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Abstract 

This study, inspired by Peacock and Wiseman’s theory, attributes government size to political 
factors. The current study aims to analyze the effect of election cycles (election year, government 
ideology, Coalition and minority government) on government of size in selected developed and 
developing countries over the period (2002-2018). Statistical society includes twelve developing 
countries as a sample group and twelve developed countries as a control group. The research model 
has been estimated by using panel data and the generalized method of moments (GMM).The results 
showed that the election year and Coalition has had a positive and significant in both groups of 
selected countries on government of size. The minority government has had a negative and 
significant in both groups of selected countries on government of size. However, the effect of 
government's ideology index on government of size index in developed countries has had a positive 
and significant, while it was insignificant in developing countries. Furtheremore,, controlled 
variables, economic growth, openness of the economy, degree of urbanization and the index of 
misery on government of size were positive and significant. The effect of natural resource abundance 
on the size of government has been positive and significant in developing countries, while it was 
insignificant in developed countries. 
Keywords: Election Year, Government Ideology, Coalition, Minority Government, Government of 
Size. 
JEL Classification: H11, D72, C23. 
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  هاي انتخاباتي بر اندازة دولتتأثير چرخه
  حال توسعة سياسي يافته و دردر كشورهاي منتخب توسعه

  * آباديابوالفضل شاه

  *** يدهفاطمه ب  ** يمراد يعل

  چكيده
 سياسي احزاب هايدولت را به تحولات سياسي و انگيزه ةكه انداز زمنيو وا كاكيپ يةبا الهام از نظر قيتحق نيا

سبت ) تيدولت، ائتلاف و دولت اقل يدئولوژي(سال انتخابات، ا يانتخابات هايدارد تا اثر چرخه سعي دهد،مي ن

 افتهيمنتخب شــامل دوازده كشــور توســعه يشــورهادولت در دو گروه از ك ةبر انداز ياســيســ ريمتغ مثابة را به

منظور مدل  نيا يكند. برا يبررس ٢٠٠٢-٢٠١٨  يزمان ةدور يط ياسيس ةو دوازده كشور درحال توسع ياسيس

 يدو گروه از كشـــورها كيبه تفك افتهي ميتعم يو به روش گشـــتاورها ييتابلو هايبا اســـتفاده از داده قيتحق

 ةانداز منتخب، بر ينشان داد سال انتخابات و ائتلاف در هر دو گروه از كشورها جيكه نتا ديمنتخب برآورد گرد

شورها تاقلي دولت و داردولت اثر مثبت و معنا   نيا دارد. با يو معنادار يمنتخب، اثر منف يدر هر دو گروه از ك

مثبت و معنادار و  يسايس ةافتي منتخب توسعه يدولت در كشورها ةدولت بر انداز يدئولوژياثر شاخص ا حال،

اد، بودن اقتص باز ،يرشد اقتصاد يكنترل يرهاياثر متغ ني. همچنمعناستيب ياسيس ةدرحال توسع يدر كشورها

. است دارمنتخب مثبت و معنا يدولت در هر دو گروه از كشورها ةو شاخص فلاكت بر انداز ينيشهرنش زانيم

مثبت  ،ياسيس ةمنتخب درحال توسع يدولت در كشورها ةاندازبر  يعيمنابع طب يفراوان ريمتغ ريتأث حال،ندرعي

  .معناستيب ياسيس ةافتيتوسعه يو معنادار و در كشورها

   دولت. ةانداز ت،يدولت، ائتلاف، دولت اقل يدئولوژاي انتخابات، سال :هاواژه ديكل

  .JEL:H11 ،D72 ،C23 بنديطبقه
  پژوهشي. نوع مقاله:
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  مقدمه 
 ،يگريتهدا يصي،تخصي، گذارقانونهاي متعددي مانند اقتصادي از نقشدر مكاتب 

براي دولت سخن به ميان آمده كه تحقيق حاضر در چارچوب  يخواهعدالت و يبخشثبات

گري و هماهنگنقش تسهيل بر ،)Good Governance Theory( خوب حكمراني نظرية

تأكيد دارد و چون هرگونه جامعه  ينيازها ها وخواست بر مبنايدر اقتصاد  دولتكنندگي 

 به توليد ناخالص داخلي ينسبت مخارج دولتاز بردار است، دولت هزينه ايفاي نقش

)Government expenditure (% of GDP)( دولت ةانداز شعنوان سنج به )Government 

of Size( ر مختلفي وامع تأثيبر رشد و توسعة اقتصاي ج تواندشود كه تغييرات آن ميياد مي

هاي اقتصاددانان مشغوليبر آن همواره يكي از دلثر ؤرو، شناسايي عوامل م اين ازبگذارد؛ 

   .است بوده

ر دحال حائز اهميت اي زودگذر و درعينمرحله ،انتخابات دانيم كهاز سويي، نيك مي

نطق ملاحظات سياسي بر م ةبا سيطرجوامع است؛ اما اگر اين مرحله سياسي  ةفرايند توسع

تخاذ ا ، بهكسب آراي بيشترو فريبانه عوام با اهدافاقتصادي همراه شود و دولتمردان 

تواند آن ميبعات ، تبياورند و بار مخارج دولت را افزايش دهندروي  هاي انبساطيسياست

  . پيامدهاي منفي و مخرب برجاي گذارد رشد اقتصاديبر فرايند 

ش و كاوش نگارندگان اين مقاله نشان داد كه مطالعة علمي و با اين حال، پژوه

هاي تجربي سابقه ندارد. براين اساس، اظهارنظر مند اين موضوع با استفاده از دادهنظام

گذاري مشكل است؛ كم براي مقاصد سياستدقيق و روشن دربارة اين موضوع دست

 ةبر انداز )Election Cycles( انتخاباتيهاي چرخهبا بررسي تأثير تحقيق حاضر رو، ازاين

ف سعي نمود اين شكاسياسي  ةو درحال توسعه يافتدولت در كشورهاي منتخب توسعه

اسي، به هاي سيدست آمده در قالب توصيهتحقيقاتي را پوشش دهد و با گزارش نتايج به

   گذاري در بخش عمومي كمك كند.بهبود فرايند سياست

دولت و  ةاندازيابي به اهداف مدنظر، ابتدا مباني نظري ستمنظور ددر ادامه، به

 ةانداز هاي انتخاباتي برهاي انتخاباتي بيان شده است، سپس سازوكار تأثير چرخهچرخه
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دولت تببين و پيشينة داخلي و خارجي تحقيق مرور شده است. پس از آن، مدل تحقيق 

بر  يدر پايان نيز چند توصيه مبتن دست آمده بحث و بررسي شده است.برآورد و نتايج به

  گذاري پيشنهاد شده است. سياست

  

  چارچوب نظري 
  اندازة دولت 

نهادهاي تاريخي و از اثرگذارترين  اجتماعي يزندگ )Entity( هايتيدولت از پايدارترين هس

گر از سوي دي وجود ندارد و آناز  معتبريروشن، موجه و  تعريف نسبتاً است كه از يك سو 

ساخته است، گريزي از كاربرد  متأثرو بيش  كمرا  بشر اجتماعي يوجود دارد و زندگ چون

براي  وبرناگزير، تحقيق حاضر از تعريف . )٥٨: ١٣٩٤محمدي، و تعريف آن نيست (گل

 سرر ب شگرف اجماعيرساز تبساست؛ اما  آميزمفهوم دولت استفاده كرده كه هرچند مناقشه

 اشارة عناصر موردبر در مطالعات خود و پژوهشگران  يشمنداناندبيشتر  شده و تعريف دولت

ار و اجب شونتخ يابزارها داند كه بانهادها مياز  يامجموعهرا  كنند. وبر دولتتأكيد مي وي

  ). ٦٣: ١٣٩٤است (گل محمدي،  انحصارآفرينقلمرومند و  و دارد سروكار

دولت است  ةاندازيكي از موضوعات مورد توجه محققان در مباحث مربوط به دولت، 

بات در تنظيم مناس نقش دولت رو نيز بر آن تمركز كرده است؛ زيرا هرچندكه تحقيق پيش

 هاي كه عرصگونهدولت به ةاندازافزايش  است؛ اما ناپذيرانكار اقتصادي و عدالت اجتمـاعي

از و قبضهتيكه دولتو  كنددي ناشي از مشاركت حقيقي مردم تنگ براي شكوفايي اقتصا را

 باشد، مضر تلقيوكار و فعاليت اقتصادي هاي كسبعرصهدر  )State – Captured( امور ةكنند

سو موجب كاهش بازده مخارج دولتي، خروج دولت از يك ةگسترش انداز چون شود؛مي

 از سوي و گرددالمللي ميپذيري بينرقابتهاي فني و كاهش فتپسرگذار خصوصي، سرمايه

ده كه شاخذ ماليات بيشتر موجب ، مدجزئي ناكارادرنقش هاي دولت هزينه افزايش، با ديگر

ري گذاسرمايه، كاهش مصرف ، كاهشو خانوارها هابنگاه قابل تصرفكاهش درآمد نتيجة آن 

   ).Afonso & Jalles، 4 :2011(است كاري يبو افزايش 
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هاي متعددي براي از شاخص و گوناگون متفاوت است يفبرحسب تعار نيزدولت  ةانداز

 يخلناخالص دا يدبه تول يدولت شود كه عبارتند از: نسبت مخارجسنجش آن استفاده مي

)GDP( ،يهاركتش ةو نسبت بودج توليد ناخالص داخليبه  يدولت يهانسبت منابع شركت 

به  يلتدو بين، تحقيق حاضر از شاخص نسبت مخارجها. در اين كل كشور ةبه بودج يدولت

سط اقتصادي و اجتماعي تو» قبضه كردن امور«كه ميزان ي استفاده كرده ناخالص داخل يدتول

بزرگي به نام توليد  بهرةشاخص، سهم دولت از  اين ،به تعبيري دهد.را نشان ميدولت 

خشفعاليت بوكار و اي كسبدهد و مابقي آن سطح بازبودن فضنشان ميرا ناخالص داخلي 

هاي رو يك تحقيق بين كشوري است و دادهاست. ضمن اينكه مطالعة پيشهاي غيردولتي 

شاخص مورد استفاده براي كلية كشورهاي منتخب طي دورة مورد مطالعه توسط بانك جهاني 

  صورت منظم در دسترس است.گيري شده و در بازه زماني سالانه بهاندازه

  

  انتخاباتي هاي چرخه 

هاي چرخه ةمطالعطريق انتخاب عمومي است كه از  نظريةاي از هاي انتخاباتي شاخهچرخه

 & 1951 ,( هاي مهم آروكتابانتشار مطالعاتي با  ةسياسي توسعه يافت. اين حوز ـ تجاري

Arrowهاي بوكانان (با نظريهو  ) ظهور يافتBuchanan, 1986 كه موفق به تصاحب جايزة (

  مورد توجه عموم قرار گرفت. نوبل اقتصاد شد، 

موضع اكنند بمي تلاش كه را دولتي نمسئولا بخشي از است تا رفتار درصدداين نظريه 

دهد.  يحتوض، بمانند باقي قدرت در و شوند در انتخابات پيروز اقتصاد، مجدداً ة حوز در گيري

سعي شد ها در آن سالگردد كه مي ازميلادي ب ١٩٧٠دهة  دومة بحث به نيم گيري اينشكل

يجة اين . نتريزي شودپي انتخاباتدر زمان  دهندگانرأي و مرداندولت متقابل رفتار تا مباني

  زير بود: كلي رويكرد دو ظهورريزي، پي

اين ) Nordhaus ,1975( نوردهاوس :)Opportunistic Model( طلبيفرصت ) مدلالف

 ،انتخاباتسالِ در  حاكم مدارانسياست كرد كهاستدلال كرد. او چنين  مطرحرا  رويكرد

 انسش اقتصادي، رونق ايجاد با د كهكنناتخاذ ميرا بازي  اقتصاديِ انبساطي  هايسياست
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اده از د با استفكنتلاش ميطلبي مدل فرصتبنابراين،  ؛دنده را افزايش خودمجدد  انتخاب

 ادايج به اهتمام و تورم كاهشة گزين دو قالب دررا  هاآن اقتصادي نامزدها، رفتار هدف تابع

  . هدد نشان فيليپس) منحني (بحث اشتغال

» عقلايي انتظارات« بحث) اين مدل را با  Sibert& Rogoff، 1988( سايبرت و روگوفالبته 

رح مط عقلايي انتظارات وجود فرض باآن را  از جديدي ويرايشدادند و  قرار بازبيني مورد

 تفادهاس با وكنند عمل مي عقلايي صورتبه تورمباب در دهندگانرأي به اين معنا كهكردند؛ 

 شكل درذا ل ؛كنندرا تحليل ميآينده  گذشته، به نگاهي و با نيميافتني دست اطلاعات تمامي از

دولت حالت اين در و دارد وجود دهندگانرأي بين اطلاعات تقارننبود  نوعي ،مدل جديد

 صورتبه افراد؛ زيرا دهند اي را انجاماقدام اغواگرانه هركه  دهندنمي اجازه خود به مردان

 گيريصميمت مبناي انتخابات به نزديك زمانرفتارهاي  تنها و تحليل كرده را هاآن رفتار عقلايي

 برند؛بالا مي را خود انتظاربودن سطح  مطلوب دهندگانرأي حالت اين . درگيردنمي قرار

ه ب انتخابات زمان بودن را صرفاً در مطلوب تابع، سنتي الگوي دردهندگان رأي حال آنكه

  .درساننميحداكثر 

كرد  مطرح) Hibbs، 1977( هيبساين رويكرد را  :)Partisan Model( پارتيزاني مدل ب)

خاباتي انت هايچرخه طلبيفرصت مدل ازبا تغييرات اساسي  ويرايشيو ديدگاه او و در واقع 

هر  هك است حزب دو متشكل از كشور سياسينظام  كه شده فرضچنين  مدل، اين . دراست

 و دهدمي اهميت تورم با مبارزه به بيشتر راست، دارند. گروه را خود خاص هايبرنامه كدام

حركت  هب اقتصادي مدل، نوسانات اين دارد. طبق توجه رشد و بيكاري به چپ، بيشتر گروه

  . )Dubois،2016 : 235( دارد بستگيهر يك از اين دو حزب بر روي منحني فيليپس 

  

  دولت ةهاي انتخاباتي بر اندازاثر چرخه

ضمن تأييد اثرگذاري متغيرهاي اقتصادي بر  ) Wiseman& Peacock، 1961( پيكاك و وايزمن

 The Ratchet Theory of( »مخارج دولتاي رشد چرخ دنده« ةبا طرح نظريدولت،  ةانداز

Government Growth(هاي احزاب سياسي نسبت دولت را به تحولات سياسي و انگيزه ة، انداز
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 رددگبرخي شرايط زودگذر سياسي به افزايش مخارج دولت منجر مي دهند. به زعم آنان،مي

  ماند.ل باقي ميبا گذر از آن شرايط نيز مخارج دولت در سطحي بالاتر از سطح قب و

كه در  كشورهاستسياسي حاكم بر  فرايند اززودگذر  ايانتخابات نيز مرحلهدر اين بين، 

ايي همنظور كسب رأي كافي به اتخاذ سياستهاي مختلف بهاحزاب و گروهسال برگزاري آن، 

ها نافراد جامعه جذاب باشد و بتواند آراي بيشتري را نصيب آ بيشتربراي  كه آورندروي مي

). بهترين شيوه براي جلب رأي نيز تركيب اقدامات Romer & Rosenthal،143 :1979 (كند 

رو، عموم نامزدهاي انتخاباتي ازاين ؛مدت استساختاري و ارائه دستاوردهاي اقتصادي كوتاه

ها به شركت و يا عدم شركت در انتخابات از دهندگان و تصميم آنيأمعتقدند كه رفتار ر

 اقتصادي بنابراين هرگونه نارضايتي ي دارد؛بيشتر پذيريزديك به ايام انتخابات تأثيرعوامل ن

و اجتماعي در سال برگزاري انتخابات به شكل كاهش مشاركت و افت آراي نامزدها بروز 

  خواهد كرد. 

هاي انقباضي كه با نارضايتي عمومي همراه سياست ،است كه در سال انتخابات اين گونه

 گيرد. اينهاي انبساطي در دستور كار قرار ميدستور كار خارج و اجراي سياستاست، از 

 آبادي و همكاران،(شاه هاي عموميهاي انبساطي ممكن است از طريق افزايش هزينهسياست

  2470 و Ehrhart، 195 :2013( هاي مختلف اقتصاد) و يا پرداخت يارانه به بخش٩٣: ١٣٩١

2007: ،Cerda & Vergaraانتخابات براي از مداران قبل) صورت پذيرد. نتيجه آنكه سياست 

ها، رأي به آندادن به مشاركت در انتخابات و  دهندگانيأاثبات صلاحيت خود و اقناع ر

اين امر خود كه )DrazenEslava & ، 39 :2010( دهندهاي مختلف را افزايش ميبخش ةهزين

  است. دولت ةمعناي افزايش اندازبه

  

  پژوهش ةپيشين
قيق تح هاي نوآوريجنبهو پژوهش مرور مطالعات خارجي و داخلي  ينةدر اين بخش، پيش

  . گرددبيان مي
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 )Englmaier, Roider, Stowasser & Hinreiner, 2017(انگل ماير، رويدر، استوازر و هينرينر 

بررسي كرده  ٢٠٠٣-٢٠١٣هاي هاي انتخاباتي بر قيمت برق در آلمان را طي سالتأثير چرخه

ي امنظور افزايش محبوبيت خود، قيمت برق را به گونهاند كه قدرت سياسي بهو نتيجه گرفته

كند كه در سال قبل از برگزاري انتخابات، كاهش يابد و در سه سال پس از انتخابات تنظيم مي

  افزايش پيدا كند.  

هاي استفاده از مجموعه داده) با Canes-Wrone & De Leon, 2014( لئونكانز ورن و دي

تأثير انتخابات و نااطميناني ناشي از آن  OECDكشور غيرعضو  ٥٦و  OECD كشور عضو ١٦

سياسي  ةچرخ ةنظرينشان داد اند. نتيجه را بر اجزاي توليد ناخالص داخلي بررسي كرده

مورد  تپيش از انتخابا ةدر دور است، مدتبر رونق اقتصادي كوتاهنيتمبكه طلب فرصت

با افزايش مصرف خصوصي كالاهاي بي. همچنين، نااطميناني ناشي از انتخابات است تأييد

شود. البته اين موجب كاهش توليد ناخالص داخلي مي ،گذاريسازي سرمايهدوام و خنثي

  تر بيشتر است. سياسي پايين ةتأثير در كشورهاي با سطح توسع

هاي اثر انتخابات بر سياست )Morozumi, Veiga & Veiiga, 2014( وييگاو  ، ويگامورازمي

اند. نتايج را بررسي كرده ١٩٧٥-٢٠١٠ هايسالطي جهان كشور  ١٠٧مالي دولت مركزي در 

هاي سياسي، مقامات حزب سياسي حاكم در سال انتخابات، در برخي از محيطكه نشان داد 

را  ماليات بر درآمد) بيشتر( مالياتكنند و گذاري ميرا افزايش و جايگزين سرمايه هاهزينه

بالغ، دولت مركزي در سال انتخابات بدون تغيير در  هاياما در دموكراسي ؛دهندمي كاهش

پردازد. به طور به تخصيص مجدد اجزاي هزينه و درآمد خود مي ،سطح كل درآمد و هزينه

اي هاي سرمايهههاي مالي به واحدهاي دولتي را از محل هزينكمك ةهزين هادولتخاص، 

  د.دهنيا در ازاي كاهش ماليات بر درآمد، ماليات بر مصرف را افزايش مي .كنندپرداخت مي

هاي هاي قوانين مالي ملي و برنامه) با استفاده از دادهEbeke & Ölçer, 2013( رجابك و اول

نتخابات در سال ادرآمد پايين را  با يالمللي پول، رفتار متغيرهاي مالي كشورهايصندوق بين

تي در سال انتخابات، مصرف دولكه ها دريافتند اند. آنو دو سال پس از انتخابات بررسي كرده

اما در دو سال پس از  شود؛ميبودجه منجر  بالاي به كسرياين امر دارد و  معناداريافزايش 
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مصرف گذاري و كاهش صورت افزايش ماليات، كاهش سرمايهمالي به انتخابات، سياست

كلان  ايهانتخابات بر كشورها هزينهكه ، نتيجه گرفتند بر اين اساسگردد. دولتي تنظيم مي

خابات، سال پس از انت هاي مالي انقباضي براي دوكند و تنظيم سياستاقتصادي تحميل مي

  د.كنتا حد زيادي قرباني ميرا گذاري عمومي سرمايه

طي جهان كشور  ٧١هاي ) با استفاده از داده3Brendera & Drazen, 201( و درازن نبرند

د. انهاي دولت را بررسي كردهبين انتخابات و تركيب هزينه ةرابط ١٩٧٢-٢٠٠٩هاي سال

؛ داردتركيب مخارج دولت ن بر معناداريمدت نتايج نشان داد جايگزيني رهبران هيچ اثر كوتاه

افته يكشورهاي توسعهمخارج در تركيب  زيادبا تغييرات  انمدت، جايگزيني رهبردر مياناما 

يشتر از ب شدههاي تثبيتدر دموكراسي سال انتخابات كه دريافتند ها، آنهمراه است. همچنين

  مخارج دولت اثر دارد.تركيب هاي جديد بر تغيير دموكراسي

عوامل مؤثر بر افزايش مخارج دولت در  ) 1988yosefi& Abizadeh ,( زاده و يوسفيابي

ها ابعاد سياسي رشد مخارج دولت نيز منظور شده بود. اند. در الگوي آنكانادا را بررسي كرده

ت مؤثر دول ةاندازنتايج نشان داد كه درصد افراد ليبرال (شاخص جايگزين عامل سياسي) بر 

  است.

 )، چانگKatsimi & Sarantides, 2012( كاتسيمي و سارانتيدسهمچنين، به مطالعات 

)g, 2008Chan،( شي و اسونسون )Shi & Svensson, 2006( پيرسون و تابليني و )Persson & 

Tabellini, 2003( هاي دولت را در سال اثر انتخابات بر تركيب هزينهتوان اشاره كرد كه مي

آگاهي  يزانمسطح دموكراسي، قوانين انتخاباتي و كه اند انتخابات بررسي كرده و نتيجه گرفته

  ثر است.ؤدر سال انتخابات م هاي اقتصادي دولتمردم بر سياست

اي هو نيز بررسي تأثير چرخه دولت ةشناسايي عوامل مؤثر بر اندازجداي از موارد بالا 

دولت) در داخل كشور، موضوع  ةاندازانتخاباتي بر متغيرهاي مختلف اقتصادي (به غير از 

  . ها اشاره خواهد شدآنترين ترين و مرتبطمهمبه ات متعدد بوده كه در ادامه مطالع
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) تأثير ادوار انتخاباتي بر متغيرهاي كلان اقتصادي در ايران را طي ١٣٩٩اميري و صمديان (

اند كه ادوار انتخاباتي (سال انتخابات و و نتيجه گرفته بررسي كرده ١٣٥٨-١٣٩٤هاي سال

  و نرخ ارز اثرگذار است.  هاي تورميك سال قبل از انتخابات) بر متغير

هاي سياسي بر ميزان بيكاري در ) تأثير چرخه١٣٩٥آبادي، نيلفروشان و خالقي (شاه

بررسي  ١٩٩٤-٢٠١١يافته و درحال توسعه را طي دوره زماني منتخبي از كشورهاي توسعه

گرا) ا چپگرا ياند. نتايج نشان داد كه نامزدهاي هر كشور فارغ از ايدئولوژي خود (راستكرده

هاي شغلي، كاهش بيكاري و گسترش كنند در سال انتخابات با افزايش فرصتسعي مي

وكار سهم بيشتري از رأي مردم را به دست آورند. همچنين، اثر متغيرهاي دولت فضاي كسب

اقليت و ائتلاف بر ميزان بيكاري در كشورهاي درحال توسعه به ترتيب مثبت و منفي و در 

  معنا بوده است.يافته بيكشورهاي توسعه

) به بررسي تأثير چرخه چهارساله رياست ١٣٩٢(شعباني و  ، آدوسي، خواستارمحسني

اي هسال طيهاي پذيرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران جمهوري ايران بر بازده شركت

وره اول د ميزان رشد بازده بورس تهران در سالكه ها نشان داد يافته .اندپرداخته ١٣٨٠-١٣٨٨

و در سال چهارم اوج افزايش كاهش، در سال دوم افزايش، در سال سوم  ،رياست جمهوري

  .بار ديگر كاهش يافته است

بر حجم معاملات و نقدشوندگي بورس  را سياسي ة) تأثير چرخ١٣٩٢( حنيفي و غلاملو

و شاخص متوسط حجم معاملات كه اند. نتايج نشان داد اوراق بهادار تهران بررسي كرده

و  به عبارت ديگر، شاخص نقدشوندگي ؛كندسياسي تبعيت مي ةچرخ نظريةاز  ،نقدشوندگي

نسبت به دو سال پاياني  ،متوسط حجم معاملات بورس در سال اول و دوم تصدي يك دولت

  تر است.دولت پايين تصدي آن

هاي هزينههاي انتخاباتي بر رشد ) تأثير چرخه١٣٩١(نيلفروشان و  ، نظيريآباديشاه

هاي سالطي را يافته و درحال توسعه بهداشت عمومي در دو گروه از كشورهاي توسعه

اي ههاي انتخاباتي بر رشد هزينهتأثير چرخهكه  نتايج نشان داد اند.بررسي كرده ١٩٩٤-٢٠١٠

شود. به اين معنا كه بهداشت عمومي در هر دو گروه از كشورهاي مورد مطالعه تأييد مي
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مداران به اميد كسب سهم بيشتري از آراي مردم، قبل از برگزاري انتخابات اقدام به سياست

  اند.هاي بهداشت عمومي كردهافزايش هزينه

تجاري بر كنترل -هاي سياسيثير چرخهأ) ت١٣٨٦(شهيكي تاش و  ، درويشيپوركاظمي

اند. نتايج دهبررسي كر ١٣٦٨-١٣٨٤ هايسالتورم در ايران را طي  مقداربيكاري و  ميزان

 ميزانشوند) در راستاي كنترل (كه هر چهار سال يك بار انتخاب مي هادولتكه نشان داد 

تورم افزايش  مقداردر نتيجه، كنند. هاي انبساطي اتخاذ ميسياست ،بيكاري، در دو سال اول

ورم ت مقداركنند تا انتخاب مجدد در دوره بعد، تلاش مي با هدفاما در دو ساله دوم  ؛يابدمي

 را كاهش دهند.

، فلاحي و )١٣٩١( فرو شهروزي عمران نژاد)، تقي١٣٩٢( همچنين اكبريان و كاركن

كرده دولت را بررسي اندازة ثر بر ؤعوامل م )١٣٩٠(نژاد حقو  فرخداپرست مشهدي، سليمي

 مالي و تجاري، فساد، نااطمينانينظام شدن، بازبودن متغيرهاي جهانيكه  اندو نتيجه گرفته

  .ر استمؤث دولتاندازة شهرنشيني بر  ميزاناقتصاد كلان، درآمدهاي نفتي، تورم، جمعيت و 

 هرچند دهدبررسي نتايج حاصل از مطالعات و تحقيقات پيشين نشان ميهمان گونه كه 

اي ينهتي بر اجزاي هزهاي انتخابادولت و نيز بررسي اثر چرخهاندازة شناسايي عوامل مؤثر بر 

اي و مصرفي دولت، ماليات هاي بهداشت عمومي، مخارج سرمايهو درآمدي دولت نظير هزينه

اتي هاي انتخاباما بررسي تأثير چرخه؛ بر درآمد و مصرف موضوع مطالعات متعدد بوده است

ل تقدم ضندارد و موضوع تحقيق حاضر از ف پيشينة زياديدر مطالعات داخلي  اندازة دولتبر 

  برخوردار است.

  

  شناسي تحقيق روش
  نمونه آماري

رو از منظر عوامل سياسي به بحث اندازة دولت ورود نموده است، نظر به اينكه تحقيق پيش

منتشره توسط  )Democracy Index( شاخص دموكراسيبا توجه نمره كشورهاي مورد مطالعه 

) در دو دستة جداگانة elligence Unit, 2018The Economist Int( واحد اطلاعات اكونوميست
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ه بندي شده است. شايان ذكر است كيافته سياسي و درحال توسعه سياسي تقسيمتوسعه

، انتخاباتيوة شامل ش ياصل مؤلفة فرعي و پنج مؤلفة شصت شاخص دموكراسي با

موكراسي دبه ارزيابي سطح  ياسيو فرهنگ س ياسيمشاركت س ي،مدن هاييآزاد يي،تكثرگرا

دهد كه نمرة بين هشت اي بين صفر تا ده ميها نمرهپردازد و به آنكشور جهان مي ١٦٧در 

بين  نمرة شكننده،در دستة دموكراسي  ٩/٧نمرة بين شش تا كامل،  تا ده در دستة دموكراسي

متحكونمرة كمتر از چهار در دستة دوگانه) و  يها(حكومتينابيني بدر دستة  ٩/٥چهار تا 

گروه نخست از دوازده كشور منتخب درحال  بر اين اساس، .گيرديم اقتدارگرا قرار هاي

اقتدارگرا (آذربايجان، ايران و ونزوئلا)، چهار حكومت  توسعة سياسي شامل سه حكومت

بينابيني (پاكستان، تركيه، لبنان و هندوراس) و پنج حكومت با دموكراسي شكننده (آرژانتين، 

اكوادور، اندونزي، كلمبيا و مالزي) تشكيل شده است. گروه دوم نيز از دوازه دموكراسي كامل 

تان، ايسلند، دانمارك، سوئد، سوئيس، فنلاند، كانادا، نروژ شامل آلمان، اتريش، استراليا، انگلس

 هاي انتخاباتي متغير كليدي تحقيق است، انتخابو هلند تشكيل شده است. البته چون چرخه

مردان آنها با سازوكاري كشورهايي مانند عربستان سعودي، كره شمالي، كوبا و ... كه دولت

  گرديد.شود، منتفي غير از انتخابات تعيين مي

  

  و معرفي متغيرها ارائه مدل

پيكاك و وايزمن كه » اي رشد مخارج دولتدنده چرخ«مدل اين تحقيق با الهام از نظرية 

تي و انگيزة احزاب سياسي نسبت مياندازة دولت را به تحولات سياسي، فرايندهاي انتخابا

ا بهاي تابلويي است كه دهد، پيش رفته است. مدل اقتصادسنجي مورد استفاده از نوع داده

دولت در كشورهاي منتخب طي دوره زماني اندازة هاي انتخاباتي بر تاثير چرخهبررسي  هدف

در زمان  𝑖گرديده است. اين مدل به شكل لگاريتمي است و براي كشور ارائه  ٢٠٠٢-٢٠١٨

𝑡 شود:برآورد مي  

 
LGS୧୲ = β଴ + βଵLGS୧୲ିଵ + βଶLEY୧୲ + βଷLSI୧୲ + βସLCOAL୧୲ + βହLMG୧୲ + β଺LEG୧୲

+ β଻LOPEN୧୲ + β଼LUP୧୲ + βଽLNR୧୲ + βଵ଴MI୧୲ + U୧୲               (١) 
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LGS௜௧ اي هاندازة دولت يا همان متغير وابسته تحقيق است. در مطالعات تجربي از شاخص

ز شود كه در تحقيق حاضر به پيروي اعنوان جايگزين اندازة دولت استفاده ميمختلفي به

) از نسبت مخارج كل دولت ١٩٨٨زاده و يوسفي (بي) و ا2006Huangm ,( مطالعات هانگ

 β଴متغير وابسته با وقفه و  LGS௜௧ିଵبه توليد ناخالص داخلي استفاده شده است. همچنين،

آثار ثابت كشوري يا همان عرض از مبدأهاي ويژه هر مقطع است. متغيرهاي مستقل مدل 

  نيز عبارتند از: 

)، ٢٠١٧انگل ماير، رويدر، استوازر و هينرينر (انتخاباتي كه به پيروي از هاي چرخه

در مدل ) ٢٠١٣برندن و درازن ( و )٢٠١٣()، ابك و اولجر ٢٠١٤( وييگاو  ، ويگامورازمي

مستقل تحقيق است. اين متغير شامل چهار زير شاخص سال متغير شده و تحقيق منظور 

 )GSگرايي دولت (گرا و چپايدئولوژي دولت يا راست )EY،( )Election Yearانتخابات (

)State Ideology() ائتلاف ،COAL( )Coalition( و ) دولت اقليتMG( )Minority 

Government( .است  

) به Franzese, 2000( متغير سال انتخابات، متغيري مجازي است و مطابق شاخص فرانزس   

  شود:) محاسبه مي٢شرح معادلة (
  

Elrction୧୲ =
(𝑚 − 1) + 𝑑

𝐷ൗ

12
         (٢) 

  

m  ،ماه انتخاباتd  روز انتخابات وD  تعداد روزهاي ماه انتخابات است. بر اين اساس، شاخص

هاي برگزارنشدن انتخابات، ارزش صفر و در سال برگزاري انتخابات سال انتخابات درسال

  اهم شود. بر اندازة دولت فر پذيرد تا امكان بررسي تأثير مستقيم سال انتخاباتارزش يك مي

شده كه مباني ) محاسبه Potrafke, 2009متغير ايدئولوژي دولت طبق شاخص پوترافكه (

ريزي شده است. ) پيBudge & Woldendrop, 1993( آن بر اساس مطالعة بودج و ولدندراپ

ورت ن صدهد. به ايگرا ارزشي بين يك تا پنج ميگرا و چپهاي راستاين شاخص به دولت

 گرا، ارزش يك؛هاي مجلس توسط احزاب راستكه با تصاحب بيش از دو سوم كل كرسي

ش گرا، ارزهاي مجلس توسط احزاب راستبا تصاحب بين يك سوم تا دو سوم كل كرسي
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را گگرا و چپهاي مجلس توسط هيچ يك از احزاب راستدو؛ با عدم تصاحب اكثر كرسي

رو)، ارزش سه؛ با تصاحب بين يك سوم تا دو سوم كل (اكثريت مجلس با احزاب ميانه

گرا، ارزش چهار و زمان تصاحب بيش از دو سوم كل هاي مجلس توسط احزاب چپكرسي

  گيرد.گرا، ارزش پنج ميهاي مجلس توسط احزاب چپكرسي

متغير ائتلاف نيز متغيري مجازي است. به اين معنا كه در صورت ائتلاف دو يا چند حزب 

  پذيرد.خابات، اين شاخص عدد يك و با عدم ائتلاف احزاب عدد صفر ميدر انت

ت. به اين صورت كه با صورت مجازي در مدل لحاظ شده اسمتغير دولت اقليت نيز به

) توسط حزب حامي دولت، ارزش صفر و ١درصد + ٥٠هاي مجلس(كرسي تصاحب اكثر

حزب حامي دولت،  هاي مجلس توسطدرصد كل كرسي ٥٠در صورت تصاحب كمتر از 

هاي سال انتخابات، ايدئولوژي دولت، ائتلاف و دولت اقليت پذيرد. ضمناً دادهارزش يك مي

 )،www.ndi.org( ، تقويم انتخابات)www.Electionguide.org( از پايگاه راهنماي انتخابات

استخراج  )www.nsd.uib.no( هاي انتخاباتو داده)www.wikipedia.org( پديادانشنامه ويكي

  شده است.

 گوكمنگلو و آلپ تكينبه پيروي از  )Economic Growth( (EG)رشد اقتصادي

)Gokmenoglu & Alptekin, 2013(و نارايان، راث و نارايان ، )Narayan, Rath & Narayan, 

دولت تأثير مثبت داشته باشد؛ اندازة رود بر شده و انتظار ميدر مدل تحقيق منظور  )2012

- رشد درآمد واقعي موجب افزايش نسبي كشش درآمدي مخارج فرهنگي و رفاهي مي زيرا

شود و از آنجا كه كارايي بخش عمومي در زمينة آموزش و فرهنگ بيشتر است، به افزايش 

هاي رشد داده شود. شايان ذكر است كهدولت منجر مياندازة مخارج دولت و در نهايت 

  استخراج شده است.) www.data.worldbank.org( اقتصادي از پايگاه بانك جهاني

 Topcu,& Aydogus ( آيدوگاس و تاپكوبه پيروي از  )OPEN( )Opennesباز بودن اقتصاد (

Epifani & Gancia, ( و اپيفيني و گانسيا ) Shakoor, 2011& Zakaria( ، زكريا و شكور)2013

اندازة دولت تأثير مثبت و يا منفي داشته تواند بر در مدل تحقيق منظور شده و  مي )2009

هر قدر نند كه كباشد. معتقدان به تأثير مثبت بازبودن اقتصاد بر اندازة دولت چنين استدلال مي
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هاي هخطرات تكان معرض در اقتصاد داخلي با دنياي خارج ارتباط بيشتري داشته باشد و

تكانه( صادراتي و ت كالاهاي وارداتينوسانات قيم برابر قرار گيرد، در الملليبين اقتصادي

تي هاي حمايدولت با اجراي برنامه رو، اين از؛ بود خواهد پذيرتر) آسيبايمبادلهارتباط  هاي

 خارجماين اقدام با صرف آيد و بر ميشهروندان  زندگي اين نوسانات بر خطر درصدد جبران

اين گردد. مي آنهاي دولت و بزرگ شدن افزايش هزينه موجبو  استهمراه چشمگيري 

شود. در مقابل، شناخته مي )Compensation Hypothesis( »فرضيه جبراني«استدلال با عنوان 

 باز افزايش به واكنش در هادولتمعتقد است كه ) Efficiency Hypothesis( »فرضيه كارايي«

د؛ نكنمي مينتأ را خودة بودج يكسر سختيبه وكنند مي دريافت كمتري ماليات ،اقتصاد بودن

 الياتيم هايسياست از را خود نارضايتي، كشور از خارج سوي به حركت با توليد عوامل زيرا

 دولت را كاهشاندازة دولت شده و  مخارجي هايسياستو اين سبب تخفيف  كنندمي اعلام

توليد ناخالص داخلي ضمناً از مجموع ارزش صادرات و واردات كالاها و خدمات به دهد. مي

 هاي آن از پايگاه بانك جهاني استخراجعنوان جايگزين بازبودن اقتصاد استفاده شده و دادهبه

  شده است.

 و پاندي بناروچبه پيروي از  )UP( )Urban Populationميزان و درجة شهرنشيني (

)Pandey, 2008& Benarroch (گوپتا ، )Gupta, 2000( عمران و شهروزينژاد و تقي) ١٣٩١فر (

ي شهرنشينتواند اندازة دولت را كاهش يا افزايش دهد؛ زيرا ميدر مدل تحقيق منظور شده و 

ي و نيز برخي پيامدهاي منف ارتباطات جامعه گي بيشترپيچيد ازدحام خارجي، باسو از يك

كوشد ميبا صرف مخارج بيشتر  دولتاست؛ بنابراين، وأم مانند آلودگي محيط زيست ت

 .پيچيده را فراهم و پيامدهاي منفي آن را كاهش دهدالزامات قراردادي و قانوني اين ارتباطات 

هاي آموزش، بهداشت و تأمين اجتماعي افزايش هزينه بهرشد شهرنشيني  به همين منظور،

. از سوي ديگر، رشد شهرنشيني با دولت استاندازة افزايش  ةبه منزلگردد كه ميمنجر 

هاي ناشي از مقياس براي توليد كالاهاي عمومي، اندازة ايش تراكم جمعيت و ايجاد صرفهافز

عنوان شاخص دهد. ضمناً از نسبت جمعيت شهري به كل جمعيت بهدولت را كاهش مي
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هاي آن از پايگاه بانك جهاني استخراج شده جايگزين درجه شهرنشيني استفاده شده و داده

  است.

 كولوگني و مانرابه پيروي از  )NR( )Natural Resourceابع طبيعي (از شاخص فراواني من

)Cologni & Manera, 2013) خداپرست مشهدي، فلاحي) و ١٣٩٢)، اكبريان و كاركن ،

ر بر اندازة دولت تأثيرود ) در مدل تحقيق استفاده شده و انتظار مي١٣٩٠نژاد (حقو  فرسليمي

سترش گ با هدفافزايش درآمد منابع طبيعي، مخارج عمراني دولت را مثبت داشته باشد؛ زيرا 

دسترسي به درآمد منابع طبيعي، سطحي از درآمد و  همچنين، دهد.ها افزايش ميزيرساخت

هاي توليدي اقتصاد سازگاري ندارد و به كند كه با ظرفيتمصرف را براي دولت ممكن مي

 ابتهاي دولتي بدستگاه جاري هايهزينهآن افزايش نتيجة  انجامد كهبوروكراسي ناكارآمد مي

ناپذير نيبيبه علاوه، طبيعت پرنوسان و پيشاست.  دولتي خريدهاي و هااستخدامي افزايش

دهد المللي قرار ميهاي بينهاي مختلف اقتصاد را در معرض تكانهدرآمد منابع طبيعي، بخش

ة آيد كه نتيجبرمياين نوسانات  خطر راندر جهت جبهاي حمايتي دولت با اجراي برنامهو 

ضمناً از نسبت صادرات  .استدولت اندازة افزايش آن افزايش مخارج دولت و به عبارتي 

عنوان شاخص جايگزين فراواني منابع طبيعي استفاده شده سوخت به كل صادرات كالايي به

  هاي آن از پايگاه بانك جهاني استخراج شده است. و داده

Mulligan Han & ,( هان و ماليگانبه پيروي از ) MI ()Misery Index(فلاكتشاخص 

 رود بر اندازة دولت تأثير مثبت داشته باشد؛در مدل تحقيق منظور شده و انتظار مي )2008

 هايگروه در خصوصتورم فزاينده و بيكاري رو به گسترش براي آحاد جامعه و به زيرا

هاي تارائه سياس به نياز و دارد دنبالبه ي اقتصادي و اجتماعي فراوانهاي پذير هزينهآسيب

دارد. ضمناً شاخص دولت تر شدن اندازة بزرگافزايش مخارج دولت و درنهايت  ،حمايتي

هاي مورد نياز براي محاسبة آن است و دادهجمع ميزان بيكاري و مقدار تورم فلاكت حاصل

  ه است.از پايگاه بانك جهاني استخراج شد
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  برآورد مدل

 )Cross Section Data( هاي مقطعيهاي تابلويي به لحاظ مزايايي كه نسبت به دادهروش داده

ود. شاي در تحقيقات اقتصادي استفاده ميدارد، به طور فزاينده )Time Series( و سري زماني

 ابد؛ييش ميافزاقدرت آماري ضرايب  ،دو روش ديگر نسبت بهاين روش از جمله اينكه در 

تركيب مشاهدات سري زماني و مقطعي، مشكل ناهمساني  ةواسطهاي تابلويي بهداده زيرا

كاهش و را بين متغيرها  )Collinearity( محدود، همخطيرا  )Heteroscedasticity( واريانس

  ). Baltaghi، 7-4 :2005( ددهانجام مي يراتافزايش درجه آزادي، برآورد كار دليلبه

هاي وششود؛ زيرا استفاده از رالبته پيش از تخمين مدل بايد ايستايي متغيرهاي بررسي 

ا در هاي ناايستمعمول اقتصادسنجي بر فرض ايستايي متغيرها استوار است و اگر از داده

تخمين معادلات اقتصادسنجي استفاده شود و ميانگين، واريانس و كواريانس متغيرها مستقل 

و درنهايت استنتاج آماري معتبر نخواهد بود و احتمال دارد به  t ،fهاي آزمون از زمان نباشد،

اي ههاي تابلويي نيز به روشرگرسيون كاذب منجر شود. بررسي ايستايي متغيرها در داده

 )Fisher - Augmented Deyki Fuller( »يافتهفولر تعميم -ديكي«شود كه روش متعدد انجام مي

ها برخوردار است؛ اما توان اين آزمون اندك است و سبت به ساير روشاز اقبال بيشتري ن

احتمال دارد كه قادر به كشف ايستايي يك سري زماني ايستا نباشد. همچنين، در موارد وجود 

اشتباه  يافته بهفولر تعميم -ها، ممكن است كه آزمون ديكيشكست ساختاري در فرايند داده

ين، منظور افزايش دقت نتايج تخمرو، تحقيق حاضر بهدهد؛ ازاينسري ايستا را ناايستا جلوه 

 Hadri Stationary( »هادري«يافته، از آزمون ايستايي فولر تعميم -ضمن استفاده از آزمون ديكي

Test(  نيز بهره برده و نتايج حاصل از اين دو آزمون به تفكيك دو گروه از كشورهاي منتخب

  ت. در جدول يك مندرج گرديده اس
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  : نتايج آزمون ايستايي متغيرها در كشورهاي منتخب١جدول 

 كشورهاي منتخب درحال توسعه سياسي يافته سياسيكشورهاي منتخب توسعه

متغير
نتيجه 
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I(0) ٠٧/٣ ٠٠/٠ ٧٦/٨ ٠٠/٠- I(0) ٢٣/٣ ٠٠/٠ ٦٥/٥ ٠٠/٠ G
S 

I(0) ٨٥/٥ ٠٠/٠ ٥٩/٩ ٠٠/٠ I(0) ٧٦/٥ ٠٠/٠ ٤٢/٧ ٠٠/٠ E
Y 

I(0) ١٨/٦ ٠٠/٠ ٠٨/٢ ٠٠/٠- I(0) ٧٢/٥ ٠٠/٠ ١٤/٧ ٠٠/٠ GI 

I(0) ٤٧/٥ ٠٠/٠ ٢٨/٦ ٠٠/٠- I(0) ٢٥/٤ ٠٠/٠ ١١/٦ ٠٠/٠ 

C
O
A
L 

I(0) ١٩/٤ ٠١/٠ ٣٩/٨ ٠٠/٠- I(0) ٥١/٤ ٠٠/٠ ٠٥/٦ ٠٠/٠ M
G  

I(0) ٠٩/٧ ٠٠/٠ ٣٣/٧ ٠٠/٠- I(0) ٣٨/٤ ٠٠/٠ ٢٤/٦ ٠٠/٠ E
G 

I(0) ٣١/٦ ٠٠/٠ ٩٤/٦ ٠٠/٠- I(0) ٤١/٦ ٠٠/٠ ٠٤/٨ ٠٠/٠ 

O
P
E
N 

I(0) ١٦/٧ ٠٠/٠ ٧٨/٥ ٠٠/٠- I(0) ٨٨/٧ ٠٠/٠ ٦٤/٩ ٠٠/٠ U
P 

I(0) ٦١/٧ ٠٠/٠ ١٤/٥ ٠٠/٠- I(0) ٦٧/٣ ٠٠/٠ ٤٢/٥ ٠٠/٠ N
R 

I(0) ٢٤/٦ ٠٠/٠ ٨٥/٦ ٠٠/٠- I(0) ١١/٢ ٠٠/٠ ٠١/٤ ٠٠/٠ M
I  

  هاي پژوهشمنبع: يافته

  

 يافته چنين است كه باهاي هادري و ديكي فولر تعميمفرايند بررسي ايستايي در روش

شود. نتايج حاصل ، ناايستايي متغيرها (فرض وجود ريشه واحد) رد مي0Hنپذيرفتن فرضيه 

درصد براي كليه  ٩٥دهد كه فرضيه صفر در سطح اطمينان هاي مذكور نشان ميآزموناز 
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شود. در نتيجه متغيرها ايستا هستند و احتمال كاذب بودن رد مي متغيرهاي به كار رفته در مدل

  رگرسيون برآوردي منتفي است.

هاي مقاطع حاصل تركيب داده )Panel Data( هاي تابلوييحال، با توجه به اينكه داده

ها بايد از طريق مختلف (كشورهاي منتخب) در طول زمان است، توانشِ تركيب اين داده

توانشِ تخمين مدل  0Hليمر بررسي شود. با اين توضيح كه در اين آزمون فرضيه  Fآزمون 

هاي صورت دادهتوانشِ تخمين مدل به 1Hو فرضيه  )Pool Data( هاي تلفيقيصورت دادهبه

ليمر در جدول دو نشان داد كه احتمال برآوردي  Fاست. در اين تحقيق، نتايج آزمون تابلويي 

درصد است و لذا توانشِ تخمين  ٥براي هر دو گروه از كشورهاي منتخب كمتر از  Fآماره 

هاي تابلويي تأييد و آثار خاص هر يك از كشورها بر متغير وابسته پذيرفته صورت دادهمدل به

  .شودمي

  

 هاي تابلوييصورت داده: نتايج آزمون توانشِ تخمين مدل به٢جدول 

  كشورهاي منتخب درحال توسعه سياسي يافته سياسيكشورهاي منتخب توسعه

 Fآماره  احتمال نتيجه Fآماره  احتمال نتيجه

Panel data ٦٨/٤٢ ٠٠/٠ Panel data ٤٣/٣٥  ٠٠/٠  

  هاي پژوهشمنبع: يافته
  

مكان واسطة اضافه شدن متغير وابستة باوقفه، ابا توجه به اينكه در مدل تابلويي پويا به حال،

، )Ordinary Least Squares( هاي تخمين معمولي مانند كمينه مربعات معمولياستفاده از روش

 يافتهو كمينه مربعات تعميم )Last Squares Dummy Variable( كمينه مربعات متغير مجازي

)alized Least SquaresGener(  وجود ندارد؛ زيرا جزء اخلال با متغير وابسته باوقفه همبستگي

 يافتهروش گشتاورهاي تعميم شود. ازنتايج تخمين دچار تورش مي و كندپيدا مي

)Generalized Method of Moments(  براي تخمين مدل استفاده شده كه نتايج تخمين به

   .ديدني استنتخب در جدول سه تفكيك دو گروه از كشورهاي م
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  : نتايج تخمين مدل تحقيق ٣جدول 

 متغير وابسته: اندازة دولت كشورهاي منتخب درحال توسعه سياسي يافته سياسيكشورهاي منتخب توسعه

  ضريب

 )t(آماره

  ضريب

 )t(آماره
 ▼متغيرهاي توضيحي

*٥٥/٠  

)١٣/٢(  

*٩٢/٠  

)٥٣/٣(  
EY 

**٥٣/٠  

)٥٨/٢( 

٩٦/٠  

 )٤١/٣( 
GI 

**٢٦/٠  

 )٩٧/٣( 

**٤٧/٠  

)٨٤/١( 
COAL 

**١٢/٠-  

)٩٧/١( 

**٤٩/٠-  

 )٦٨/٣( 
MG 

*٣٤/٠  

)١٨/٤( 

*٤٥/٠  

 )٣٧/٥( 
LGS୧୲ିଵ 

**٥٢/٠  

)٨٦/٧( 

***٣٦/٠  

 )٤٨/٩( 
LEG 

***١٣/٠  

)٧٥/٤(  

**٢٧/٠  

)٩٣/٥(  
LOPEN 

**٤٥/٠  

)٩٩/٨( 

***٢٨/٠  

)٢٧/٦( 
LUP 

٠٨/٠  

)٠٣/٢( 

*١١/٠  

)٧١/٣( 
LNR 

**١٤/٠  

)١١/٦( 

**٠٤/٠  

)١٢/٣( 
LMI 

٠٠/٠ ٠٠/٠ chi2 (Prob) 

٣٢٥/٣ ٣٤٦/٧ Sargan test statistic 

١٩٢ ١٩٢ Number of obs 

١٢ ١٢ Number of groups 

را نشان  tو اعداد داخل پرانتز آماره  %١٠ و %٥، %١هاي *، ** و *** به ترتيب سطوح معناداري نشانه( هاي پژوهشمنبع: يافته

  )دهندمي
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جدول بالا، آماره سارگان حاصل بررسي اعتبار ماتريس ابزارها توسط آزمون سارگان در 

درصد آماره آن به منزله عدم رد فرضيه صفر مبتني  ٠٥/٠كه مقدار احتمال بزرگتر از  است

عبارتي، ابزارهاي مورد استفاده براي بر عدم همبستگي ابزارها با اجزاي اخلال است. به

  حقيق از اعتبار لازم برخوردارند.ت تخمين مدل

  

  بحث و بررسي 
سال انتخابات در هر دو گروه از كشورهاي منتخب بر اندازة دولت تأثير مثبت و معنادار داشته 

، مورازمي)، ٢٠١٧انگل ماير، رويدر، استوازر و هينرينر (كه با مباني نظري و نتيجه مطالعات 

) نيز سازگار است؛ زيرا ٢٠١٣و برندن و درازن ( )٢٠١٣()، ابك و اولجر ٢٠١٤( وييگاو  ويگا

هاي انقباضي كه با نارضايتي عمومي همراه است، از سياست ،انتخابات برگزاري در سال

اي معنكه به گيردهاي انبساطي در دستور كار قرار ميدستور كار خارج و اجراي سياست

  .دولت استاندازة افزايش 

واند تدر كشورهاي منتخب درحال توسعة سياسي بيشتر است كه ميالبته تأثير اين متغير 

در اين كشورها ناشي شود كه رفتارهاي نزديك به انتخابات از آگاهي سياسي عمومي كمتر 

ز از اين گيرد و سياسيون نيگيري قرار ميبيشتر مبناي تصميمدولتمردان و احزاب سياسي 

ر هاي انبساطي بر ميزان حضور مردم دتخاذ سياستموضوع بيشترين استفاده را نموده و با ا

  گذارند. ها تأثير ميانتخابات و رأي آن

بت و يافتة سياسي تأثير مثايدئولوژي دولت بر اندازة دولت در كشورهاي منتخب توسعه

)، ابك و ٢٠١٤( وييگاو  ، ويگامورازميمعنادار داشته كه با مباني نظري و نتيجة مطالعات 

گرا ) نيز سازگار است؛ زيرا افزايش سهم احزاب چپ٢٠١٣و برندن و درازن ( )٢٠١٣(اولجر 

از  ورمت با رزهشود و مبابيكاري و رشد مي از قدرت، موجب تمركز بيشتر بر حل مسئلة

با هدف كاهش ميزان بيكاري و هاي انبساطي اجراي سياست بنابراين ؛دشومياولويت خارج 

لت شود. اما تأثير اين متغير بر اندازة دواندازة دولت منجر مي افزايش رشد اقتصادي به افزايش

است؛ زيرا برخلاف كشورهاي توسعهمعنا در كشورهاي منتخب درحال توسعة سياسي بي
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را گگرا و چپنامه مدوني دارند و مرزبندي بين احزاب راستيافتة سياسي كه احزاب، آيين

 دهند.الگوي رفتاري مشخصي از خود بروز ميمشخص است و در زمان به قدرت رسيدن، 

را در گگرا و راسترفتار احزاب چپدر كشورهاي درحال توسعة سياسي اين گونه نيست و 

  ندارد.مواجه با مسائل مختلف از جمله انتخابات و هزينه منابع عمومي تفاوت چنداني 

ه مثبت و معنادار داشت ائتلاف در هر دو گروه از كشورهاي منتخب بر اندازة دولت تأثير

و  )٢٠١٣()، ابك و اولجر ٢٠١٤( وييگاو  ، ويگامورازميكه با مباني نظري و نتيجة مطالعات 

) نيز سازگار است؛ زيرا ائتلاف احزاب سياسي، فرايند طرح و تصويب ٢٠١٣برندن و درازن (

رحال توسعة خب دكند. البته تأثير اين متغير در كشورهاي منترشد مخارج دولتي را تسهيل مي

سياسي بيشتر است؛ زيرا در اين كشورها، احزاب مرزبندي روشني ندارند و در هنگام ائتلاف 

وشي پشوند و انگيزه تقابل با جبهه مخالف سبب چشمبيشتر در هيأت جبهه سياسي ظاهر مي

شود و اين امر دست دولتمردان حزب حاكم در افزايش مخارج دولتي را از منافع حزبي مي

  كند.بازتر مي

دولت اقليت در هر دو گروه از كشورهاي منتخب بر اندازة دولت تأثير منفي و معنادار 

)، ابك و اولجر ٢٠١٤( وييگاو  ، ويگامورازميداشته كه با مباني نظري و نتيجة مطالعات 

مجلس هاي اكثر كرسي) نيز سازگار است؛ زيرا تصاحب ٢٠١٣و برندر و درازن ( )٢٠١٣(

شده و به كاهش احزاب مخالف دولت، مانع اقدام دولت براي رشد مخارج دولتي توسط 

انجامد. البته تأثير اين متغير در كشورهاي منتخب درحال توسعة سياسي بيشتر اندازة دولت مي

افتة ييافته است؛ زيرا نظام سياسي اغلب كشورهاي منتخب توسعهاز كشورهاي منتخب توسعه

ب يابد؛ اما نظام سياسي غالني است و دولت اقليت كمتر مجال ظهور ميسياسي از نوع پارلما

كشورهاي منتخب درحال توسعة سياسي از نوع رياستي است و رئيس دولت با رأي مستقيم 

ت گيري دولت اقليمردم انتخاب شده و برآمده از رأي پارلمان نيست؛ بنابراين امكان شكل

ولتي شود فرايند افزايش مخارج دپارلمان سبب مي بيشتر است و اين ناهمسويي بين دولت و

  با موانع بيشتري همراه باشد.
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رشد اقتصادي در هر دو گروه از كشورهاي منتخب بر اندازة دولت تأثير مثبت و معنادار 

) و نارايان، راث و ٢٠١٣گوكمنگلو و آلپ تكين (داشته كه با مباني نظري و نتيجة مطالعات 

افزايش رشد اقتصادي موجب افزايش نسبي كشش  مطابقت دارد؛ زيرانيز ) ٢٠١٢نارايان (

درآمدي مخارج فرهنگي و رفاهي شده و از آنجا كه كارايي بخش عمومي در زمينه آموزش 

  دولت منجر شده است.اندازة و فرهنگ بيشتر است، به رشد مخارج دولتي و افزايش 

ثير مثبت و معناداري بر اندازة بازبودن اقتصاد در هر دو گروه از كشورهاي منتخب تأ

)، زكريا و شكور ٢٠١٣دولت داشته كه با مباني نظري و نتيجة مطالعات آيدوگاس و تاپكو (

پذيري آسيب) همخواني دارد؛ زيرا رشد تجارت خارجي ٢٠٠٩) و اپيفيني و گانسيا (٢٠١١(

را  )ايلهمبادارتباط  هايتكانه( صادراتي و نوسانات قيمت كالاهاي وارداتي برابر دراقتصاد 

هاي حمايتي در صدد جبران با صرف مخارج چشمگير و اجراي برنامه دولتبيشتر نموده و 

آمده كه به افزايش مخارج دولتي و بزرگ شدن بر شهروندان زندگي اين نوسانات بر خطر

  . دولت انجاميده است

ادار دولت تأثير مثبت و معنميزان شهرنشيني در هر دو گروه از كشورهاي منتخب بر اندازة 

فر نژاد عمران و شهروزي) و تقي٢٠٠٠داشته كه با مباني نظري و نتيجة مطالعات گوپتا (

ارتباطات گي پيچيدافزايش  ازدحام خارجي، با شهرنشيني) نيز همخواني دارد؛ زيرا ١٣٩١(

ا ب دولتن و برخي پيامدهاي منفي مانند آلودگي محيط زيست همراه است؛ بنابراي جامعه

پيچيده و كاهش اين ارتباطات الزامات قراردادي و قانوني  درصدد تنظيم صرف مخارج بيشتر

، يهاي آموزشافزايش هزينهاز طريق رشد شهرنشيني درنتيجه  آمده؛پيامدهاي منفي آن بر

  .است شده دولتسبب افزايش اندازة و تأمين اجتماعي  يبهداشت

اي درحال توسعة سياسي بر اندازة دولت تأثير مثبت و فراواني منابع طبيعي در كشوره

)، اكبريان و كاركن ٢٠١٣( كولوگني و مانرامعنادار داشته كه با مباني نظري و نتيجة مطالعات 

) نيز همخواني دارد؛ زيرا ١٣٩٠نژاد (حقو  فر، خداپرست مشهدي، سليميفلاحي) و ١٣٩٢(

گسترش براي ارج عمراني دولت مخموجب رشد  منابع طبيعي بخشافزايش درآمد 

افزايش درآمد منابع طبيعي، سطحي از درآمد و مصرف را  همچنين، د.شوها ميزيرساخت
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هاي توليدي اقتصاد سازگاري ندارد و اين به ايجاد كند كه با ظرفيتبراي دولت ممكن مي

به علاوه، . انجامدمي هاي دولتيدستگاه جاري هايهزينهافزايش  بوروكراسي ناكارآمد و

را در معرض  هاي مختلف اقتصادناپذير درآمد منابع طبيعي، بخشبينيطبيعت پرنوسان و پيش

ين ا خطر در جهت جبران هاي حمايتيدولت با اجراي برنامهالمللي قرار داده و هاي بينتكانه

ندازة دولت ااما تأثير اين متغير بر ؛ است يدولت مخارجافزايش آيد كه نتيجة آن بر مينوسانات 

ور طمعناست؛ زيرا در اين كشورها بخش منابع طبيعي و بهيافتة سياسي بيدر كشورهاي توسعه

مشخص نفت و گاز لزوماً در قبضه دولت نيست كه افزايش و كاهش درآمدهاي ناشي از آن 

علاوه، حتي اگر اين منابع در اختيار دولت به افزايش مخارج بخش دولتي منجر گردد. به

كند و به علت كيفيت نهادي مطلوب د، دولت به اين منابع همچون ثروت عمومي نگاه ميباش

ي كه هاي سنواتگذاري باثبات، از درآمدهاي ناشي از منابع طبيعي در قالب بودجهو سياست

  كند.انجامد، استفاده نميرويه مخارج دولت ميبه افزايش بي

ب بر اندازة دولت تأثير مثبت و معنادار شاخص فلاكت در هر دو گروه از كشورهاي منتخ

تورم  ) نيز تطابق دارد؛ زيرا٢٠٠٨داشته كه با مباني نظري و نتيجة مطالعة هان و ماليگان (

آحاد  هب هاي اقتصادي و اجتماعي فراوانهزينهبا تحميل فزاينده و بيكاري رو به گسترش 

ز اهاي حمايتي ه ارائه سياستبهمراه است و اين پذير آسيب هايگروهخصوص جامعه و به

      دولت اندازة نهايت  و در دولتيمخارج در درازمدت موجب افزايش  انجامد وها ميآن

  شود.مي

  

  هابندي و پيشنهادجمع
استپيشبرد سيدر  نقش مهمشدر اعمال قدرت سياسي و  توانايي ةواسطدولت به از آنجا كه

امت در قتواند المللي ميهاي داخلي و بيندر صحنههاي كلان اقتصادي، اجتماعي و سياسي 

متأخر  ةشدصنعتيكشورهاي و شواهد تجربي در  ظاهر شوداقتصادي  ةرشد و توسع سازبستر

هاي تسياس و اثربخشاجراي كيفي  با دولت داده است،نشان نيز جنوبي و مالزي مانند كره



  ٣٧٣ - ٣٤٧ ،اول، شمارةچهارم ة، دور١٤٠٠، المللاقتصاد سياسي بينمطالعات    ٣٧٠

 

و  هاي اقتصادي و اجتماعيبسزايي در حل مشكلات و بحران و مصوب، نقششده بينيپيش

  دارد. اقتصادي  ةبه فرايند رشد و توسعنيل 

هاي انتخاباتي (سال انتخابات، ايدئولوژي دولت، ائتلاف رو به بررسي اثر چرخهتحقيق پيش

عة يافته و درحال توسو دولت اقليت) بر اندازة دولت در دو گروه ازكشورهاي منتخب توسعه

پرداخته كه پيش از اين مغفول مانده بود. در  ٢٠٠٢-٢٠١٨ هايسياسي طي دوره زماني سال

سال انتخابات و ائتلاف در هر دو گروه از كشورهاي پايان با توجه به اينكه نتايج نشان داد 

دار و دولت اقليت بر اندازة دولت در هر دو گروه از منتخب بر اندازة دولت اثر مثبت و معنا

كشورهاي درحال توسعة  دشوپيشنهاد ميشورهاي منتخب اثر منفي و معناداري دارد؛ ك

ي نسبت به تقويت نقش نظارت افزايش درجة استقلال نهادهاي مالي و پولي،سياسي براي 

ي هاي تأمين مالپارلمان بر عملكرد قوه اجرايي و تدوين برنامه جامع براي نظارت بر شيوه

خصوص سياستمداران حاكم اقدام كنند. از طرفي، از طريق گسترش نامزدهاي انتخاباتي به

دهندگان از اقدامات آموزش همگاني و ارتقاي دانش سياسي جامعه، سطح تأثيرپذيري رأي

ا و هپسند و اغواگرانة دولتمردان در سال انتخابات را به كمينه برسانند تا تغيير برنامهعامه

ت با موانع اجتماعي، اقتصادي و قانوني همراه شود و تركيب مخارج دولت در سال انتخابا

  .دولت و كاهش اثربخشي خدمات دولتي نشوداندازة موجب افزايش 

  

  سپاسگزاري
دانند از نقطه نظرات داوران محترم كه در تكميل اين مقاله نقش گارندگان بر خود لازم مين

  اند، كمال تشكر را داشته باشند.بسزايي داشته

  

  منابع
فصلنامه ). بررسي رابطه ميان باز بودن اقتصاد و اندازة دولت. ١٣٩٢( اكبريان، رضا و كاركن، محمدرضا

 .٧٩-١٠٧)، ٤٨(١٣، ايراني) -پژوهشنامه اقتصادي (رويكرد اسلامي
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تأثير وقوع ادوار انتخاباتي بر فضاي كلان اقتصاد؛ مطالعه موردي ). ١٣٩٩اميري، حسين و صمديان، فرزانه (

 .  ٠-٠)، ٢(٢٥، ريزي و بودجهفصلنامه برنامه ان.اير

سياسي -هاي تجاري). سيكل١٣٨٦( تاش، محمدنبيدرويشي، باقر و شهيكي ؛پوركاظمي، محمدحسين

 .١٣٧-١٦٠)، ٤(٤، هاي اقتصاديفصلنامه بررسي .)(مطالعه موردي كشور ايران

). اثر بازبودن تجاري بر اندازة دولت: مطالعه موردي ١٣٩١( فر، زهراد عمران، وحيد و شهروزينژاتقي

-١٨٤)، ٦٥(١٧، فصلنامه پژوهشنامه بازرگاني. ٢٠٠٠-٢٠٠٦گروه كشورهاي با درآمد متوسط پايين 

١٦٧. 

). بررسي تأثير چرخة سياسي بر حجم معاملات و نقدشوندگي. ١٣٩٢حنيفي، فرهاد و غلاملو، قاسم (

 .١٥١-١٦٦)، ١٠(٣، ذاريگفصلنامه دانش سرمايه

هاي انتخاباتي بر رشد ). تأثير چرخه١٣٩١نظيري، محمدكاظم و نيلفروشان، نيما ( ؛آبادي، ابوالفضلشاه

فصلنامه ). ١٩٩٤-٢٠١٠يافته (هاي بهداشت عمومي كشورهاي منتخب درحال توسعه و توسعههزينه

 . ٩٣-١١٥)، ٩(٣، سازي اقتصاديتحقيقات مدل

هاي انتخاباتي بر نرخ رشد ). تأثير چرخه١٣٩٥( ؛ نيلفروشان، نيما و خالقي، مريمابوالفضل آبادي،شاه

-٢٩)، ٤(٢٠، ريزي و بودجهفصلنامه برنامهيافته و درحال توسعه. بيكاري كشورهاي منتخب توسعه

٣ . 

). ارتباط ميان ١٣٩٠( نژاد، امينفر، مصطفي و حقسليمي ؛خداپرست مشهدي، مهدي ؛فلاحي، محمدعلي

ره با متغي رشد اقتصادي و اندازة دولت در كشورهاي منتخب عضو اوپك: يك تجزيه و تحليل چند

 .٧٩-٩٤)، ٢( ٨، فصلنامه اقتصاد مقداريهاي پانل ديتا. استفاده از تكنيك

 . ٥٧-٨٠)، ١(١، پژوهيفصلنامه دولتبندي وبري دولت. ). مفهوم١٣٩٤محمدي، احمد (گل

). بررسي اثر چرخة رياست ١٣٩٢خواستار، حمزه و شعباني، مرجان ( ؛آدوسي، حسين ؛سني، قاسممح

 .٩٥-١٠٨)، ١(١٥، فصلنامه تحقيقات ماليجمهوري ايران بر بازده بورس اوراق بهادار تهران. 
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