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Abstract 
Finding economic and policy-making tools to protect the environment in the presence 

of increasing trade competition among countries has always been a regional and 

international concern in recent decades. In this study, we first introduce, review and 

investigate the relevant environmental policies in the existing environmental 

economic literature. Then, in the framework of a non-cooperative static game model, 

we focus on market-based policies and command and control regulations as pollution 

abatement policies, and examine which of the two emission tax and emission standard 

policies from the private, social and environmental points of view has a better 

performance in the presence of pollution production asymmetries or asymmetry of the 

vulnerability of countries to pollution. The results show that both competitive 

environmental taxation and the emission standards, in the stated asymmetric 

conditions, can reduce pollution emissions and increase social welfare. But a 

comparison of the two policies shows that the tax policy, which is an interventionist 

policy in the market, has less positive effects on welfare and the environment than the 

standard regulations. Even firms often prefer to operate under a standard pollution 

policy rather than a tax policy, unless their emissions are lower than those of their 

competitor. 
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 هایتسیاس بر آلودگی پذيریآسیب و انتشار تقارن عدم نقش
 استاندارد و مالیات هایسیاست مطالعه: آلودگی کاهش

 محیطیزيست

 فدائی مهدي

  رانای تهران، ،ریزیبرنامه و مدیریت پژوهش و آموزش عالی موسسه ،اقتصاد گروه ،استادیار 
  

 آذري سما
شناس  شد کار ستم    سی مهند ار صادی  هایسی سه    اجتماعی، اقت س  و آموزش عالی مو

 ایران تهران،، ریزیبرنامه و مدیریت پژوهش

  چکیده
صادی  ابزارهای گزينش و انتخاب ست    و اقت ست محیط از حفاظت منظور به گذاریسیا  وزافزونر رقابت شرايط  در زي
 ،معرفي ضمن  مطالعه، اين در. است  بوده اخیر هایدهه در الملليبین و ایمنطقه ایدغدغه همواره کشورها،  میان تجاری
  ایايسـت  بازی مدل يک چارچوب در موجود اقتصـادی  ادبیات در مربوطه محیطيزيسـت  هایسـیاسـت   بررسـي  و مرور

ست    دو بر غیرهمكارانه سي  و شده  متمرکز کنترل و فرمان مقررات و بازار بر مبتني سیا  دو از يککدام هک کنیممي برر
 در محیطيتزيس  و اجتماعي خصوصي،   ديدگاه از آلودگي انتشار  استاندارد  وضع  و آلودگي انتشار  بر الیاتم سیاست  
  نشــان  نتايج. دارد بهتری عملكرد آلودگي، از کشــورها  پذيریآســیب  و هابنگاه آلايندگي تقارن عدم وجود حضــور 
ست    دو هر که دهندمي ست  رقابتي مالیات وضع  سیا ستاندارد  تمقررا وضع  و محیطيزي شار  ا   شرايط  رد- آلودگي انت

شار  کاهش به منجر تواندمي -شده  بیان هاینامتقارني سه . شود  اجتماعي رفاه افزايش و آلودگي انت ست    دو اين مقاي  سیا
سبت  شود، مي محسوب  بازار در گرانهمداخله سیاستي    که مالیات وضع  سیاست    که کندمي بیان ستاندارد  راتمقر به ن   ا
شار  ست  و رفاهي مثبت اتاثر انت ست    حتت دهندمي ترجیح مواقع اغلب در نیز هابنگاه حتي. دارد کمتری محیط زي  سیا
ستاندارد  ست    تا کنند فعالیت آلودگي ا ضع  سیا شار  ضريب  که زماني مگر مالیات، و  از کافي اندازه هب شان آلودگي انت
 .باشد کمتر رقیب بنگاه

ــت،محیط گذاریسیاستها: کلیدواژه ــتاند کنترل، و فرمان مقررات آلودگی، الیاتم زیس  ارداس
 .محیطیزیست تقارن عدم انتشار،

 .JEL: Q55، L13، C72 يبندطبقه
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  مقدمه -1
صائب محیط  شده که       م شورها  شتر  برای تمام ک ستي امروزه تبديل به يک دغدغه م زي

عه    ــع مجمو به وضـ بین های  محیطي و همكاری المللي زيســــتای از مقررات بینمنجر 
ها در اين زمینه شــده اســت. در حقیقت، پیشــرفت اقتصــادی و توســعه تولید باعث  دولت

سان و محیط  شوند که گاه خسارات جبران  ايجاد آلودگي مي زيست  ناپذيری به سلامت ان
مد اين آلودگي     وارد مي یا ند. پ کاهش          کن جه  فاه و در نتی کاهش ر ــارات،  ها و خســ

ــت. بنابراين، د  ــايتمندی جامعه اس ــت ولترض ــیاس ــت ها و س ــیاس  ها وگذاران به دنبال س
 محیطي و تبعات رفاهي آن هستند. های زيستراهكارهايي به منظور کاهش آلودگي

ست      شكلات زي سترده م ست ت محیطي، حفاظت از محیطبا توجه به طیف گ بديل به زي
چالشــي شــده اســت که اغلب ســیاســت واحدی برای آن وجود ندارد و انتخاب مناســب  

ــمین  محیطي اهمیت زيادی در حفاظت از محیطن و مقررات زيســـتقوانی زيســـت و تضـ
ــدن آن دارد.  ــدد يافتن، معرفي و اجرايي شـ در اين بین، محققان اين حوزه همواره درصـ

ــت       ــیاسـ ــكلات      نهادينه کردن ابزارها و سـ هايي جهت کنترل و برقراری تعادل میان مشـ
ــتي و رشـــد اقتصـــادی بوده  محیط ند.  زيسـ ــلي   ا نه کردن اين ابزارها و     هدف اصـ هادي ن
ست    ست سیا صمیم های زي شورها      محیطي، بالا بردن آگاهي ت سطح ک صادی در  گیران اقت

 کارگیری ســیاســت مناســب اقتصــادی درزيســتي را با بهاســت تا بتوانند ملاحظات محیط
ــازوکارها و انگیزه     های کلان و بین ريزیبرنامه   ــادی نیز المللي ادغام کنند. سـ  های اقتصـ
ثیر گذاران داشــته و تاگیرندگان و ســیاســتشــي مهم در شــكل گیری رويكرد تصــمیمنق

ها و مقررات خواهند داشــت. در اين مطالعه، با غیرقابل انكاری در اثربخشــي اين تصــمیم
ست        سیا سي  ضمن معرفي مرور و برر ست توجه به اين موارد،  محیطي مربوطه در های زي

ست م     سیا صادی موجود بر دو  متمرکز  2و مقررات فرمان و کنترل 1بتني بر بازارادبیات اقت
آلودگي و مالیات بر  3يک از دو سیاست استاندارد انتشار    کنیم که کدامشده و بررسي مي  
 محیطي عملكرد بهتری دارد. از ديدگاه خصوصي و اجتماعي و زيست 4انتشار آلودگي

                                                           
1- Market-based Environmental Policy  

2- Command-and-Control Regulations 

3- Emission Standard 

4- Emission Tax 
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 پیشینه پژوهش -2

لودگي های مرتبط با کنترل آرفاهي سیاست مطالعات گوناگوني در زمینه آثار اقتصادی و
 شودميمحسوب عمومي  کالای يک زيستمحیطزيست انجام شده است.   و حفظ محیط

صاددانان محیط  ست    و اقت سیا ست مطالعاتي را برای تعیین تاثیرات نظری يا تجربي  های  زي
ست  صاد انجام مي زي صاد م 2007، 1)هانلي و همكاراندهند محیطي بر اقت ست  حیط(. اقت زي

سندگان تاريخچه               سیاری از نوي ست و ب صاد ا سبت جديد در اقت شته تخصصي به ن يک ر
ضوع )به عنوان مثال پیرس  شكل فعلي را دهه    2002، 2مو شروع آن در  و مقارن با  1960( 

دانند. البته اولین مطالعات ويژه در کشـــورهای غربي ميبه های عمومي ســـبزاولین جنبش
 گردد. ها قبل بازميدهه مرتبط با اين حوزه به

ست زيروشي را برای تحلیل اقتصادی موارد ناشي از تخريب محیط    1890در  3مارشال 
ــرفه       ــال  4های جانبي معرفي کرد. پیگو  با ارائه مفهومي به نام صـ مفهوم آثار   1920در سـ

صاد محیط    5خارجي صلي در اقت ست را مطرح کرد و پس از    که يكي از مباحث ا ست ا زي
 بحث آثار خارجي را مورد مطالعه قرار داد.  1950ر سال د 6آن کپ
سال   7باتور شكست بازار     1958در  صل از  ست. در   8ادعا کرد که اثرات خارجي حا ا

بامول و اوتس )    عا،  ــي اين اد نان و          9(1975بررسـ کا ید روش بو تاي با در نظر گرفتن و 
ستابل  سند که در واقع آثار خا ( به اين نتیجه مي1962) 10بینا ساس پیامد و  ر رجي بايد برا

اثر آن تعريف شود، نه مفهوم کلي ناتواني و شكست بازار. نتیجه اين ارتباط آثار خارجي     
ــائل زيســت ــار آلودگي و تبعات و مس محیطي، وضــع مقرراتي برای کنترل و کاهش انتش

گذاران اقتصادی شد. در مقابل، برخي از اقتصاددانان مانند    محیطي توسط سیاست   زيست 

                                                           
1- Hanley N., Shogren J. F. & White B. 
2- Pearce, D.  

3- Marshall, A. 

4- Pigou, A.C. 

5- Externalities 

6- Kap, E. 

7- Bator, F.M. 

8- Market Failure 

9- Baumol, W.J. & Oates, W.E. 

10- Buchanan, H. & Stubblebine, D.  
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مالنزی ( 1983) 1رز ــ يافه و همكاران   1994د )3( و والي و وايته 1993) 2، شـ ( 1995) 4( و 
ــت ــاری بر هزينه بنگاه    مقررات زيسـ ــرعت   ها و کاهش  محیطي را به عنوان فشـ دهنده سـ

ــرمايه     وری قلمداد مي بهره به    گذاری کردند؛ زيرا اين مقررات منابع را از سـ های مولد و 
 کنند. منحرف مي های کنترل آلودگيسمت فعالیت

ــور يا منطقه خاص  آثار خارجي مرتبط با آلودگي در اغلب موارد محدود به يک کش
شــود که موضــوع بحث   مرزی مطرح ميشــود. به همین دلیل، مســاله آلودگي برون نمي

ــیاری از مجامع بین   ــرورت  قرار گرفته المللي بسـ المللي وجود اقدامات بین  و رويكرد ضـ
 مثال، عنوان ای پذيرفته شده است. به  به طور گسترده  ا اين مشكل، هماهنگ برای مقابله ب

ته،    دهه  ســـه طول در ــ ــوع  اين گذشـ المللي نظیر بین مجامع  از تعدادی  بحث موضـ
سبورگ  1998 سال  6کیوتو ، 1992 سال  5ريودوژانیرو  مذاکرات برای 2001 7و ژوهان

ــي     در چندجانبه    ــیاسـ ــت. از اين بوده هماهنگ   اقدامات سـ های اخیر،  دهه  رو، دراسـ
 محیطي به سمت مذاکرات تجاری معطوف شده است. های زيستدغدغه

ــندگان، مانند دلي و گودلند ــتدلال کرده( 1994) 8بعضــي از نويس اند که تجارت اس
 10( ، کوپلند1979) 9آور اســت. آزاکو زيســت زيان آزاد و ســرمايه ســیال برای محیط  

ند و تیلور 2000) جارت  بین بط( نیز روا2004) 11( و کوپل لل بین ت آلودگي و  و الم
( در پژوهشي 1991) 12کنند. گراسمن و کروگرتحلیل مي محیطي رازيست هایسیاست

ــان داده ــت برای محیطنش ــد؛ زيرا با افزايش  اند که تجارت ممكن اس ــت مفید باش زيس
در  محیطي بیشتر هزينه کنند. های زيست توانند برای سیاست  درآمد واقعي، کشورها مي 

                                                           
1- Rose, A.  

2- Schmalensee, R. 

3- Walley, N. & Whitehead, B.  

4- Jaffe, A.B.  et al.  

5- Rio de Janeiro  

6- Kyoto 

7- Johannesburg 

8- Daly, H. & Goodl, R. 

9- Asako, K. 

10- Copel, B.R.  

11- Copel, B.R. & Taylor, S.  

12- Grossman, G.M. & Krueger, A.B.  
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كاران         عات کیم و هم طال تای م ــ جه در راسـ كاران   2018) 1واقع اين نتی هائو و هم  ، )2 
ــیرازی2015) 3( ، لي و اُه2015) یان مي   2014) 4( و تقوايي و شـ کنند در  ( اســـت که ب

ست  زيسطوح بالاتر درآمدی، رشد اقتصادی ممكن است باعث کاهش آلودگي محیط     
ــود. هر چند، بنابر نتیجه   (2015) ٦( و تقوايي و حاجیاني2015) ٥رانالمولعلي و همكاشـ

 گونه نبوده است. در ايران اين
  7ونالمللي، ادرينگتمحیطي بینهای زيســـتدر ارتباط با توافقات تجاری و ســـیاســـت

عه   2010) طال مذاکرات     ( در م فت  جه گر جاری  ای نتی يد    ت مل   با ــا قاتي روی   شــ تواف
( و روبیو و 1999) 9( ، کارارو9719) 8محیطي نیز باشــد. اما، بِر تهای زيســتســیاســت 
ــكل مي       2006) 10آلف ند که وقتي يک ائتلاف بزرگ شـ تاوردهای    ( دريافت ــ گیرد، دسـ

شارکت  ست. البته نحوه مدل    م شارکت اند  ا سبت به عدم م سازی  کنندگان در ائتلاف ن
ست ارزيابي توافقات بین ست؛ در حالي  11(IEAمحیطي )المللي زي که در مطالعه متفاوت ا

سكالو   کارار سینی سطح کاهش  1993) 12و و  شار  ( همه بازيكنان  خود را به طور همزمان انت
( 2018و  2006) 13(، جیامانتودی و سارتزتاکیس1994کنند در مطالعات برت )انتخاب مي

 کند. عمل مي 14( ائتلا به عنوان يک رهبر استكلبرگ2006و روبیو و آلف ) 
( برای کشـــورهای متقارن را 1994( بازی کاهش آلودگي برت )2007) 15مک گینتي

 IEAحالتي از نیز در مطالعه خود  (2000) 16به کشــورهای نامتقارن گســترش داد. باتابیال
کننده  های آلاينده کشورهای شرکت  را در نظر گرفت که اطلاعات کاملي در مورد بنگاه

                                                           
1- Kim, Y.  et al.  

2- Hao, Y.  et al.  

3- Lee, S. & Oh, D.W. 

4- Taghvaee, V.M. & Shirazi, J.K. 

5- Al-mulali U. 

6- Taghvaee, V.M. & Hajiani, P.  

7- Ederington, J.  

8- Barrett, S. 

9- Carraro, C. 

10- Rubio, S.J. & Ulph, A.  

11- International Environmental Agreements 

12- Carraro, C. & Siniscalco, D. 

13- Diamantoudi, E. & Sartzetakis, E.S. 

14- The Stackelberg Leader 

15- McGinty, M. 

16- Batabyal, A. 
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شور      ساير ک ضاکنندگان توافق و  ا به هدر توافق وجود ندارد. همچنین برای موردی که ام
ــت  ــیاس ــتطور همزمان س کنند، اجرای همكاری برای محیطي خود را اتخاذ ميهای زيس

( و پتراکیس و 1993کشــورهای نامتقارن در مطالعاتي توســط کارارو و ســینیســكالكو )   
 (. 2012، 2( بررسي شده است )بنشكرون و لانگ1996) 1زپاپاديس

زيست ها و عوايد محیطهزينه ( نقش عدم اطمینان و يادگیری در مورد2007) 3کلستاد
شان مي در نظر ميرا  ستماتیک به خودی خود اندازه    گیرد و ن سی  IEAدهد عدم اطمینان 

دهد. يادگیری، بسته به پارامترهای مساله، تاثیر بیشتری در افزايش يا کاهش    را کاهش مي
ندازه   عات در  مهم از دارد. يكي IEAا نه  اين ترين مطال  زیبا  يک  چارچوب  در زمی

اثر تجارت آزاد  و ( صورت گرفته 2011)  4ايلديز و بنشكرون  توسط  استاتیک استاندارد  
ــبب افزايش فعالیت      ــود را برهای اقتصـــادی مي  که سـ المللي پايداری توافقنامه بین      شـ

 محیطي بررسي کرده است. زيست
صدی برای توافق بین        شورها ق شرايطي که ک سخگويي به  ر لي به منظوالملبه منظور پا

صاد محیط  5کاهش آلودگي فرامرزی ست در قالب  ندارند، بخش ديگری از ادبیات اقت زي
( ، 1975) 7ايجاد و در حال گســترش اســت. مطالعات مارکوســن  6های غیرهمكارانهبازی

ند )  ما و ووتون 1996و 1994کوپل هاتزی  1997) 9( ، بیگین و همكاران 1994) 8(، لود ( و 
 ها هستند. ( بخشي از آن0052و  2002) 10پانايوتو و همكاران

 جهت در کشورها  سیاست   توسط يک مدل بازی استاتیک به بررسي    (1991) 11هول

 طرفه يک کشور کمكيآلودگي يک دهد کاهشمي نشان پردازد وآلودگي مي کاهش

تواند منجر به افزايش آلودگي کل شــود و محیطي نكرده و حتي ميبه معضــلات زيســت

                                                           
1- Petrakis, E. & Xepapadeas, A. 

2- Benchekroun, H. & Long, N.V. 

3- Kolstad, C.D. 

4- Benchekroun, H. & Yildiz, H.M. 

5- Transboundary Pollution 

6- Non-cooperative Games 

7- Markusen, J.R. 

8- Ludema, R.D. & Wooton, I. 

9- Beghin, J., et al.  

10- Hatzipanayotou, P., et al.  

11- Hoel, M. 
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بازی پويا و بین        (1993) 1لانگ و نررفاه را کاهش دهد. داک    ــتفاده از يک  با اسـ دو  نیز 
 کند. های کنترل آلودگي را تحلیل ميکشور، سیاست
( را در مورد 1993لانــگ ) و گیری داکنر( دامنــه نتیجــه2002) 2وکــازينو روبیو

دند.  المللي آلودگي ارزيابي کر های بازی پويای غیرهمكارانه کنترل بین     کارايي تعادل  
ــ ــون و تلیس ــتراتژی بهترين 2001) 3میس ( هم با در نظر گرفتن بازيگران نامتقارن و اس
ــوال دارند که آيا مقررات زيســـت         4دومین به اين سـ ــو  پاسـ ــعي در  محیطي برای ، سـ
ن پانايوتو و همكاراهای فرامرزی بايد به صــورت محلي باشــد يا مرکزی. هاتزیآلاينده
المللي برای دو اقتصاد کوچک تجارت بینمدل تعادل عمومي يک نیز  (2004و  2002)
ــي کردند و  باز   ــكرون و مارتین هران را بررسـ ( تاثیر آينده نگری در يک    2012) 5بنشـ

 اند. بازی آلودگي فرامرزی را مطالعه کرده
ــولز ــاره کرده1985) 6نیز و ش ــتاتیک، میزان  ( اش ــاله کارآيي اس اند که علاوه بر مس

ــت       ــیاسـ کارگیری تكنولوژی جديد در جهت حفاظت       به گذاری بر  تاکید ابزارهای سـ
توان با آن در مورد ترين معیارهايي اســـت که ميزيســـت يكي از مهمکارآمد از محیط
ــاوت کرد. در حقیقت آن عملكرد محیط ــت قض ــي تغییر  ها به انگیزهزيس ــوص های خص

های اند. سـیاسـت  محیطي اشـاره کرده کارگیری سـیاسـت زيسـت   تكنولوژی ناشـي از به 
تي ای از مقررات و ابزارهای سیاسمحیطي طیف گستردهصادی کنترل آلودگي زيستاقت

ــامل مي  ــمت         را شـ ــبب ايجاد انگیزه تغییر تكنولوژی به سـ ــت سـ ــود که ممكن اسـ شـ
ــته از مهم   های پا   تكنولوژی ــوند. دو دسـ ــت  تر نیز بشـ ــیاسـ ها، مقررات  ترين اين سـ

شخصي         سقف م ساده تعیین  شار يا به طور  ستاندارد انت سی   ا شار آلودگي و  ست  برای انت ا
 محیطي است. تعیین مالیات يا عوارض زيست

ست        سیا سه  سي و مقاي  7های قیمتي و مقداری، وايتزمندر يكي از اولین مطالعات برر
ــت لزوما بر ديگری برتری ندارد.       گیرد که هیچ ( نتیجه مي 1975) ــیاسـ يک از اين دو سـ

                                                           
1- Dockner, E. & Long, N.V. 

2- Rubio, S.J. & Casino, B. 

3- List, J.A. & Mason, C.F. 

4- Second-Best 

5- Benchekroun, H. & Martin-Herran, G. 

6- Kneese, A.V. & Schulze, W.D. 

7- Weitzman, M.L.  
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شار در      ( روابط تحلیلي بین1980) 1سیبرت و همكاران  ستانداردهای انت سطوح جايگزين ا
( نیز با 1999کند. آلف )هر کشور و هرگونه تغییر احتمالي ناشي از تجارت را بررسي مي   

دهدکه از نظر توســعه صــادرات، مالیات بر ای نشــان مياســتفاده از يک بازی ســه مرحله
 انتشار آلودگي موثرتر از استاندارد انتشار آلودگي است. 

کاهش آلودگي برای           1972) 2دمگي و فور جايگزين  یات  مال مدهای  یا ( تحلیلي از پ
ــرايط تجارت در ايالات متحده ارائه مي      ( ، مالیات بر   1996) 3دهند. به گفته بهاگواتي    شـ

( با 1993) 4تولید کارآمدترين راه حل برای کنترل آلودگي تولید اســت. در مقابل، کنراد
سر )    گیری ازبهره سپن  ناقص که رقابت يک دارد که در(، اذعان مي1985مقاله برندر و ا

سود  صنايع  از صادرات   بر مالیات عمد به کشور  آن دولت قابل توجهي دارد، آلاينده 

خارجي از   صنعت داخلي نسبت به رقیب   آسیب نهايي قرار داده تا  از ترپايین را آلودگي
 آلودگي انداردهای انتشاراست از استفاده ( نیز با1994مزيت رقابتي برخوردار شود. برت )

 رسد. مي مشابهي نتیجه محیطي بهزيست هایبرای سیاست جانشیني عنوان به
ــرايط   2001) 5فالرتون و متكلف ــي ش ــتفاده از يک مدل تعادل عمومي به بررس ( با اس
و  اند. لاهیریمحیطي بر رفاه اجتماعي پرداختههای مختلف زيســـتاثرگذاری ســـیاســـت

ثرات مالیات انتشــار و اســتاندارد انتشــار نســبي را بر روی ســطح رفاه و  ( نیز ا2007) 6واون
 کنند. مقايسه مي 7آلودگي تحت ساختارهای بازار انحصار چند جانبه

( هم استانداردهای انتشار آلودگي نسبي را تحت يک مدل متقارن انحصار     1998) 8ايبرت
 کند. تجزيه و تحلیل مي 9چندگانه کورنو
ي به نسبت انتشار آلودگ -در مدلي دريافت که استاندارد انتشار نسبي( 1991) 10هلفاند
کند هنگامي ( ثابت مي1985) 11ممكن است باعث افزايش آلودگي شود. اسپولبر    -تولید 

                                                           
1- Siebert, H.  et al.  

2- Magee, S.P. & Ford, W.F. 

3- Bhagwati, J.  

4- Conrad, K. 

5- Fullerton, D. & Metcalf, G.E. 

6- Lahiri, S. & Ono, Y. 

7- Oligopoly 

8- Ebert, U.  

9- Cournot 

10- Helf, G.E.  

11- Spulber, D.F. 
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ــار منجر به آلودگي بیش از حد  که ورود و خروج بنگاه ــتاندارد انتشـ ــت، اسـ ها آزاد اسـ
شخصي از بنگاه    مي صدق نمي   ها اشود، اما تحت تعداد م ساله   1کند. امیر و همكارانين م
اد های تحقیق و توسعه ايج محیطي تحت رقابت کورنو انگیزه( در يک مدل زيست 2018)

سي مي         شار را برر ستانداردهای عملكرد و انت سط دو ابزار فرمان و کنترل و ا کند. شده تو
ــي چگونگي تاثیر يكپارچه    2012) 2وارادر نهايت فوجي   ــازی ب ( به بررسـ ادل ازار بر تع سـ

محیطي و رفاه ناشي از آن در چارچوب يک مدل متقابل  های غیرهمكارانه زيست سیاست  
 تجاری با آلودگي فرامرزی پرداخته است. 

ای از مطالعات گسترده و ادبیات ها و مطالعات بیان شده در اين بخش تنها پارهپژوهش
جانبه اين  بر مرور کامل و همهادعايي مبني حاضــر موجود اين حوزه اســت و طبعا مطالعه 

 . ادبیات ندارد

 روش تحقیق -3
 مدل پژوهش -3-1

تاندارد سیاست اس   گونه که پیشتر بیان شده، هدف اين مطالعه بررسي و مقايسه دو     همان
یات زيســــت    مال ــع  ماعي و   انتشــــار آلودگي و وضـ ــي، اجت ــوصـ محیطي از نظر خصـ

را در قالب دو سـناريو مختلف   محیطي اسـت. برای اين منظور، اين دو سـیاسـت   زيسـت 
ستراتژی بهینه بنگاه    مدل سناريوها، ا ست   سازی کرده و در هر يک از  سیا ان و گذارها و

 آوريم. تعادل بازی به دست مي
کنیم؛ دو کشــور صــادرکننده کالا و در اين پژوهش، دنیا را به ســه کشــور تقســیم مي

کننده، بنگاهي وجود ر صـادر کننده کالا اسـت. در هر يک از دو کشـو  کشـور سـوم وارد  
که مشابه و همگن با محصول بنگاه   کند را تولید مي iq (=1,2 𝑖)دارد که کالای مصرفي  

موجود در کشور ديگر است. دو کشور در يک رقابت کورنو درحال تولید و صادرکردن 
ستند        سوم ه شور  صولات خود به ک شور  ضا تقا . تابع معكوس3مح سوم را خطي و به   ک

 گیريم.در نظر مي (1بطه )را صورت

                                                           
1- Amir R.  et al. 

2- Fujiwara, K.  

به منظور پرهیز از تاثیرگذاری مطلوبیت ناشي از مصرف بر سیاست کنترل آلودگي در اين مطالعه فرض شده است  -3

 تمام تولید محصول هر کشور به خارج از کشور صادر خواهد شد. که



 63 |فدائی و آذري 

 

(1) p =  a − ∑ qᵢ

2

i=1

 

ــان              فناوری بنگاه   cها دارای بازده به مقیاس ثابت با هزينه نهايي ثابت و يكسـ ∈ [0, a)  
 (:3با رابطه ) بود خواهد برابر دهیممي نشانπᵢ با  کهi بنگاه  بنابراين، سود((. 2است )رابطه )

(2) Cᵢ = cqᵢ, i = 1,2 

(3) πᵢ = (p − c)qᵢ, i = 1,2 

نامتقارن در تولید  1ها از فناوری آلايندهاســت و بنگاه با آلودگي همراه هابنگاه تولید
ــتفاده مي   ــول اسـ ــورت     از اينکنند.  محصـ ــار آلودگي هر بنگاه را به صـ رو، جريان انتشـ

Eᵢ = eiqᵢ گیريم که در آن در نظر ميei  میزان انتشار آلودگي به ازای هر واحد تولید و
Eᵢ  ــا ــت. با توجه به تفاوت      کل انتشـ  رضفهای جغرافیايي و اقلیمي،   ر آلودگي بنگاه اسـ

را به میزان  کشــور (، دو4ها، طبق رابطه )شــده توســط بنگاه ايجاد آلودگي که کنیممي
 دهد. تاثیر قرار مي تحت متفاوتي

(4) Dᵢ = dᵢ(eᵢqᵢ + seˍᵢqˍᵢ)², i = 1,2 

بیانگر نســبت  sاســت. ضــريب  i وارد شــده به رفاه کشــور 2تابع زيان Dᵢدر اين رابطه 
ريز آلودگي تولید شده در هر کشور است که از مرز کشور فراتر رفته و وارد کشور      برون

و بنگاه ديگر و در نهايت  iبه ترتیب ضرايب انتشار آلودگي بنگاه  eˍᵢو  eᵢشود.  ديگر مي
dᵢ ــت. همان ــور از آلودگي اسـ ونه در گمبین تاثیرپذيری فیزيكي و رواني رفاهي هر کشـ

ست؛ به اين        4رابطه ) شده که تابع زيان آلودگي، تابعي محدب ا ست، فرض  شخص ا ( م
در نهايت با توجه به موارد معني که زيان نهايي افزايش هر واحد آلودگي صعودی است.   

 دهیم. ( نشان مي5و به صورت رابطه ) Wᵢبا  را iاجتماعي کشور  ياد شده رفاه

(5) Wᵢ = πᵢ − Dᵢ, i = 1,2 

                                                           
1- Brown Technology 

2- Damage Function 
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ه در کنیم کوجه به مدل بیان شــده در ادامه اين بخش ابتدا شــرايطي را بررســي ميبا ت
ید    گاه تول به کورنو          آن دو بن جان بت دو  قا يک ر ــول در  نده محصـ ید و     1کن حال تول در

ستند و دولت        سوم ه شور  ست     صادرکردن محصولات خود به ک سیا شور هیچ  های دو ک
س در کنند. ســپها وضــع نميلیت بنگاهای را بر فعاکنندهمحیطي و تجاری محدودزيســت
ــناريو اعمال مالیات/ تعرفه زيســـتبخش ز محیطي و نیهای آتي اين وضـــعیت را با دو سـ

 کنیم. وضع استاندارد انتشار آلودگي مقايسه مي

 2حالت معیار -3-2
  کها وجود ندارد، هر دو بنگاه در ي    ای بر فعالیت بنگاه   کننده در حالتي که هیچ مقررات محدود   

سوم مي        شور  صادرات محصول خود به ک هدف   کنند. بنابراين،رقابت کورنو، اقدام به تولید و 
 ((:6سازی سود خود از طريق تعیین میزان تولید تعادلي خواهد بود )رابطه )هر بنگاه بیشینه

(6) max
qᵢ

 πᵢ = (a − qi − q−i − c)qᵢ 

هر تعادلي تولید و سود   میزانه دوم، ل و برقراری شرايط مرتب او مرتبه شرايط  اعمال با
 خواهد بود.  (7رابطه ) صورت به بنگاه

(7) qᵢᵇ =
1

3
(a − c)  و   πᵢᵇ =

1

9
(a − c)2 

ست.    bبالانويس  سود در حالت معیار ا شده و با     نیز مبین تولید و  با توجه به تعادل حاصل 
 (:8رابر است با رابطه )(، رفاه کشور در حالت معیار ب5( و )4های )در نظر گرفتن رابطه

(8) Wᵢᵇ =
1

9
(a − c)2(1 − dᵢ(eᵢ + seˍᵢ)²).  

ــتخراج تعادل بازی غیرهمكارانه         ــي و اسـ ــور به منظور کنترل    3در ادامه به بررسـ دو کشـ
محیطي و استاندارد انتشار آلودگي خواهیم    آلودگي از طريق دو سیاست وضع مالیات زيست     

   یز با حالت معیار به دست آمده، مقايسه خواهیم کرد.پرداخت و نتايج حاصله را با يكديگر و ن

                                                           
1- Duopoly Cournot Competition 

2- Benchmark 

3- Non-cooperative Games 
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 محیطيوضع مالیات زیست -4
کننده محصــول همراه با آلودگي اســت و اين آلودگي با توجه به اينكه تولید بنگاه صــادر

تواند از طريق اعمال سیاست وضع مالیات    گذار ميدهد، سیاست  رفاه جامعه را کاهش مي
سیاست     محیطي، میزان تولیدزيست  شار آلودگي را کاهش دهد. در حقیقت،  گذار با و انت

ــار     1يک رابطه مبادله ــت. نرخ مالیات بالاتر، انتش ــتر و آلودگي کمتر مواجه اس ــود بیش س
آلودگي بنگاه داخلي را کاهش داده که اثر مثبت بر رفاه دارد، اما همزمان قدرت رقابت            

کاهش م       گاه داخلي را نیز  ــود بن بال آن، سـ به دن عه         يو  جام فاه  که اثری منفي بر ر دهد 
شور      شت. تعیین نرخ مالیاتي که در اين رابطه، رفاه جامعه را در تعادل بازی با ک خواهد دا

ست    سیا ضیحات، چارچوب مدل در اين     ديگر حداکثر کند، وظیفه  ست. با اين تو گذار ا
ــرايط اين له          شـ بازی دو مرح يک  که طي  هد بود  نه خوا له   2ایگو تدا در مرح اول  ، اب
ست    ست کنترل آلودگي خود را از طريق اعلام نرخ مالیات     سیا سیا گذاران هر دو کشور 

ید بنگاه داخلي اعلام مي   یاســـت       وارد بر تول ــ با در نظر گرفتن سـ ند و در مرحله دوم  کن
شینه  سود خود مي   اعلامي، دو بنگاه وارد رقابت تولید و بی ا توجه رو، بشوند. از اين سازی 

ــت رای بنگاهبه اينكه بازی ب ــیاسـ  3گذاران( يک بازی با اطلاعات کاملها )در تعامل با سـ
ها که رقابت میان بنگاه-ابتدا مرحله دوم اين بازی  4خواهد شد از طريق استدلال معكوس  

ست  سي مي  -ا سپس با در نظر گرفتن تولید تعادلي بنگاه را برر س کنیم و  اله حداکثر ها، م
 کنیم. اج نرخ تعادلي مالیات دو کشور را حل ميسازی رفاه جامعه به منظور استخر

گذار کنند که در مرحله اول سـیاسـت  در مرحله دوم، هر يک از دو بنگاه مشـاهده مي 
عبارت  iچه نرخ مالیاتي را وضــع کرده اســت. بنابراين، مســاله حداکثرســازی ســود بنگاه 

 ((:9خواهد بود با )رابطه )

(9) max
qᵢ

 πᵢ = (a − qi − q−i − c)qᵢ − tiqi 

                                                           
1- Trade-off 

2- Two-stage Game 

3- Perfect-information 

4- Backward Induction 
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( خواهد بود  10نتیجه تعادل رقابت کورنو میان دو بنگاه، مقدار تولید تعادلي رابطه )            
 که از احراز شرايط مرتبه اول و دوم حاصل شده است. 

(10) qᵢͭ =
1

3
(a − c − 2tᵢ + tˍᵢ) 

بیانگر مقادير تعادلي در حالت سیاست وضع مالیات است. پس از استخراج  tبالانويس 
 گذاری مقادير تعادلي تولید درل در مرحله دوم بازی به مرحله اول برگشــته و با جایتعاد

ساله حداکثرسازی رفاه اجتماعي را به       سود و تابع زيان اجتماعي ناشي از آلودگي، م تابع 
 نويسیم. ( مي11صورت رابطه )

(11) 
max

tᵢ
 Wi

t =
1

9
[(a − c − 2tᵢ + tˍᵢ)(a − c + tᵢ + tˍᵢ)

− dᵢ(eᵢ(a − c − 2tᵢ + tˍᵢ)

+ seˍᵢ(a − c + tᵢ − 2tˍᵢ))²] 

ــور به طور همزمان از طريق رابطه )  ــت مالیاتي خود را تعیین   11هر دو کشـ ــیاسـ (، سـ
ــط حل همزمان     مي ــور توسـ Wᵢͭ∂کنند. تعادل بازی میان دو کشـ ∂tᵢ⁄ = 0, i = به  1,2

 ( نشان داده شده است. 12آيد که در رابطه )دست مي

(12) ti=
(a‐c)(2dᵢ(2eᵢ‐seˍᵢ)(eᵢ(2dˍᵢ(s2‐1)(seᵢ‐2eˍᵢ)eˍᵢ+1)+2seˍᵢ)+2dˍᵢeˍᵢ(seᵢ‐2eˍᵢ)‐1)

2dᵢ(2eᵢ‐seˍᵢ)(eᵢ(2dˍᵢeˍᵢ(seᵢ‐2eˍᵢ)(s2‐1)+3)‐2seˍᵢ)+2dˍᵢ(2seᵢ‐3eˍᵢ)(seᵢ‐2eˍᵢ)+5
 

ــود بنگاه و رفاه جامعه،   10ذاری اين مقادير در رابطه )  گ با جای   ــپس در تابع سـ ( و سـ
ــود و رفاه اجتماعي در اين حالت  ــهولت   مقادير س ــت خواهد آمد که با توجه به س به دس

 شود. ها در اينجا خودداری ميمحاسبه و نیز بزرگ بودن مقادير حاصله از درج آن

 مقررات استاندارد انتشار آلودگي -5
 فرض پردازيم ودر اين بخش به بررســي يک ســیاســت ديگر کنترل انتشــار آلودگي مي 

ش انتشــار آلودگي، ســقف مشــخصــي برای  ها به منظور کنترل و کاهدولت که کنیممي
ــار   ــتاندارد انتشـ ــار آلودگي مجاز توســـط بنگاه را به عنوان اسـ عیین  آلودگي تمیزان انتشـ

ه ها اجازه انتشار آلودگي بیش از استاندارد تعیین شد   کنند. براساس اين سیاست، بنگاه   مي
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صورتي    شته و در  ستاندارد تعی را ندا شده ب که میزان تولید آلودگي بیش از ا شد، خود   ین  ا
ســازی آن را متحمل شــود. در واقع از طريق اين ســیاســت، بنگاه بايد هزينه و وظیفه پا 

ــار آلودگي دولت به جای مداخله در بازار و تغییر قیمت ــتقیم بر میزان انتشـ ها به طور مسـ
 د. دهمتمرکز شده و بیش از سقف بهینه اجتماعي انتشار آلودگي به بنگاه اجازه انتشار نمي

ــتیم که در   همانند بخش قبلي، در اين حالت نیز با يک بازی دو مرحله         ای مواجه هسـ
ــار را تعیین و در مرحله بعدی با در نظر گرفتن            ــتاندارد انتشـ مرحله اول دولت میزان اسـ

ندارد اعلام شـــده، بنگاه      تا ــ ید خود را انتخاب           اسـ ها در يک رقابت مقداری، میزان تول
اســـتدلال معكوس، ابتدا به ســـراه مرحله دوم رفته و تعادل رقابت کنند. بنابراين، طبق مي
 آوريم. دست مي( حاصل خواهد شد، به13ها را که از حل رابطه )بنگاه

(13) max
qᵢ

 πᵢ = (a − qi − q−i − c)qᵢ − k(eᵢqᵢ − zi)
2 

نگاه ي بمیزان اســتاندارد تعیین شــده توســط دولت بر انتشــار آلودگ zi(، 13در رابطه )
k(eᵢqᵢداخلي و  − zi)

ای اســـت که بنگاه در صـــورت انتشـــار آلودگي بیش از هزينه 2
کند يسازی مازاد انتشار بیان م  استاندارد تعیین شده بايد بپردازد. فرم درجه دو هزينه پا   

شده، در        که هزينه پا  ست. با توجه به فرم درجه دو ياد  شتر ا سازی واحدهای بالاتر، بی
ست؛ در         ، فرض ميادامه شار آلودگي ا شده کمتر از میزان انت ستاندارد تعیین  شود میزان ا

 شود. سازی آلودگي صفر در نظر گرفته ميغیر اين صورت هزينه پا 
ول )و برقراری شـــرط مرتبه دوم( مقادير ا مرتبه شـــرط از اســـتفاده مطابق معمول با

 :((14) تعادلي رقابت میان دو بنگاه، برابر است با )رابطه

(14) qi
e =

(a − c)(2A−i − 1) + 2k(2eᵢziA−i − e−iz−i)

4AiA−i − 1
 

ــان eبالانويس  که در آن   ــار آلودگي بوده و      نشـ ــتاندارد انتشـ ــع اسـ ــرايط وضـ دهنده شـ
Ai = kzi

2 +  است.  1
ست   با جای سیا شو گذاری مقادير تولید در تابع رفاه راجتماعي زير،  با  رگذاران دو ک

 آورند. حل همزمان اين مساله، میزان استاندارد انتشار بهینه تعادلي را به دست مي



 1399زمستان  | 79شماره  | 20سال  |اقتصادي  پژوهشنامه | 68

 

(15) max
zᵢ

 Wi
e = (a − qi

e − q−i
e − c)qi

e − k(eᵢqi
e − zi)

2 − dᵢ(eᵢqi
e

+ seˍᵢq−i
e )² 

Wi∂در نتیجه با حل همزمان 
e ∂zᵢ⁄ = 0, i = اندارد انتشار  است سطح، مقدار تعادلي 1,2

ziآلودگي، 
ــور به صــورت تابعي از پارامترهای ، حداکثر∗   ،a ،c ،eᵢ ،eˍᵢ ،sکننده رفاه هر کش

dᵢ ،d−i  وk که به دلیل بزرگ بودن اندازه اين تابع از درج آن پرهیز کرده   آيدبه دســـت مي
 .1مپردازيف ميو در ادامه با استفاده از تحلیل عددی به مقايسه نتايج سناريوهای مختل

 تحلیل عددي -6
پس از استخراج تعادل در سناريوهای مختلفي که پیشتر بیان شد در اين بخش قصد داريم  

کارگیری دو سیاست وضع مالیات و استاندارد انتشار آلودگي بپردازيم. به مقايسه اثرات به
قاد                مدل و نیز بزرگ و پیچیده بودن م های  پارامتر عداد  عدد ت به ت جه  های  ير متغیربا تو

ستفاده از تحلیل عددی انجام خواهیم         سه و ارزيابي را با ا شده از تعادل، اين مقاي صل  حا
را  1و  10به ترتیب مقادير     cو  aداد. برای اين منظور در ادامه اين بخش برای دو پارامتر   

ــاير پارامترها انجام مي        در نظر مي در م. هیدگیريم و ارزيابي نتايج را با مقادير مختلف سـ
شار آلودگي مي         ضع مالیات انت ست و سیا سي و ارزيابي  سپس  پردازيادامه، ابتدا به برر م، 

شار آلودگي را بررسي کرده و در پايان دو           ستاندارد انت سیاست وضع مقررات ا اثربخشي 
 کنیم. سیاست ياد شده را با يكديگر مقايسه مي

 محیطيبررسي اثر وضع مالیات زیست -6-1
در اين قســمت نتايج و اثربخشــي ســیاســت  4نتايج به دســت آمده در بخش  با اســتفاده از

کنیم. در ابتدا بر عدم تقارن تاثیرپذيری کشــورها از آلودگي وضــع مالیات را بررســي مي
ــع مالیات را بر تولید، نرخ          ــرايط اثر وضـ ــاير شـ تمرکز کرده و با ثابت در نظر گرفتن سـ

شار    سود بنگاه، رفاه جامعه و انت اثر  کنیم. در ادامه به ارزيابيآلودگي ارزيابي مي مالیات، 
 پردازيم. ها از نظر فناوری انتشار آلودگي بر موارد ذکر شده ميعدم تقارن بنگاه

 محیطيمحیطي و مالیات زیستپذیري زیستعدم تقارن آسیب -6-1-1

                                                           
 انجام شده در صورت تمايل ارائه خواهد شد. Mathematicaافزار اسبات اين مطالعه که در نرمفايل کامل مح -1
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ei)بوده  1کنیم که نرخ آلودگي ايجاد شده توسط هر بنگاه يكسان و برابر فرض مي = 1 )
sو اين آلودگي به طور کامل فرامرزی اســت؛ يعني  = و تغییرات متغیرها را در حضــور   1

dᵢتغییر مقادير مختلف  ∈  دهیم.  ( نشان مي1دو کشور در قالب نمودار ) (0,1)

 مالیات در شرایط وضع محیطي پذیري زیستعدم تقارن آسیباثر . 1نمودار 
1-a میزان تولید بنگاه .i 1-bمحیطی در کشور مالیات زیست . نرخi 

 

 

 

 

1-c مازاد سود بنگاه .i 1 نسبت به وضعیت معیار-d مازاد رفاه بنگاه .i نسبت به وضعیت معیار 
 

 

 

 

1-e کاهش انتشار آلودگی بنگاه .i 1 نسبت به وضعیت معیار-fمحیطی کشور . کاهش زیان زیستi نسبت به وضعیت معیار 
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 های پژوهشمنبع: یافته

هد. با در نظر گرفتن   در واقع، ناحیه شـــدني جواب را به ما نشـــان مي       a-1نمودار 
جهت ارزيابي نتايج قابل  dᵢای از مقادير ســاير پارامترها که پیشــتر بیان شــدند، تنها بازه
باشــــد. نمودار         نامنفي  ید  بازه تول که در آن  با افزايش   نیز نشــــان مي b-1قبول  هد  د

ش  ست          iور تاثیرپذيری ک سیا سط  شده، نرخ مالیات تو شر  گذار افزايش از آلودگي منت
يابد. اين افزايش نرخ با افزايش تاثیرپذيری کشور خارجي از آلودگي به دلیل اتخاذ  مي

سخت      ست مالیاتي  شار    گیرانهسیا شور موجب اندکي کاهش در مالیات انت تر در آن ک
ست    آلودگي داخلي مي سیا ست گذار داخلشود. در واقع  محیطي ي از اعمال مقررات زي

ــیاســتبرداری ميشــديدتر کشــور خارجي به نفع بنگاه داخلي بهره گذاری کند. اين س
صورتي   سبب مي  سیب   شود در  ضريب آ شور داخلي از آلودگي به اندازه  که  پذيری ک

ــد، بنگاه        ــور خارجي به اندازه کافي بزرگ باشـ ــريب در کشـ کافي کوچک و اين ضـ
ست داخلي از اعمال ما شده، بلكه منتفع       لیات زي ضرر ن شورها نه تنها مت سط ک محیطي تو

ضوع در نمودار     شود؛ اين مو شديد        c-1نیز  ست. در واقع عدم تقارن  شده ا شان داده  ن
مند کند تواند يكي از طرفین تولید را بهرهمحیطي ميپذيری زيست کشورها از نظر زيان 

ــیب کمتر      ــوری قرار گرفته يا آسـ ينكه  بینند و يا ا  ی از آلودگي ميو طرفي که در کشـ
 دهند. خود وزن کمتری به اين آسیب مي

ست     ست مالیات زي سیا شده   d-1محیطي در نمودار نتیجه برقراری تعادل  نمايش داده 
شد به دلیل      ست. اگر اهمیت زيان آلودگي در رفاه کشور رقیب به اندازه کافي بزرگ با ا

 محیطي در کشور داخلي مال مالیات زيست گیرانه در آن کشور، اع گذاری سخت سیاست  
نشــان  f-1و  e-1موجب ارتقای رفاه اجتماعي خواهد شــد. در نهايت، نتايج نمودارهای 

صورتي مي شد   که میزان زياندهد در  پذيری کشورها از آلودگي به اندازه کافي بزرگ با
آن کاهش   لمحیطي منجر به کاهش انتشار آلودگي و به دنبا باشد، سیاست مالیات زيست    

ست  سطوح بالای      زيان زي ست که در  شد. در واقع، اين نتیجه بیانگر آن ا محیطي خواهد 
محیطي، سـیاسـت کنترل آلودگي بر سـیاسـت توسـعه تجاری ارجحیت       خسـارات زيسـت  

 دارد، چراکه منجر به افزايش رفاه خواهد شد. 
ست    2نمودار ) ست مالیات زي سیا سود بنگ  محیطي( به طور همزمان، نتايج اعمال  اه، بر 

شان مي    شار آلودگي را ن شكل مكان      رفاه جامعه و انت شده در اين  سم  دهد. نمودارهای ر
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شار آلودگي بر روی آن        سود، رفاه و انت ست که مقادير مالیات،  سي نقاطي ا ص هند فر ها 
ضع             شده، مقدار مالیات و شان داده  ست منحني مالیات که با خط ممتد ن سمت را ست.  ا

ت است. به همین ترتیب سمت چپ منحني سود و بالای منحني رفاه که     مثب iشده کشور   
اند، مقادير سود بنگاه و رفاه جامعه در  به ترتیب با خط چین و نقطه چین نمايش داده شده 

محیطي نســبت به پیش از آن بیشــتر اســت. در ســمت راســت حالت وضــع مالیات زيســت
 ناريو کمتر از حالت معیار خواهد بود. منحني آلودگي نیز میزان انتشار آلودگي در اين س

 𝐝−𝐢و  𝐝ᵢمحیطي بر سود بنگاه، رفاه جامعه و انتشار آلودگي در فضاي . اثر مالیات زیست4نمودار 

dᵢ  

d−i 

  استاندارد رفاه  سود   مالیات
 های پژوهشمنبع: یافته

ت که اعمال مالیات مثبت دهنده نقاطي اســ(، نشــان2ناحیه هاشــور خورده در نمودار )
ش دهد، بلكه سود بنگاه داخلي را نیز افزاي محیطي نه تنها رفاه کشور را افزايش مي زيست 

کاهش مي  ها از          و انتشــــار آلودگي را  ــور قارن کشـ عدم ت جه از  هد. در واقع اين نتی د
محیطي ناشي از انتشار آلودگي حاصل شده است. در زير اين ناحیه       پذيری زيست آسیب 
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محیطي منجر به افزايش رفاه و کاهش  ور خورده و بالای منحني رفاه، مالیات زيســتهاشــ
 انتشار آلودگي خواهد شد، اما سود بنگاه داخلي نیز در اين ناحیه کاهش خواهد يافت. 

( نیز بر فضــای جواب مســاله تاثیرگذار خواهد بود و sريز آلودگي )تغییر ضــريب برون
ــان داد با کاهش اي  مي ــار فرامرزی آلودگي        توان نشـ ــريب )که به معنای کاهش انتشـ ن ضـ

 محیطي افزايش، سود بنگاه کاهش و رفاه جامعه افزايش خواهد يافت.  است(، مالیات زيست

 محیطيعدم تقارن انتشار آلودگي و مالیات زیست -6-1-2
ــمت فرض مي ــیب در اين قس ــورها از نظر درجه آس ــار آلودگي کنیم که کش پذيری انتش

سان ب  ست   يك ضريب زيان زي ست )  1محیطي هر دو برابر وده و  diا = ( و اين آلودگي 1
ــت؛ يعني  sبه طور کامل فرامرزی اس = ــور تغییر مقادير  1 و تغییرات متغیرها را در حض

eᵢمختلف  ∈  دهیم. ( نشان مي3دو کشور در قالب نمودار ) (0,1)
ــان مي c-3و  a-3نمودارهای  ــار آ نش ــريب انتش لودگي يک بنگاه دهند که هر چه ض

سود بنگاه افزايش خواهد يافت.         شد، تولید و  شتر با ضريب متناظر بنگاه رقیب بی کمتر و 
شده توسط دولت        ست مالیاتي وضع  سیا ست. همان   اين امر به دلیل  ونه گهای دو کشور ا

مشخص است با افزايش ضريب انتشار آلودگي، دولت نرخ مالیات را      b-3که در نمودار 
د؛ البته اين نرخ برای مقادير بالای ضــريب انتشــار بنگاه خارجي کاهشــي    دهافزايش مي

ــد. نكته قابل تامل در اين نمودار، مقادير منفي نرخ مالیات در بازه ــت کخواهد ش ه ای اس
ست. در واقع، در        شار بنگاه خارجي، پايین ا شار بنگاه داخلي، فاره از میزان انت ضريب انت

شرايطي با توجه به پايین  ست  چنین  ه جای  محیطي، دولت داخلي ببودن میزان آلودگي زي
سخت  ست مقررات  صمیم به حمايت تجاری از بنگاه داخلي مي گیرانه زي گیرد. محیطي، ت

که ضــريب انتشــار آلودگي بنگاه  گذاری مالیاتي در صــورتيدر مجموع اين ســیاســت 
شار آلودگي بنگاه داخلي     شد و يا انت سیار بزر خارجي به اندازه کافي بزرگ با شد،  ب گ با

 نمايان است.  d-3منجر به افزايش رفاه اجتماعي خواهد شد که در نمودار 
ــان مي f-3و  e-3نمودارهای  ــورتينش ــار دهند در ص که دو بنگاه از نظر فناوری انتش

ب کاهش  محیطي سبآلودگي به اندازه کافي نامتقارن باشند، اعمال سیاست مالیات زيست  
 شود. محیطي ميهای زيستانآلودگي و نیز کاهش زي
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 مالیاتاثر عدم تقارن انتشار آلودگي در شرایط وضع . 3نمودار 
3-a میزان تولید بنگاه .i 3-bمحیطی در کشور . نرخ مالیات زیستi 

 

 

 

 

3-c مازاد سود بنگاه .i 3 نسبت به وضعیت معیار-d مازاد رفاه بنگاه .i نسبت به وضعیت معیار 
 

 

 

 

3-e.  کاهش انتشار آلودگی بنگاهi 3 نسبت به وضعیت معیار-fمحیطی کشور . کاهش زیان زیستi  نسبت به وضعیت
 معیار

 

 

 

 

 های پژوهشمنبع: یافته
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دهند که مقادير (، خطوط رســم شــده مكان هندســي نقاطي را نشــان مي 4در نمودار )
 ها صفر است. مالیات، سود، رفاه و انتشار آلودگي روی آن

 𝐝−𝐢و  𝐝ᵢمحیطي بر سود بنگاه، رفاه جامعه و انتشار آلودگي در فضاي . اثر مالیات زیست4نمودار 

dᵢ  

d−i 

  استاندارد رفاه  سود   مالیات
 های پژوهشمنبع: یافته

دهنده نقاطي اســت که ( نشــان4(، ناحیه هاشــورخورده در نمودار )2همانند نمودار )
ــت اعمال مالیات مث    ــود بنگاه داخلي      بت زيسـ محیطي منجر به افزايش رفاه اجتماعي و سـ

 محیطيشــود و در ناحیه زير منطقه هاشــورخورده و بالای منحني رفاه، مالیات زيســت مي
منجر به افزايش رفاه و کاهش انتشار آلودگي خواهد شد، اما سود بنگاه داخلي را کاهش     

 خواهد داد. 
ــي    يت از بررسـ ها  ــ در ن یات          مت مي های اين قسـ مال مال  که اع فت  جه گر توان نتی

تواند رفاه اجتماعي را افزايش و انتشـــار آلودگي را کاهش دهد. عدم محیطي ميزيســـت
شار آلودگي بنگاه تقارن آسیب  د که رفاه شو ها، سبب مي پذيری جامعه و يا عدم تقارن انت

0.0 0.2 0.4 0.6 0.8 1.0

0.0

0.2

0.4

0.6

0.8

1.0



 75 |فدائی و آذري 

 

شار آلودگي و يا تاثیرپذيری کمتری از آلودگي    شوری که انت فزايش يابد. دارد ا به نفع ک
اه محیطي دوجانبه، بنگتواند ســبب شــود که حتي اعمال مالیات زيســتاين عدم تقارن مي

 مند کند. تر را بهرهآلايندهکم

 بررسي اثر وضع استاندارد انتشار آلودگي -6-2
ازيم. همانند پرددر اين قسمت به بررسي نتايج سیاست وضع استاندارد انتشار آلودگي مي        

سمت   شورها از آلودگي تمرکز کرده و در ادامه  ق قبلي، ابتدا بر عدم تقارن تاثیرپذيری ک
 ها از نظر انتشار آلودگي خواهیم پرداخت. به ارزيابي اثر عدم تقارن بنگاه

 محیطي و استاندارد آلودگيپذیري زیستعدم تقارن آسیب -6-2-1
سان     فرض مي سط هر بنگاه يك شده تو eiبوده ) 1و برابر  کنیم نرخ آلودگي ايجاد  = 1 )

sو اين آلودگي به طور کامل فرامرزی است؛ يعني  = kشود . همچنین فرض مي1 = 1 
ــور تغییر مقادير مختلف    dᵢو تغییرات متغیرها را در حضـ ∈ ــور در قالب    (0,1) دو کشـ

 دهیم. ( نشان مي5نمودار )
ــت، میزان تولید بنگاه  bو  a-5گونه که در نمودارهای همان ــخص اس ها برای بازه مش

بزرگي از ضرايب اثرپذيری کشورها از آلودگي مثبت بوده و نیز میزان استاندارد آلودگي 
شور با کاهش زيان       سط هر ک شده تو ضع  ي پذيری آلودگپذيری داخلي و افزايش زيانو

شور خارجي، افزايش مي  شار آلودگي، ناحیه قابل    ک ستاندارد انت يابد. ناحیه مثبت مقادير ا
 قابل بررسي در اين سناريو است. قبول و 
ــت      بنگاه  ــتاندارد زيسـ ــع اسـ ــورت وضـ توانند از عدم تقارن     محیطي ميها نیز در صـ

تاثیرپذيری کشــورها از آلودگي منتفع شــوند. در واقع، هر چه اين عدم تقارن به ســمت   
پذيری کمتر کشــور داخلي باشــد، بنگاه داخلي در مقايســه با وضــعیت معیار ســود آســیب
نمايش داده شده است. استاندارد     c-5کسب خواهد کرد؛ اين موضوع در نمودار    بیشتری 
ست  ست به طور حتم منجر به       d-5گونه که در نمودار محیطي، همانزي شده ا شان داده  ن

سیار ناچیز        شور رقیب از آلودگي ب ضريب اثرپذيری ک شد، مگر اينكه  بهبود رفاه خواهد 
ــريب متناظر داخلي نیز به ا ــد. نمودارهای بوده و ضـ نیز  fو  e-5ندازه کافي کوچک باشـ

شان مي  سارات           ن شار و نیز خ سبب کاهش انت ستاندارد آلودگي  ضع مقررات ا دهند که و
ای که هر دو کشــور اثرپذيری ناچیزی از  رفاهي ناشــي از آن خواهد شــد. البته در ناحیه 



 1399زمستان  | 79شماره  | 20سال  |اقتصادي  پژوهشنامه | 76

 

، چراکه  ای منطقي اســتآلودگي داشــته باشــند، اين امر اتفاق نخواهد افتاد که البته نتیجه
 محیطي نیز نیست. در چنین شرايطي نیازی به مقررات گذاری زيست

 استاندارد آلودگي ي در شرایط وضعمحیطپذیري زیستعدم تقارن آسیباثر . 5نمودار 
5-a میزان تولید بنگاه .i 5-bمحیطی در کشور . استاندارد زیستi 

 

 

 

 

5-c مازاد سود بنگاه .i  5 وضعیت معیارنسبت به-d مازاد رفاه بنگاه .i نسبت به وضعیت معیار 
 

 

 

 

5-e کاهش انتشار آلودگی بنگاه .i 5 نسبت به وضعیت معیار-fمحیطی کشور . کاهش زیان زیستi نسبت به وضعیت معیار 
 

 

 

 

 های پژوهشمنبع: یافته
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به  معه و انتشــار آلودگينتايج اعمال مقررات اســتاندارد انتشــار بر ســود بنگاه، رفاه جا
( نشان داده شده است. خطوط رسم شده در اين نمودار، مكان 6طور همزمان، در نمودار )

شار آلودگي             سود، رفاه و انت شار آلودگي،  ستاندارد انت ست که مقادير ا سي نقاطي ا هند
ها صفر است. سمت چپ منحني استاندارد که با خط ممتد نشان داده شده، ناحیه       روی آن

ثبت مقادير انتشار و قابل قبول مساله است. به همین ترتیب در سمت چپ منحني سود و       م
شده  سود   اند، مقاديبالای منحني رفاه که به ترتیب با خط چین و نقطه چین نمايش داده  ر 

 ت. محیطي نسبت به پیش از آن بیشتر اسبنگاه و رفاه جامعه در حالت وضع مالیات زيست

 𝐝−𝐢و  𝐝ᵢمحیطي بر سود بنگاه، رفاه جامعه و انتشار آلودگي در فضاي دارد زیست. اثر استان6نمودار 

dᵢ  

d−i 

  استاندارد رفاه  سود   مالیات
 های پژوهشمنبع: یافته

دهنده نقاطي اســـت که اعمال ( نشـــان6به اين ترتیب، ناحیه هاشـــورخورده در نمودار )
را نیز  دهد، بلكه سود بنگاه داخلي ا رفاه کشور را افزايش مي استاندارد انتشار آلودگي نه تنه  

ــار آلودگي را کاهش مي ــورها از  افزايش و انتشـ دهد. در واقع اين نتیجه از عدم تقارن کشـ
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سیب  ست آ ست. در زير اين ناحیه          پذيری زي شده ا صل  شار آلودگي حا شي از انت محیطي نا
ــت       ــورخورده و بالای منحني رفاه، مالیات زيسـ محیطي منجر به افزايش رفاه و کاهش     هاشـ

 انتشار آلودگي خواهد شد، اما سود بنگاه داخلي نیز در اين ناحیه کاهش خواهد يافت. 
ضريب برون  ساله تاثیرگذار خواهد بود و    sريز آلودگي )تغییر  ضای جواب م ( نیز بر ف

ي لودگتوان نشـــان داد با کاهش اين ضـــريب )که به معنای کاهش انتشـــار فرامرزی آمي
 ها افزايش خواهد يافت. است(، میزان استاندارد انتشار آلودگي وضع شده توسط دولت

 عدم تقارن انتشار آلودگي و استاندارد آلودگي -6-2-2
سیب اينک فرض مي ضريب      کنیم درجه آ شار آلودگي کشورها يكسان بوده و  پذيری انت
di) 1محیطي هر دو برابر زيان زيست  = ي به طور کامل فرامرزی است؛  ( و اين آلودگ1

s = kکنیم . همچنین فرض مي1 = . حال تغییرات متغیرها را در حضــور تغییر مقادير 1
eᵢمختلف  ∈  دهیم. ( نشان مي7دو کشور در قالب نمودار ) (0,1)

فوق بیانگر آن اســـت که با افزايش آلايندگي نتايج نشـــان داده شـــده در نمودارهای 
ــار را با       دگي بنگاه خارجي، دولت   داخلي و کاهش آلاين   بنگاه  ــتاندارد انتشـ ها میزان اسـ

ــرايط    هدف دادن قدرت رقابتي به بنگاه داخلي، افزايش مي      ــود بنگاه نیز در شـ دهند. سـ
به حالت   تواند نسبت وجود عدم تقارن کافي میان تكنولوژی انتشار آلودگي دو بنگاه، مي 

رها در پذيری کشــورای ضــريب آســیبمعیار افزايش يابد. با مقدار در نظر گرفته شــده ب
 تمام بازه مورد بررسي رفاه اجتماعي افزايش و انتشار آلودگي کاهش خواهد يافت. 

ــار   توان دريافت که ناحیه      مي cو  b-7در نهايت از نمودارهای     ــرايب انتشـ ای از ضـ
شده توسط کشورها مثبت          ستاندارد وضع  آلودگي دو بنگاه وجود دارد که در آن ناحیه ا

 سود بنگاه و رفاه اجتماعي نیز افزايش و انتشار آلودگي کاهش خواهد يافت. و 
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 ياستاندارد آلودگ در شرایط وضع عدم تقارن آنتشار آلودگياثر . 7نمودار 
7-a میزان تولید بنگاه .i 7-bمحیطی در کشور . استاندارد زیستi 

 

 

 

 

7-c مازاد سود بنگاه.i 7 نسبت به وضعیت معیار-d مازاد رفاه بنگاه .i نسبت به وضعیت معیار 
 

 

 

 

7-e کاهش انتشار آلودگی بنگاه .i 7 نسبت به وضعیت معیار-fمحیطی کشور . کاهش زیان زیستi  نسبت به وضعیت
 معیار

 

 

 
 
 
 

 

 های پژوهشمنبع: یافته

 محیطي و مقررات استاندارد انتشارمقایسه سیاست مالیات زیست -6-3
محیطي و اسـتاندارد انتشـار   بررسـي نتايج اعمال دو سـیاسـت وضـع مالیات زيسـت      پس از

المللي دوجانبه و مقايسه اين دو سناريو با وضعیت معیار )يعني آلودگي در يک رقابت بین
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محیطي وجود ندارد( در اين قســـمت قصـــد داريم به شـــرايطي که هیچ مقررات زيســـت
 بپردازيم. مقايسه نتايج اين دو سیاست با يكديگر 

ای از های قبلي بايد توجه کرد که تنها ناحیهبا توجه به مطالب بیان شــده در قســمت
( را 16مقادير پارامترها برای مقايســه قابل قبول اســت که شــرايط ارائه شــده در رابطه ) 

 داشته باشد.

(16) qi
t ≥ 0, qi

e ≥ 0, ti ≥ 0, zi ≥ 0;  i = 1,2 

ــرايط ــاوی  بــا در نظر گرفتن اين شـ ــد داريم جهــت نــامســ  هــای ، در ادامــه قصــ

qi
t ≶ qi

e, πi
t ≶ πi

e, Wi
t ≶ Wi

e, Di
t ≶ Di

e    ــور مقادير مختلف پارامترهای را در حضـ
 مساله بررسي کنیم. 

سیب           ضوع آ سي اثر عدم تقارن هر دو مو ست به برر سیا سه اين دو  ری پذيجهت مقاي
-ها خواهیم پرداخت. در اين بخش شـار آلودگي بنگاه کشـورها از آلودگي و ضـريب انت  

ــیب -همانند دو قســمت قبلي ــورها از آلودگي ابتدا بر عدم تقارن ضــريب آس پذيری کش
سپس در ادامه اثر عدم تقارن تكنولوژی تولید آلودگي بنگاه    شده و  سه   هامتمرکز  بر مقاي

 کنیم. دو سیاست را بررسي مي

پذیري رل آلودگي و نامتقارني آسههیبهاي کنتمقایسههه سههیاسههت  -6-3-1
 کشورها از آلودگي

سان و برابر      فرض مي سط هر بنگاه يك شده تو eiبوده ) 1کنیم نرخ آلودگي ايجاد  = 1 )
sو نیز  = سیاست مالیات زيست        1 سه دو  ست. مقاي شار آلودگي   ا ستاندارد انت محیطي و ا

ــور تغییر مقادير مختلف   dᵢرا در حضـ ∈ ــور در قال   (0,1) ــان 8ب نمودار )دو کشـ ( نشـ
شرايط رابطه )   مي ست،  شتر  مثبت نمودارهای  16دهیم. لازم به ذکر ا  b-1( در ناحیه م
 شود. محقق مي b-5و 
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 استاندارد آلودگي ضعوي در شرایط محیطپذیري زیستعدم تقارن آسیباثر . 8نمودار 
8-a تفاوت سود بنگاه .i 8 در دو سیاست-b تفاوت رفاه کشور .i و سیاستدر د 

 

 

 

 

8-c تفاوت انتشار آلودگی بنگاه .i 8 در دو سیاست-dمحیطی کشور . تفاوت زیان زیستi  در دو
 سیاست

 

 

 

 

 های پژوهشمنبع: یافته

شـــود در تمام ناحیه شـــدني قابل ملاحظه مي dو  b-8گونه که در نمودارهای همان
اريوی وضع مقررات استاندارد انتشار (( در سن16مقايسه )ناحیه قابل قبول شرايط رابطه )

کمتر است.   محیطينسبت به سیاست وضع مالیات، رفاه اجتماعي بیشتر و آسیب زيست        
شار آلودگي بنگاه    سه میزان انت ست نیز که در نمودار    مقاي سیا شان داده   c-8ها در دو  ن

ست، بیان مي    ست         شده ا ستاندارد زي ست ا سیا ضعیت  شار آلودگي در و  محیطيکند انت
سیار آلاينده باشد. نمودار     شان   a-8کمتر است، مگر آنكه تكنولوژی هر دو بنگاه ب نیز ن

ــود بنگاه  مي ــدني، س ــي از ناحیه ش ــتاندارد آلودگي   iدهد که در بخش ــناريوی اس  در س
ــت؛ نمودار )  ــعیت مالیات اسـ ــود در وضـ ــوع را ( به طور دقیق9بیش از سـ  تر اين موضـ

 دهد. نشان مي
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 𝐝−𝐢و  𝐝ᵢنگاه در دو سیاست مالیات و استاندارد در فضاي . سود ب9نمودار 

dᵢ  

d−i 

  استاندارد رفاه  سود   مالیات
 های پژوهشمنبع: یافته

(، مبین ناحیه شـــدني مقايســـه پذير دو ســـیاســـت کنترل 9ناحیه خاکســـتری نمودار )
شرايط رابطه )    ست که در  شده 16آلودگي ا س   ( بیان  سمت را چین، ت منحني نقطهاند. در 

چین ســود بنگاه در اين  رفاه در شــرايط وضــع اســتاندارد بیشــتر و مابین دو منحني خط   
ست منحني خط        سمت را شتر خواهد بود. بنابراين، در  ست بی سه  چین از بازه قابل مقسیا اي
ستاندارد زيست            محیطي بالاتر و در سمت چپ دو سیاست، سود بنگاه در سیاست وضع ا

س  شرايط وضع مالیات زيست    اين منحني،  شتر خواهد بود. به طور تقريبي ود در    محیطي بی
ست   مي سیب زي شد، بنگاه     توان ادعا کرد هر چه عدم تقارن آ شتر با شورها بی ها  محیطي ک

 دهند. محیطي به سیاست استاندارد انتشار ترجیح ميمالیات زيست

 هااهدگي بنگهاي کنترل آلودگي و نامتقارني آلاینمقایسه سیاست -6-3-2
ر دو  محیطي هپذيری کشورها را يكسان فرض کرده و ضريب زيان زيست     حال درجه آسیب 

di) 1را برابر  = جدد فرض مي ( قرار مي1 مل       دهیم. همچنین م کا به طور  کنیم آلودگي 

0.0 0.2 0.4 0.6 0.8 1.0

0.0

0.2

0.4
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sفرامرزی است؛   = eᵢ. حال تغییرات متغیرها را در حضور تغییر مقادير مختلف 1 ∈ (0,1) 
شان مي 10ب نمودار )دو کشور در قال  شرايط    ( ن دهیم. اين مقادير، پارامترها و بازه تعیین شده 

 کنند.  محقق مي bو  a-3( را در ناحیه مشتر  مثبت نمودارهای 16رابطه )

 اهنامتقارني آلایندگي بنگاه در شرایطهاي کنترل آلودگي سیاست مقایسه. 10نمودار 
10-a تفاوت سود بنگاه .i 10 در دو سیاست-b تفاوت رفاه کشور .i در دو سیاست 

 

 

 

 
10-c تفاوت انتشار آلودگی بنگاه .i 10 در دو سیاست-dمحیطی کشور . تفاوت زیان زیستi در دو سیاست 

 

 

 

 
 های پژوهشمنبع: یافته

ــه        ــرايط مقايسـ ــناري  با توجه به نمودارهای فوق با در نظر گرفتن شـ و پذير بودن دو سـ
، سود وی و رفاه  iتوان دريافت با افزايش ضريب انتشار آلودگي بنگاه   ((، مي16)روابط )
ست        iاجتماعي  ستاندارد زي ست ا سیا ضع مالیات افزايش مي   در  سبت به و بايد. محیطي ن

ست   ستاندارد        همچنین خسارات زي ست ا سیا شار بنگاه در  ضريب انت محیطي نیز با افزايش 
با افزايش ضريب و   iان انتشار آلودگي بنگاه  نسبت به مالیات روندی کاهنده دارد. اما میز 

سبت به مالیات               ستاندارد ن ضع ا ست و سیا سبت به بنگاه رقیب در  شارش ن عدم تقارن انت
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ــت  افزايش مي ــت مالیات زيس ــیاس ــورها در س محیطي با افزايش ضــريب يابد، چراکه کش
 هند. دای افزايش ميانتشار بنگاه داخلي نرخ مالیات را به میزان قابل ملاحظه

 گیريبندي و نتیجهجمع -7
سیاست     زيست   گذاری به منظور حفاظت از محیطانتخاب و گزينش ابزارهای اقتصادی و 

های اخیر بوده اســت. با گســترش تجارت  المللي در دههای و بینای منطقههمواره دغدغه
ستي در چارچوب همكاری میان کشورها و رشد تولید، توجه به مصائب محیط     نیز  ها وزي

ضمن -در اين پژوهش به منظور توجه به اين مساله المللي بیشتر شده است. های بینرقابت
ــده    ــطح دنیا انجام ش ــته در اين حوزه در س ــالیان گذش معرفي مطالعات متنوعي که طي س

ست  ست          -ا ضع مالیات زي صادی و ست اقت سیا سه عملكرد دو  یطي و محبه ارزيابي و مقاي
ندارد انتشـــار      تا ــ يان    مقررات اسـ به منظور کنترل و کاهش ز های آلودگي در  آلودگي، 

ــه               ــتای بازی غیرهمكارانه پرداختیم که در آن در يک دنیای سـ چارچوب يک مدل ايسـ
ــتند که تولید محصـــول همگن آن  ها با کشـــوری، دو کشـــور هريک دارای بنگاهي هسـ

ست و اين بنگاه  ش ها محصول خود را در يک رقابت کورنو به با آلودگي همراه ا ور  زار ک
کنند. در حقیقت، مســأله کلیدی که در اين مطالعه ســعي در تمرکز بر آن ثالث صــادر مي

گاه            ندگي بن قارن آلاي عدم ت که  ته بود  ــي اين نك ــتیم، بررسـ قارن      داشـ عدم ت ها و نیز 
پذيری کشـــورها از آلودگي، چه اثری بر عملكرد و انتخاب ســـیاســـت مناســـب آســـیب
 محیطي دارد. زيست

 محیطي توســط هر يک ازدهد وضــع مالیات رقابتي زيســتمطالعه نشــان مينتايج اين 
کننده محصول در صورت وجود عدم تقارن کافي در ضريب آلايندگي    کشورهای صادر  

شار آلودگي و خسارات زيست    دو تولید شد. ا کننده، منجر به کاهش انت ما محیطي خواهد 
ــرايطي مي ــود که آلايندگي تواند منجر به افزاين مالیات، تنها در ش ايش رفاه اجتماعي ش

ست که بنگاه         شرايطي ا شد؛ چراکه در چنین  شور رقیب به اندازه کافي بزرگ با بنگاه ک
ــت   ــت مالیات زيس ــیاس ــورش با کاهش مزيت رقابتي  خارجي تحت س محیطي دولت کش

مواجه خواهد شد و در نتیجه سود بنگاه داخلي افزايش يافته و سبب افزايش مجموع رفاه    
 ماعي کشور خواهد شد. اجت

وضع استاندارد انتشار آلودگي به طور معمول منجر به کاهش آلودگي و افزايش رفاه    
شد، اما دولت  شار مي     اجتماعي خواهد  ستاندارد انت شرايطي اقدام به وضع ا ه کنند کها در 
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محیطي کشــور در مقايســه با کشــور ديگر به اندازه کافي  پذيری زيســتضــريب آســیب
اخلي،  ها به نفع بنگاه د. همچنین افزايش عدم تقارن انتشــار آلودگي بنگاه کوچک باشــد 

 سبب وضع استاندارد آلودگي بیشتر داخلي نیز خواهد شد. 
گرانه در مقايسه اين دو سیاست نشان داد که سیاست وضع مالیات که سیاستي مداخله          

ــوب مي ــار، اثرات م  بازار محسـ ــتاندارد انتشـ ــبت به مقررات اسـ ــود، نسـ ثبت رفاهي و شـ
ست  س   ها در اغلب مواقع ترجیح ميمحیطي کمتری دارد. حتي بنگاهزي سیا ت دهند تحت 

شار             ضريب انت ضع مالیات، مگر زماني که  ست و سیا ستاندارد آلودگي فعالیت کنند تا  ا
 شان به اندازه کافي از بنگاه رقیب کمتر باشد. آلودگي

ای سیاستي برای کنترل آلودگي در   در نهايت، هدف اين مطالعه اين نیست که توصیه  
شرايط و عوامل متعددی ممكن است بر جهت   فضای رقابت بین  المللي ارائه دهد، چراکه 

شت      شده از اين مطالعه اثر بگذارند. به عنوان مثال، پويا در نظر گرفتن انبا ستخراج  نتايج ا
صولات، انگیزه  سعه منتج از      آلودگي، ناهمگني مح صي تحقیق و تو صو ست  سی های خ ا

ست  توانند بر نتايج اين مطالعه اثر بگذارند. هدف اين مطالعه، محیطي و موارد ديگر ميزي
گذاری محیطي موثر بر ســـیاســـتدر حقیقت اين بود که بر عدم تقارن متغیرهای زيســـت

 درت رقابت در بازارها نشان دهد. ها و قتوجه کند و اهمیت آن را بر انتخاب سیاست
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