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 چکیده

 «صادق است»ک جمله و آوردن محمول یق یاند تصدیمدع صدق یفروکاهش یهایتئور 
های چیزی به محتوای جمله اضافه شود. اما بسیاری از تئوریگردد که یب نمموج

د. در دهنمعناداری و محتوا، مفهوم صدق را پایه تعریف مفاهیم سمانتیکی دیگر قرار می
ایم چگونه ممکن است با حذف مفهوم صدق و جایگزینی شرایط این مقاله بیان کرده

ا نیز به پذیری ر ا تبیین کنیم. همچنین شرایط تحقیقپذیری یک گزاره معناداری آن ر تحقیق
م و بدین ایکمک جامعه زبانی و کاربران موجود در آن جامعه، وجه اجتماعی و ابژکتیو داده

همچنین  تواند بدون مفهوم صدق، عینی و حقیقی باشد.ایم که محتوا میترتیب توجیه کرده
هوم صدق، محتوای منطقی جملات و توان بدون حضور مفایم که چگونه مینشان داده

نحو و  براساسرا تبیین کرد. اگر تفسیر ما از اپراتورهای منطقی  هااستدلالنقش آنها در 
ارسکی که ت T، و نه سمانتیک جدول ارزشی باشد و سپس قرارداد هااستدلالکاربرد آنها در 

ویم شیم، موفق میکند را به صورت یک جمله کلی ارائه کنبرای تعریف صدق استفاده می
 .جملات مرکب توجیه کنیم کارکرد اپراتورها را در تعیین محتوای

پذیری؛ سمانتیک نظریه فروکاهشی صدق؛ نظریه محتوا؛ صدق؛ تحقیق واژگان کلیدی:
 .اپراتورهای منطقی
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 مقدمه. 1
روشن کنیم هایی از ین را سوال اصلی که در این مقاله به دنبال پاسخ ین هستیم و سعی داریم جنبه

هایی که صدق را عنصر مفهومی و معرفتی توانیم با وفادار ماندن به نظریهاین است که چگونه می
از مقدمات  یوقتعبارات زبانی را تبیین کنیم. همچنین  دانند، معناداری و محتوایمهمی نمی

گر صدق . اشودیمنتق  م جهیصدق مقدمات به نت مگویییم م،رسییم جهیاستدال به نتیک 
 هیرا توج یو قواعد استنتاج یمنمق یاپراتورها کیسمانت توانیمینباشد چگونه م یمحور یمفهوم

دهیم چرا کنیم منظورمان از محتوا چیست و سپس نشان میبدین منظور ابتدا مشخص می  ؟کنیم
امکان کنیم پاسخی درخور به مسئله میرسد و بعد سعی نظر میمفهوم صدق در این میان مهم به

های مربوط به محتوا بدهیم و به دنبال ین سمانتیک اپراتورهای منمقی حذ  مفهوم صدق از نظریه
 کنیم.کاربرد ینها در استنتاج تبیین می براساسرا صرفا 

های مربوط به محتوا را نشان دهیم از مثالی درباره برای ینکه اهمیت مفهوم صدق در نظریه
وجود دارند که  یمختلف یهایکنیم. تئور( استفاده می ContextIntensionalمتنهای معنایی )

ا ی ییمعنا یهام و موارد مشابه را در چهارچوب متنیباور، یرزو، قصد و تصم یکنند محتوایم یسع
هستند که ارزش جمله صرفار به کمک مصادیق یا  یی، متنهاییمعنا یهان کنند؛ متنییتب یاگ اره

ا یا یرزوی ین گ اره یای که باور به یک گ اره های گ ارهشود، مانند گرای ارزش اج ای ین تعیین نمی
ن موارد پرداخت، فرگه بود یبه ا یکرد منمقیکه با رو یلسوفانین فیکنند. از اولیان میموارد مشابه را ب

عبارات  ید از ینها ارائه داد. او متوجه شد نق  منمقیجد یلیتحل «درباره معنا و مدلول»که در مقاله 
کنند، یان میره بیمانند باور، یرزو و غ ینده را تحت مواردیت گویکه قصد و ن ی، یعنی عباراتییمعنا

داشته باشند  یکسانیاگر مدلول  ی( تفاوت دارد. عبارات مصداقExtensional) یبا عبارات مصداق
د. مثلا مدلول و ر کنییا کذب جمله تغین هم شوند بدون ینکه صدق یگ یجا یتوانند به راحتیم

 یمصداق ین دو عبارت در متنیک فرد است؛ حال اگر ای« سنده گلستانینو»و « یسعد»مصداق 
 وجود بیاید:در صدق جمله به یریین هم شوند، بدون ینکه تغیگ یتوانند جای هور کنند، م

                                                             
 م:یکنیاز ینها را ارائه م یفیر تعرین حال در زیک هستند، با ایار به هم ن دیبس  content . دو واژه معنا و محتوا 1

ان شده یله باست که توس  جم یاشود و در مورد جملات همان گ ارهین مایا جمله بیاست که توس  ا هار  ی یمحتوا: چ
ق ین یرطک جمله از یاست که به گ اره موجود در  ی یک جمله، محتوا ین چی یا اج ایها و است اما در مورد محمول

 «ستادانشجو  x»محمول  ی، محتوا Da یا «است دانشجو علی» گوییممی وقتی مثلااضافه شده است.  ءا ج یمحمول 
 رود.یم شتر در فلسفه زبان به کاریاست که ب ی. محتوا مفهومکندیمحمول مشخص م ینکه ا یقی، دامنه مصاد Dx یا

سازد. یها بدل مان انسانیارتباطات م یبرا یالهیکند و به وسیخارج م یکی یف یاست که اصوات را از امور ی یچمعنا: ین
 ن قدرت و ارتباط ین با ذهن و جهان است.ی  سرچشمه ادر مورد معنا، کش یمسئله فلسف

2. See: Frege, 1892: 25-50. 
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 کتاب بوستان را نوشت. یسعد

 سنده گلستان، کتاب بوستان را نوشت.ینو

 یتس جارینبین موارد ممکن است قانون ای، متفاوت است؛ در اییات معنااما داستان عبار
ک یگوید که اگر دو عبارت مدلول یکسانی داشته باشند ینگاه در تس چنین میینبینباشد. قانون ا

های معنایی بعد از اما در متن هستند. ینیر کند قاب  جانشییجمله بدون ینکه ارزش صدق ین تغ
 است: ییک عبارت معنایر یمثال عبارت ز یاست صدق جمله پابرجا نماند؛ برا جایگ ینی، ممکن

 کتاب بوستان را نوشته است. یباور دارد که سعد یعل

باور  یم، ینگاه از محتواین کنیگ یجا« یسعد»را با « سنده گلستانینو»اگر در جمله فوق 
 یعنیم؛ یا، فاصله گرفتهیعل

 ، کتاب بوستان را نوشته است.سنده گلستانیباور دارد که نو یعل

 است.  چون ممکن است علی نداند یا چنین منظوری نداشته باشد که سعدی همان نویسنده گلستان

ط مهم در مباحث مربو یشود که مفهوم صدق نقشیکوتاه مشخص م ین مثال و معرفیدر هم
ق مفهوم صد ین نق  اساسیرا تمام مسئله حول حفظ صدق جملات است. همیبه محتوا دارد، ز

 مربوط به یهایو تئور یمعنادار یهایباعث شده است که دو سنت و شاخه ب رگ در تئور
 م.یدهیی مین دو شاخه را توضید. در ادامه ایی وجودبه ییمتنهای معنا

 

 دگاه متفاوت درباره معنا و محتوایدو د. 2
ها نسبت به ین تئوریشود ایممحتوا داده  یهایکه به نق  مفهوم صدق در تئور یتی ان اهمیبه م

ن ییید. به هموجود میها بههای مختلفی در این تئوریکنند و گرای دا مییپ ییهاهم تفاوت
مانند  یلسوفانیک شاخه فی  داد. در یتوان از هم تمیها مین تئورینسبت، دو شاخه مهم را در ا

صدق در  یبرا یار مهمیبس یحورقرار دارند که نق  م ین اول و رم یتگنشتایفرگه، راس ، و
 یو محتوا شام  تئور یمعنادار یاز تئور یذهن قائلند و معتقدند بخ  ب رگ یک و تئوریسمانت

ک یمواق  در اسناد معنا و محتوا به  یاریدگاه در بسین دیشود. در ای  صدق میان شرایصدق و ب
                                                             

 ان شده است، مانند:یمختل  ب یهامختل  و نام یهاتس به صورتینبی. قانون ا1
Indiscernibility of Identicals: The principle that if A is identical with B, then every property that 

A has B has, and vice versa. See: Forrest, 2020. 
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ن ین چنیواق  منظور استفاده از ا شود و دری( استفاده مThat Clauses) یاجمله، از صورت گ اره
 میخواهیکه م یهنگام یاز مواق ، در زبان فارس یاریدر بس  صدق است. ی، اشاره به شرایصورت

 :میکنیم استفاده یصورت نیچن از میکن انیب را ندهیگو قصد و منظور ای و میکن اشاره یاگ اره به

  ن بود که گرسنه است.یا یمقصود عل

( کندیم انیب را دیخورش دور به نیزم گردش که یاگ اره) گرددید میور خورشن به دینکه زمیا
  .است درست ینظر

نکه بر  یاباور به  یا محتوای« د استیبر  سپ» یان معنایب یها بران راهیتراز معمول یکی
ردی بر  ا باور به ین شرای  صدق است؛ یعنی اگر فی  صدق ین جمله ید است، اشاره به شرایسپ

( “p”نکه یاک جمله )ی یاب با ورود صورت گ ارهین ترتیکند که سفید است. بدرا ببیند تصدیق می
 یایئورارائه ت یهان گامیشود و مفهوم صدق در اولیده میان کشی  به می  صدق نیشرا ی، پا

 کند. یو محتوا  هور م یدرباب معنادار

و  یریپذقیمانند تحق یگریم دیو مفاهدهد یفرک خود قرار نم یسنت دوم مفهوم صدق را پ
 ،یریپذقی  تحقیشرا  دهد.یخود قرار م ی( را مبناVerification Conditions) یریپذقی  تحقیشرا

( ین جمله Utteranceاست که وجود ینها موجب قبول ا هار ) یاز محرکات حس یمجموعه خاص
ن علت است که جمله، خود یشد بدخود جمله استفاده  ینکه از ا هار جمله به جایشود. ایم

زده شود ا هار ین است، زیرا  یریپذقید به محک تحقیاست و ینچه با یو گرامر یدستور یامر
نمونه  یبرا .داشته باشد یمتفاوت یریپذ قیتحق  یتواند شرا یم یک جمله ا هارات مختل 

 اهد بود:ر خویبه صورت ز« د استیبر  سپ»ا هار جمله  یبرا یریپذقی  تحقیشرا

 ص بر یتشخ یبرا یینایا بیامسه  یک قوایتحر

د یکه جسم را سپ یکیا دستگاه الکترونیک چشم یتحر یبرا ییاز روشنا یدرجه خاص
 ص دهد.یتشخ

 و موارد مشابه

شود و یاستفاده نم یااز صورت گ اره یریپذقی  تحقیان شرایشود در بهمانمور که دیده می
بدل کرد. مثلا  یاتوان ینها را به صورت گ ارهی  نمی  نین شرایاده در اعس یلیا تبدیرگردان عبا ب

                                                             
 انتخاب شده است. that Clause یبرا «یاصورت گ اره»معادل  ،ن کاربردین مقاله، بنا به همی. در ا 1
 شود.یده می  نامین یری  ا هارپذییمد، شرا اینجاکه در  یین معنای، بدیریپذقی  تحقیشرا ی. گاه 2
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د است را ینکه بر  سپیا یعل»به  یسادگتوان بهیرا م« کندیق مید بودن بر  را تصدیسپ یعل»
را یشکار کرد؛ اما در مورد  ییپنهان در جمله ابتدا یا  نمود و صورت گ ارهیتبد« داندیصادق م

-یرم -راس -نجا خلا  سنت فرگهیست. در این نیکه در باا یمد چن یریپذقی  تحقیشرا
  ین دلیست و به همین یمعنادار یدر تئور ی  صدق عنصر محوریتراکتاتوس، صدق و شرا

 کنند.ی   هور نمین یاگ اره یهاصورت

شد در دفاع از خود، ینچه را که در سنت دوم از دور خارج  یراسل-مدافعان سنت فرگه یبرخ
اما کنار گذاردن  دانند.ی( مContent Propositional) یاگ اره یبلکه محتوا«   صدقیشرا»را نه 
معنا بودن ا همیو  یریپذگر امکان ترجمهیمثال د یدنبال دارد. برابه ینیسنگ یهانهیها ه گ اره

حضور ندارند، ها که گ اره یمید، در شرایگوین میکه کوی یرود و همانمورین میجملات از ب
« د استیبر  سپ»مثال دو جمله  یگر براید و دییی  به وجود نمیان جملات نیم ینهمانیگونه اچیه
 دارد. یادیز یپوشانینها هم ییتوان گفت هاله معنایستند و تنها میهم معنا ن “Snow Is White”و 

 یاگ اره یره و محتواستند گ این یانهین ه یرش چنیکه حاضر به پذ ییگراقیطرفداران تحق
ورزی خود چنین دانند. مثلار ویتگشنتاین در دوره دوم فلسفهیم یریپذقی  تحقیرا همان شرا

ای برای صدق پذیر بودن نشانهتحقیق یا پذیری استای برای تحقیقهر گ اره نشانه گوید کهمی
 نیست، بلکه دقیقا به همان معنای گ اره است.

ا یو  یریپذقی  تحقینهفته است همان شرا یکه در دل ا هار یاترتیب گ ارهبدین
ها وجود دارند اما در فرم صورت ن در سنت دوم گ ارهیبنابرا ین ا هار است. یریا هارپذ

ن ین سوال را ممرح کرد که در ایتوان اینجا میشوند. در ایان نمیب )That Clause(ا ی یاگ اره
 یاند و عباراتیریپذقی  تحقیها همان شرام؟ گ ارهیص دهیصورت چگونه گ اره ها را تشخ

ن یهستند که جمله مورد نظر در خود دارد. بد یاان کنند، همان گ ارهی  را بین شرایکه ا
واق  معنا به کنند و دریچنان نق  مهم خود را حفظ مشوند و هم یگ اره ها حفظ م صورت

 شود.پذیری تحوی  میشرای  تحقیق

                                                             
1. See: Field, 1994: 249. 

 زبان جملات میان قمعی ترجمه هم ایگ اره رویکرد با حتی و است معنایی هایبه متن اساسار  کواین اشکال البته.  2
 .نیست ممکن

See: Quine, 1953: 135. 

 قاب  ممالعه است: یراست که در کتاب ز Philosophical Remarksمربوط به کتاب  هاقول نق .  3
See: Kenny, 2005: 174 & 200. 

4. See: Wrigley, 1989: 267. 
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شود. ی  مین سنت دوم صدق تعریم که چگونه در ایم بپرسیتوانین بحث میشدن اکام   یبرا
م که صدق، ییم؛ مثلا بگوی  کنیتعر یریپذقی  تحقیق شرای  از طرین است که صدق را نیک راه ای

ب ین ترتیبه ا .شودیمحقق و مشخص م یطوان یق علمیک تحقیاست که در  یایژگیین و
شود، زیرا در مسیر رسیدن به معرفت و دان  بدست یمده یم یعرفتم ی  به مفهومیصدق تبد

های است. چنین رویکردی همان رویکرد پراگماتیکی به صدق است که ل وما قرین و قسیم نظریه
 فروکاهشی صدق نیست. 

فروکاهشی صدق  یهایصدق است. اکثر تئور یراه دوم توس  به مفهوم فروکاهش
(TruthDeflationist Theories of ) صادق » هستند که حذ  محمول یصورت و فرم خاص یدارا

 ، مانند:کندیه میرا توج« است

 چ:یهورو یحداقل یارزی در تئورصورت هم

 Pا صادق است ات Pگ اره

 :یتارسک یکیسمانت یدر تئور Tقرارداد 

 Sا صادق است ات Sجمله 

 ن:یکوی یصورت حذ  نق  قول

”S“ ا صادق است اتS 

فهم و ادراک از ینچه که حام   ینکه نوعیها وجود دارد و ین این تئوریدر تمام ا یمهمنکته 
سنده، ین نویصدق است، قب  از اسناد صدق به ین وجود دارد. اگر حام  صدق گ اره باشد بهنظر ا

گر یباشد و دیفاهمه م یم قوایجه مستقیاست که نت ی یچگ اره ین یعنیفهم است؛  یخود نوع
د. اما اگر حام  یرون ییعنوان محصول فاهمه ببه ی یندارد تا از ین چ یه کنکاش و وارسب یازین

از  یحداق  در برخنده قب  از اسناد صدق، ین را درک کند. البته ید گویصدق جمله باشد با
  یها در تعرکه گ اره یمشکلات  یدلپندارند بهیکه حام  صدق را جمله و نه گ اره م ییکردهایرو
که   یجمله را ن کیرو درک و فهم نیشوند. ازایامور مربوط به خود دارند کنار گذاشته م اساسار و 

                                                             
1. See: Pratt, 1907: 320. 

2. For more information, see: Horwich, 2005: 67. 

3. See: Horwich, 1998: 17. 

4. See: Tarski, 1944: 56. 

5. See: Quine, 1970: 10. 
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ن درک یا اینکه ییا دهند.یدخالت نم  یهمان داو وابسته به فرد است به یامر ذهن کی معموار 
ن یرا ایست زیح نممر ی  وجود دارد به راستین یینکه استثناهایا ایر، یا خیوندند یپیواقعا به وقوع م

همچون  یکیسمانت یهاتوان پارادوکسیاز استثناها مباشد؛ البته یفرک م یپ یادراک نوع
وجود داشته  پارادوکس دروغگواز  یرا اگر درکیرا نام برد، ز (Liar Paradox)پارادوکس دروغگو 

ن را صادق پارادوکسیکال است و نباید ی «این جمله کاذب است»شویم جمله ، متوجه میباشد
صدق  ی ینده به چیگو ین است که وقتیند ایگویم یفروکاهش یهایحال تمام ینچه تئور .دانست

کند؛ البته منظور و چی ی به ادراک او اضافه نمی ندارد یمحمول ارزش معرفت نیادهد، یرا اسناد م
کاهشی بیشتر های فرواست. در ادامه درباره تئوری یریپذقیتحق یاز ادراک، ادراک در معنا

 توضیی خواهیم داد.

را « P»فق   یاگر فرد یعنیاز لحاظ معرفتی معادلند؟ « P»و « صادق است P» یا به راستیی
ن دو فرد از لحاظ یرا ، ا« صادق است P»گر ید یخود داشته باشد و فرد یهادر مجموعه شناخت

« صادق است P»باور به  و« P»نه، باور به ین زمی  ممرح در ایاز مسا یکیکسانند؟ یمعرفتی 
ن، در واق  شرط مهمی در ین موارد ابتدا به باور فرد دریمده باشند. همچنید ایبا یعنیباشد؛ یم

گ اره  Pاگر یعنیداریم.  Pبه  یتعهد وجود ینوع« صادق است P»نکه در یاینجا وجود دارد و ین ا
ه باشد وجود ین در زبان ک جملی Pمفروک است، اگر « صادق است P»در  Pباشد، وجود گ اره 

اند؛ که معادل ین ا هار باشند مفروک یا اصواتی ینوشتار یهاک ا هار باشد وجود نشانهیو اگر 
در مجموعه باورهای فرد باشد، باید « صادق است p»؛ یعنی اگر ستین نیچن« P»که در یدر حال

روبرو  P، اما اگر صرفا با به نحوی مفروک باشد تا صدق ین به باور فرد دریمده باشد Pاز قب  
وجود نداشته باشد اما فرد به اشتباه به ین باور داشته باشد. حال چگونه  Pباشیم ممکن است هیچ 

ن راه اضافه یترم؟ سادهییور وجودبه« P»و « صادق است P»ان یم ینهمانیتعادل و ا ید نوعیبا
ود ین، از لحاظ معرفتی شرط وجبه Pصادق است و  P یعنیاست؛  Pبه  یکردن تعهد وجود

 ن کرد:ییتب یرا هم به صورت منمق...«  شرط وجود »توان به یم یمعادلند. حت

«A » و «B  به شرطC » عم   یعنیاز نظر معرفتی معادلندA  وC ل عم  از نظر معرفتی معاد
B  بهC .است 

 Bو Aم یتوانیه مم ینگایفرک قلمداد کن یا پیرا از ابتدا به عنوان مقدمه مفروک  Cحال اگر 
م یدیرون کشیب یفروکاهش یهای  از تئوریرا ن یگریب نکته پنهان دیترتنیبد  م.یرا هم معادل بدان

 خود حام  صدق قب  از اسناد صدق به ین وجود دارد.  یبرا یفرک وجود ینکه پیو ین ا
                                                             

1. See: Peacock, 2011: 81. 
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از نظر  Qو  Pورت که ن صیاز تعادل معرفتی ارائه داد؛ مثلار بد یگرید یهانییتوان تبیالبته م
د. کارناپ یدست ی  بهین Qد از یییدست مبه Pکه از  یج منمقیاند اگر که تمام نتامعرفتی معادل

ک گ اره ی یاز محتوا ی  صوریارائه تعر یبرا« یفلسفه و نحو منمق»  در کتاب ین تحلیاز ا
ها در استدال Qو  P ینیگ ین امر را به صورت امکان جایلد ایف یاما هارتر کند.یاستفاده م

ک یتوان ینها را در یمعرفتی معادل بودند، ینگاه م یاز نظر محتوا Qو  Pاگر  یعنی کند.یان میب
  ین تعرید. اما ایوجود یدر استدال به ین کرد بدون ینکه خللیبا هم جانش یاستدال منمق

در ینها  ینیگ یبود که جا ییمعنا ید مراقب متنهایرا همواره بای  است زی ر یازمند دقتیر نیاخ
 رد.یگیصورت نم یبه سادگ

 یادارمعن یرا در تئور یکه صدق نق  محور یدگاهیم در دیم؛ گفتیبه عقب برگرد یحال اندک
صادق  P» یدگاه فروکاهشیم. در دی  کنیتعر یم صدق را در فرم فروکاهشیتوانیو محتوا ندارد م

ا ادراک ب« صادق است P»ن است که ادراک و فهم یا یمعناهن تعادل بیاند و امعادل« P»و « است
 یریپذ قی  تحقیم با دانستن شرایتوانین ادراک را هم میا برعکس. همچنیکسان است و ی« P»و فهم 

اند لمعاد« د استیبر  سپ»و « د است صادق استیبر  سپ»معرفتی  یمحتوا م. مثلار ین کنییتب
 باشد.یم« د استیبر  سپ» یریپذقیحق  تیو هر دو معادل با دانستن شرا

 یحذ  نق  محور یعنی، یدگاه فروکاهشید یهایژگین ویتراز مهم یکیدر ینچه یمد به 
ست و یچ یکاهشدگاه فروید یهایژگیگر وی، اشاره شد؛ اما دیمعنادار یمفهوم صدق از تئور

دگاه معروفند اما ین دیاز ابه دفاع  یاریلسوفان بسیتواند باشد؟ فیتبعات حذ  مفهوم صدق چه م
 یو هارتر چین دفاع از این دیدگاه و تببین تفاوت ین با دیدگاه غیرفروکاهشی توس  پ  هورویبهتر

 کنیم.یراء این دو فیلسو  نکات مهم را بیان می براساسشده که در ادامه انجام لدیف

 
 ( Inflationist Approach) یتورمدر برابر رویکرد  (Deflationist Approach) یرویکرد فروکاهش. 3

ق یاند تصدیها هستند که به طور مشترک مدعیاز تئور یاخانواده ،صدق یفروکاهش یهایتئور
به  یایژگیت و ویگردد که خاصیموجب نم «صادق است»ا گ اره و یوردن محمول یک جمله ی

 ی یم چیرا صادق بدان یاگ ارهست که اگر ین نیچن یعنی ا گ اره اسناد شود.ینام صدق به ین جمله 
                                                             

 .41: 1934 کارناپ.. نک:  1
2. See: Field, 1994: 251. 

3. See: Horwich, 1998b. 

4± See: Field, 1992. 

5. See: Soames, 1999: 228. 
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ان یم یگر چه تفاوتیب دین ترتید که به ایاید به نظر بیاضافه شود. در نگاه اول شا ین یمحتوابه 
که باعث صادق  ی یها به وجود چین تئوریاما درواق  همه ا ؟امور صادق و کاذب وجود دارد

ند یکنند بگویم یکنند و سعیان میب ین را یمتفاوت یهاشود معتر  هستند و تنها به گونهیشدن م
ین را عوک  یمحتوا ،به ین صدق ا مفهومیست که اسناد واژه ین نیصادق باشد چن یاکه اگر گ اره

م ین را نشان دهیم همیخواهیم، تنها میدر باب صدق هست یایه تئوریکند و اگر هم ما به دنبال ارا
در ست و تنها کاربرد مناسب ین ین یو ذات یقیحق یجملات، صدق امر یرغم  اهر گرامریکه عل

، مانند کندیب میین در زبان ترغ حفظبه استفاده و  را است که ما یعمف یهاشمار گ ارهیم بیتعم
 یراستبه «سب  است یصندل»م ییگویاگر م . مثلار گوییم همه سخنان علی صادق استزمانی که می

اما اگر  و ین سب  بودن است. اضافه شده است یوجود دارد که به صندل یقیدر جهان حق یامر
  م.یاضافه کرده باش ی یچ یست که به سب  بودن صندلین نی، چن«سب  است صادق است یصندل»م ییبگو

ار یبس ی یخود چ یهااست که در نوشته یلسوفیفع  ن منمقدانیگوتلب فرگه احتماا اول
 انیت بفراتر از ینچه که خود عبار ی یچ« صادق است»دارد که محمول ن نظر را یک به این د

 د:یاف ایکند، به جمله نمیم

را دارد که جمله  ییهمان محتوا« کنمیها را استشمام مهعمن عمر بنفش»م که جمله ید بگویبا»
رسد که با اسناد ین به نظر میدارد. بنابرا« کنمیها را استشمام من صادق است که من عمر بنفشهیا»

 (    ,1918Frege :293« )گردد.یدارد اضافه نم ییکه جمله ابتدا یاشهیبه اند ی یمحمول صدق، چ

  یتعر یدر باب صدق و تلاش برا یایتئور یبندصورت یبرا ین تلاش جدین حال اولیبا ا
برخلا  نظر غالب زمانه خود، معتقد بود که  یگردد. رم یبرم یک ین، به فرانک رم یستماتیس

ک ی براساسا ی ینیشیپ یمعنادار یک تئوری براساسصدق  یبرا یایت که تئورسینه تنها ازم ن
 یمربوط به محتوا یا تئوریو  یمعنادار یکه تئور یبنا شود، بلکه زمان یذهن یمحتوا یتئور

ست و یصدق ن یبه تئور یازیگر نیت ساخته شود ینگاه روشن خواهد شد که دیجمله با موفق
 یه فروکاهشین نمونه از نظرین خاطر ایباشد. به همی( مedundantRد )یزا« صادق است»محمول 
 شود.یده می( نامRedundancy« )یادتیز»صدق، 

                                                             
کند. او یان میدانست که جمله ب یاا گ ارهیتسامی معادل معنا  یتوان با اندکیرا م «شهیاند»ان اصملاحات فرگه، ی. در م 1

 کند.ین منظور استفاده میهم یبرا Senseن از اصملاح یفات معیا توصی یها، مانند اسامرجملهیدر مورد غ
Frege, G. 1892. “On Sense and Reference”, in Translations from the Philosophical Writings of G. 
Frege, ed. and trans. M. Black and P. Geach. Oxford: Blackwell, 1960. 

 ک جمله شرط صدق ین باشد.یار بودن بنا شود و معناد ی  معناداریصدق بر اساس شرا یتئور یعنی . 2
 یدا شود، ینگاه راه کوتاهینکه کدام محتوا کام  و کدام ناقص است پیجملات و ا ین محتواییتع یبرا یایاگر تئور یعنی . 3
 ماند.یم ی  صدق باقیان شرایب یبرا
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گ گ اره نسبت یما محمول صدق را به یکه مستق یو زمان یشود که در موارد معمولیمتذکر م یرم 
 ،«د.ی ار به قت  رسصادق است که س»م ییبگو« دیس ار به قت  رس» ینکه به جایم، مانند ایدهیم

جمله اضافه  یبه معنا ی یچ چیدهد و هیانجام نم یچ عم  خاصیمحمول صادق است ه
« دیس ار به قت  رس»را دارد که  ییقا همان معنایدق« دیصادق است که س ار به قت  رس» کند.ینم

« دیقت  نرسس ار به »را دارد که  ییقا همان معناید دقیکاذب است که س ار به قت  رس»دارد و 
است که باعث  یعیدارد. مسئله عدم امکان حذ  محمول صادق تنها مربوط به نقص زبان طب

فرمال این  هایزبانها حذ  کرد، اما در اقیها و سنهیشود نتوان محمول صدق را در تمام زمیم
 میسر است. امر کاملار 

ستل م مصدق  یادتیه زینظرکند که یبرد و روشن میک گام به جلو میرا  یر، نظرات رم یا
 به نام صدق وجود نداشته باشد. یایژگیت و ویچ خاصین است که هیا

لت دا یقیحق یبه امر« صادق»رسد واژه یوجود دارند که در ینها به نظر م یجملات»
سلمار مق کنند. اما ین امر تحقیا یستیلسوفان درباره چیشود که فین باعث میکند و همیم

نادرست  یسوال ییرا سؤال ابتدایماند زیکننده باز مقان  یدن به پاسخیز رسا یقین تحقیچن
چنان  کند تا بتوانیدالت نم ی یبه چ«صادق»دهند که واژه یما نشان م یها یاست. تحل

 (  ,1936Ayer :86« )را ممرح کرد. یسوال

 

 های فروکاهشیهای محتوا با دیدگاهحلی برای هماهنگ کردن نظریهکاربر زبان، راه. 4
 در ی  صدق نق  محورین است که شرایا یدگاه فروکاهشید یطور که دیدیم هسته مرک همان

 ر گنگ است:ی  زیده به داین ایک جمله ندارند؛ اما ای یمعنا و محتوا

 یند اما با اندکییینظر مو ساده به یهیم معنا و محتوا گنگ هستند و اگرچه در ابتدا بدیمفاه -1
 یمیدق یوندی، معنا و محتوا با صدق پین در سنت فلسفیکنند. همچنیدا میپ یادیز دقت، عمق

 ی دارد.یاز به توضیدارند و جدا کردن ینها از هم ن

باشند  یتوانند محوریم یدگاه فروکاهشیدر د یست و چه اموریچ یمنظور از نق  محور -2
  ستند.ین یمحور یو چه امور

                                                             
1. See: Ramsey, 1927: 157. 

2. See: Grover, 1992: 22. 
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 یگریچ مفهوم دید هیستند، نباین یمحور یمعنادار یئور  صدق در تیاگر صدق و شرا -3
را داشته باشد. اما در منمق  ین نقشی  باشد چنی  صدق قاب  تحویت به صدق و شرایکه درنها

گوییم صدق مقدمات رسیم، میقواعد استنتاجی به نتیجه می براساسوقتی از مقدمات استدال 
توان سمانتیک اپراتورهای وری نباشد چگونه میشود. اگر صدق مفهومی محبه نتیجه منتق  می

 منمقی و قواعد استنتاجی را توجیه کرد؟

دگاه یکه با د ییهادگاهیاز د یکیم یم. گفتیگردیی موارد فوق، به بحث قب  برمیتوض یبرا
را به  یگریو مفهومی د یتوان عناصر نظریا میباشد. ییم ییگراقیسازگار است، تحق یفروکاهش

 یدگاه فروکاهشیکه همچنان با د یوجود یورد به طوررا به یراتییا در ین تغیاضافه کرد  ییراگقیتحق
  صدق نق  ینکه به صدق و شرایعلاوه برا یعنیهماهنگ باشد و به سؤاات فوق پاسخ دهد؟ 

صر م عنیتوانیا میم، ییر بودن بدانیپذقیرا معادل تحق یم و معنادارینده یمعنادار یدر تئور یمرک 
ک ی یمحتوا یم که در تئوریم؟ مثلار معتقد باشیموارد داشته باش نی  در کنار این یگرید یمفهوم

صورت که: در جمله نیم، بدیو مجرد کردن کلیات کنار بگذار یسازمفهوم یرا برا ید نقشیجمله، با
ق ید را از طرخو ی، معناییگراقیتحق یعنیما،  یدگاه اصلیوجود دارند که ممابق د یاریبس یاج ا

ن یهم یکنند. حال اگر بر رویدا میا قاب  حس کردن( پی) یریپذو تجربه یریپذقی  تحقیدرک شرا
گر چندان یم که دیرسیم یم ینگاه به امور کلیانجام ده یسازد و مفهومیجمله، تجر یتجرب یاج ا
 یو درون یت، شخصاین کلیگر اید یشه ینها در تجربه است( و از طرفیستند )هرچند رین یتجرب

 یات موجود در عالم واقعینسبت به وجود کل یدگاه افلاطونیم گرفتار دیخواهیرا نمیخواهند بود ز
د محتوا را کاملار یم بای  هست معتقد بمانیکال نیکه راد یفروکاهش یدگاهیم به دیم. اما اگر بخواهیشو

، و تجربه مشترک یاست خارج یامر ین در تجربه قرار دارد که یرا مبنایم زیبدان یو خارج یعموم
شود که اضافه ین معلوم میکند. بنابرایبروز م یریپذقی  تحقیصورت شراها بههمه انسان یو عموم

و فروکاستن صدق، ما را از هد  خود  ییگراقیبه دو عنصر تحق یسازا مفهومید یکردن عنصر تجر
 گرایانه هماهنگ باشد.های ک کند، هرچند ممکن است تجرید با نظریهیدور م

معنا و  یبودن را به تئور یا فرازمانی« غلبه بر زمان»ر فوق، عنصر ید در ادامه مسیفرک کن
م که یخود، معتقد باش یمعنادار یم که در تئوریفرک کن یعنیم. یمحتوا مورد نظر خود اضافه کن

مشخص  د فراتر است. کاملار شویدهد و ا هار میکه جمله در ین رخ م ی  زمانیمعنا همواره از شرا
مند است و در را تجربه همواره زمانیم زیریگیفاصله م یریپذقین حالت باز از تحقیاست که در ا

تواند عمری جاویدان داشته باشد تا مممئن شود دهد و هیچ انسانی نمییزمان مشخص رخ م
 دنبال دارد. پذیر است و نتیجه یکسانی بهجمله مورد بررسی در همه زمانها تحقیق
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ا محتوا یکه به معنا  یچ عنصرید هینبا یدگاه فروکاهشیدهند که در دیدو مثال فوق نشان م
از  یرخبد باشد و بارِ یتواند مفیکه م ین فرضیبدهد حضور داشته باشد. بهتر ینیشیپ یحالت

ن خود زبا ( است. کاربرUser-Languageمعنا و محتوا بر ین گذاشته شود، کاربر زبان ) یهابخ 
-یا یرزو میکند یا باور میکند یان میدر عالم زبان دارد و اوست که جملات را ب یتجرب یحضور

از ینها  یورد ویاست که جملات خود را به زبان م یک جامعه زبانیکند؛ و چون کاربر زبان در 
)در مقاب   یدرونو  یمورد نظر کاربرِ زبان شخص یگر معنایکند، دیموردنظر خود را مراد م یمعنا

ست  و اوست گر کاربر زبان همواره در ارتباط با عالم خارج اید ی( نخواهد بود. از طرفیاجتماع
هر  ثلار مک متن خاص است. یک جمله در ی یاستفاده از محتوا ین مراج  برایاز معتبرتر یکیکه 
و « کندیس میران مرا خبا»م یتوانم بگویس کند، میکه باران مرا، به عنوان کاربر زبان، خ یزمان

ن، باران ن زمان و مکایاست که در ا ین معنیبد« کندیس میباران مرا خ»م یبرعکس هر وقت بگو
توان ج ء یان کاربر زبان و عالم خارج را میم ین صورت رابمه و همبستگیبارد. به ایبر من م

 ک جمله دانست. ی یاز محتوا یمهم

ن یم بیتوانیم: همواره میشویک می  ن دین یروکاهشدگاه فیاکنون به مفهوم محتوا در د
م، مثلا یبرقرار کن یادهد رابمهیک جمله و ینچه در عالم خارج رخ میندۀ یباور گو یمحتوا

باور او با  ی، محتوا«خواهد بود yدر مکان  tدر زمان  xاره یس»د که یگویم یدانشمند یوقت
را او به عنوان کاربر زبان و یگار است؛ زدهد هماهنگ و سازیینچه در عالم خارج رخ م

ک یخاص به  یینسبت دادن معنا و محتوا ین مرج  برای، بهتریمتخصص کاربرد جملات علم
 مشخص است. یجمله در متن

تقاب  افراد ر میثأکند، تین مییجملات را تب یبودن محتوا یکه اجتماع ییهاگر از راهید یکی
ه من از ک ییبخ  معنا یعنیکنند. یاست که از جملات درک م ییمختل  و کاربران زبان در معنا

از  یبخش فهمند ویگران از ین جمله میاست که د ییفهمم وابسته و در ارتباط با معنایجمله م
گر کاربران یاست که د یایبرم، وابسته و درارتباط با حالت ذهنیکار مکه من به یاجمله یمحتوا

 در ذهن خود دارند.ین  یریکارگزبان هنگام به

بدین ترتیب با ورود عنصر کاربر زبان بسیاری از مشکلات مربوط به توضیی و تبیین محتوا 
شود. اما این هم ماجرا نیست، زیرا باید گرایی ح  میطبق رویکردهای فروکاهشی و تحقیق

یورند یا در ود میوجتر بهخورند و محتواهای پیچیدهاین محتواها با هم پیوند میتوضیی داد چگونه 
یورند. ترکیب جملات و محتوای ینها و یفه بار میباهم ترکیب شده و نتیجه جدیدی به هااستدال

                                                             
1. See: Putnam, 1973: 704. 
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منمقی در  یاپراتورهای منمقی مانند عم  و فص  است. اکنون باید بررسی کرد و یفه اپراتورها
 شود.چگونه تبیین می یفروکاهش یهایتئور

 

  یقمنط یهاک عملگریسمانت. 5
و نحوه  کین سمانتییروشن شود، نحوه تب یدگاه فروکاهشید در دیکه با یلین مسایاز مهمتر یکی

 یبه ازا»مانند سور کلی یا  یمنمق یمانند عم ، فص ، سلب و سورها یمنمق یدالت اپراتورها
  یان شرییدر تع یچه نقش یمنمق ین اپراتورهایم که اید مشخص کنیبا یعنیاست. ...« همه 
 یتورهاک اپرای، سمانتیدگاه فروکاهشیها حاضرند. در ددارند که در ین یجملات یق و معناصد

 شود:یی داده میدر دو سمی توض یمنمق

شود؛ یمشخص م یا جامعه زبانیکاربر زبان  یک اپراتور برای یدر سمی اول، نق  مفهوم
و  ییاستقرا یهانتاجدر است یو گاه یاسیک اپراتور در استنتاج قینق   یبه طور کل یعنی

 ییهاتمام استنتاج ( ،∨،  OR)مثال در مورد کاربرد اپراتور فص   یشود. براین می، معیتجرب
به  “A or B”ه یتوان از جمله فصلیرسند قاب  قبولند اما نمیم “A or B”به  “B”ا از ی “A”که از 

”A“ ا ی”B“ ه یود که درجه باور به جمله فصلعشین گفته م  در فلسفه ذهین یعد. گاهیرسA or “

”B یععنیدود ین، عاز ح یعکیه باور به عر از درجعشتیب ”A“ ا ی”B“ باور به  یعنیاست ) یعیبه تنها
کمتر  “A or B”است(، و درجه باور به  “A”تر از باور به  یدر جهان رخ دهد ضع “A or B”نکه یا

علم احتماات  یان پاین میهردو است )البته در ا “B”و  “A” یاز درجه باور به مجموع باورها
 شود(.یان یورده می  به مین

گر تاب  صدق اپراتورها یطر  و از طر  دکیاز  ین نق  مفهومیان اعیم یااما چه رابمه
ان یبتوان م یصورت قراردادد بهینحوه اسناد صدق با توجه به جدول ارزش( وجود دارد؟ شا یعنی)

که هرگاه  یبرقرار کرد به نحو یاخاص از جدول ارزش رابمه یک اپراتور و سمری یفهومنق  م
را داشت ینگاه از ین تاب  ارزش  یایچنان نق  مفهوم یاز جامعه زبان یهر واژه از زبان در هر متن

کند و تنها به ین رابمه را مشخص نمیرا علت ایست زیال ما نؤن پاسخ سیکند. اما ا یرویپ
 یهر زبان ییتنها بخ  ابتدا یزبان یم قراردادهایدانیکه میکند، در حالیبسنده م بودن یادقرارد

دا کردن یشوند و پیجه مینت یها و به صورت منمقموارد به تب  قرارداد یدهند و باقی  میرا تشک
 است. یشناس  در زبانین مسایترن و مشک یاز مهمتر یکی ین رواب  منمقیا

                                                             
1. See: Horwich, 1998a: 74. 
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و  ینمقمک اپراتور ی یان نق  مفهومیرابمه م یعنین رابمه، یاز علت ا یعین طبییتوان تبیم
ک یه ب ی  صدق خاصین است که اگر شراینجا ایدر ا یده اصلیاز جدول ارزش ارائه داد. ا یسمر

، ینگاه شودیین اسناد داده م یک سمر خاص از جدول ارزش به تب  نق  مفهومیق یاپراتور از طر
ه خواهد بود و که در ینها از ین اپراتور خاص استفاده شده است، صدق نگهدارند یاسیق یهااستنتاج

از  ییدرجه باا که در ینها از ین اپراتور خاص استفاده شده است، در ییاستقرا یهان استنتاجیهم چن
د، شیاستفاده م یکه اگر از جدول ارزش متفاوتیخواهند بود؛ درحال یریو اعتمادپذ یدرست
ها بتواند ین ارتباط د اعتبار استدالیشا یگر معتبر نبود. به راستید ییو استقرا یاسیق یهااجاستنت
 ما روشن کند. ی  صدق، مجهول است، برایا شرایو جدول ارزش  یان نق  مفهومیکه م یخاص

چ جدول ینکه، درست است که هیص خاص خود است. اول اینقا یدارا یعین طبیین تبیاما ا
نسبت داده شده است،  یمنمق یهاکه به اپراتور یجدول ارزش فعل یبه جا ینیگ یارزش جا

 یدیک جدید بتوان با ارائه سمانتیها را حفظ کند، اما شابه استنتاج یریتواند اعتبار و اعتمادپذینم
 د.یها رسدر استنتاج یرین اعتبار و اعتمادپذیکه در ین از جدول ارزش استفاده نشده است به هم

 ییپراتور ابتدامعموا به دو ا یمنمق یک اپراتورهای( و سمانتSyntaxان نحو )یب ینکه، برایا دوم
ه تناسب، ب یگری( است و د~،  notسلب ) ین اپراتورهایاز ا یکیشتر موارد یم، که در بیاز دارین

ان یابمه مد، رکه در باا یم یعین طبییم بنا به تبیباشد. اگر بخواهی( مandا عم  )ی( و orفص  )
م، ینگاه ین کنییک استنتاج تبیاعتبار و حفظ صدق در  براساسک اپراتور و جدول ارزش صدق را ی

م. یک بدانرا با جدول ارزش مخصوص  از قب  مفرو ییاز دو اپراتور ابتدا یکیان ید رابمه میبا
و جدول ارزش را   roوران اپراتی( باشند و رابمه مor( و فص  )notه ، سلب )یاگر دو اپراتور اول مثلار 
 م که:یان کنین صورت بیبه ا

 گرفت جهی" را نت)~A and B(توان "ی" م~B or ~Aا  از" ید ی" رسA or Bتوان به "یم “A”از   

بهره   orبا جدول ارزش خاص خود از اپراتور  notن رابمه اپراتور ییتب یتوان برایگر نمیالبته د 
از  notن اپراتور ییینکه بتوان در تب یم. برایین باش یبرا ین مستقلیید به دنبال تبیم؛ بلکه بایریبگ

 notبا جدول ارزش صدق ین از اپراتور  orان اپراتور ین رابمه میید در تبیاستفاده کرد نبا orاپراتور 
توان ین صورت نمیر ایاز ینها ارائه شود. در غ یکی یبرا ین مستقلییتب دیاستفاده شود و درواق  با

زمان رابمه ن همییها، در تبو حفظ صدق در استنتاج یریاعتمادپذ براساس یعیح  طبن راهیبه ا
 ه کرد.ی  صدق و جدول ارزش تکیدو اپراتور با شرا

                                                             
1. See: Klinedinst, 2012: 138. 
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  ین not یارزشی )اگر ... ینگاه ...( به جاگر، مثلا شرطی تاب ید ین کردن اپراتوریگ یجا یحت
جد ما را وادار ن مسئله بهیهم وابسته خواهند بود. اتور بهچنان دو اپراکند و همیرا برطر  نممشک  

 م.یصدق اپراتورها باش یهابدون استفاده از جدول ارزش و تاب  یگرین دییدنبال تبکند که بهیم

 ینیر جانشیدنبال دارند. انتخاب تفس  را بهین مسای  همیتر مانند سورها ندهیچیپ یاپراتورها
از دارد. یان سورها و جدول ارزش صدق نیرا م ین خاصییا هر کدام تباز سوره یایر شیا تفسی

مانند حذ  سور  یقواعد منمق براساسرا  یو سور وجود ی، سور کلهااستدالدر  یاصوا وقت
ن است که صدق در طول برهان یم فرک بر ایگردانیرها بازمی، به متغیا حذ  سور وجودی یکل

   پوش  دهد.ین موارد را نین مورد نظر از صدق بتواند اید تببین بایشود، بنابرایحفظ م

 یاساسم: بر چهیم سوال خود را دوباره تکرار کنیتوانیاند مان شدهینما یحال که مشکلات اندک
هستند که ما  یاا سورها ینگونهیمانند عم  و فص  و شرط و  ییجدول ارزش صدق اپراتورها

به قرار  یرفروکاهشیممکن غ یهام؟ پاسخیکنیستفاده مخود ا یهااستدالم و در یافرک کرده
 ر خواهد بود:یز

نکه یهمانمور که در قب  یمد، فرک ا یعنیاز اپراتورها و جدول ارزش ینها.  یعین طبییتب -ال 
ن حالت، ی  قاب  اعتمادند. در ایمعتبر خواهند بود و در تجربه ن هااستدالن حالت، یتنها در ا

ن مشکلات یینها بر ا یریو اعتمادپذ هااستدالاعتبار  یاست اما گاه ینان باقانتقادات فوق همچ
 شود.یرفته مین پذیین تبیکند و ایغلبه م

د کرد و از اساس ین را عبث و یتوان در سوال فوق شک و تردید در سوال. اصوا میترد -ب
هردو را امر  یعنیقلمداد کرد، نهمان با اپراتورها یارزش را معادل و ا یهامعنا دانست و جدولیب

 ی  فلسفین گونه منح  کردن مسایاند. البته ادانست که در دو شک  مختل  بروز کرده یواحد
ن مفهوم صدق و ییرا همچنان از تبیتوان از ینها گذر کرد، زینم یست و به سادگیده نیچندان پسند

 وجود ینها در مفهوم اپراتورها ناتوان است.

ها از اپراتور یگرین دیی، ینگونه که در فوق یمد، صر  نظر شود و به دنبال تبیعین طبییاز ارائه تب -ج
( Theory of Referenceاز دالت ) یخاص ینکه تئوریباشد. مثلا ا یرفروکاهشیم که همچنان غیباش

 یاسیق یهااستدالاعتبار  براساسگر یا مدلول ، دیبه معنا  یاشود که در ین دالت هر واژه ارائه
 نباشد.  ییاستقرا یهااستنتاج یریا اعتمادپذیو 

دگاه یم؟ مشخص است که دید انتظار داشته باشیرا با یچه پاسخ یدگاه فروکاهشیاما در د
ن مسئله داشته باشد. اصوا در یا یکه در باا یمد برا یبه شکل ییهاتواند پاسخینم یفروکاهش
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ارزی: معا از صورت هعکه تنه یاده  و حداقلعار سیبس یهادگاهید ، مخصوصار  یعدگاه فروکاهشید
«P ا صادق است اتP »ک اپراتور مانند فص  و یان ین رابمه مییرند، تبیگیخود بهره م یدر تئور

دگاه یدر د یمنمق یاست. نحوه کاربرد اپراتورها یر ضروریوجه و غیب یجدول ارزش ین امر
دگاه یو اصول موضوع د یمنمق صور یعنیشود؛ ین مییب دو امر مج ا از هم تبیاز ترک یفروکاهش
را  یصور یهااستنتاج یکه چگونگ یبه عنوان قواعد ی. ابتدا قواعد منمق صوریفروکاهش

ک و قواعد معنا ینوبت به سمانت یشوند و سپس، وقتیکنند مورد قبول واق  میمشخص م
به شک   ی)که همگ یهشفروکا یرسد، اصول موضوع تئوریو جدول ارزش صدق م یعشناخت

«P ا صادق است اتP »ن یدهند. درادامه ایرفتار محمول صدق را نشان م یباشند( چگونگیم
 شود.یشتر روشن میمملب ب

از لحاظ  “P”ا جمله ی< Pگ اره  > یدگاه فروکاهشیم، در دیمقاله گفت یطور که در ابتداهمان
ن مملب یاز ا .باشدیم« صادق است “P”»ا ی« < صادق استP»>معرفتی کاملا معادل با 

 ارزی زیرصورت هم یهانینکه چون تمام نمونه جانشیم و ین ایریبگ یجه مهمیم نتیخواهیم

)1T(   <Pا < صادق است اتP 

   است.ین یو معرفتی، ضرور یباشد پس از لحاظ مفهومیبرقرار م یار گ ارهعه یازابه
( در حوزه P ≡صادق است  P) یارزن همیدو طر  ا و تعادل ینهمانین ضرورت در ایشه ایر

 یارزی مربوط به ین گ اره، ضرور، صورت همیاهر گ اره یاست. پس به ازا یو معرفت یشناخت
 خواهند بود: یر ضروری< دو گ اره  زR< و >Q  هست؛ مثلا در مورد دو گ اره  >ین

<Qا < صادق است اتQ 

<Rا < صادق است اتR 

 است: ی  صورت تعادل برقرار و ضروری< نQ or Rگ اره  >در مورد  یو حت

<Q or Rا < صادق است اتQ or R 

 د:یر رسین کرد و به فرم زیها جانشرا با معادل ین Rو  Qتوان یاما م

)2T(  <Q or Rا >< صادق است اتQ صادق است >or <R.صادق است > 

                                                             
گاهیاز ا یکیبه  ین است که هرگاه فردیا یمنظور از ارزش شناخت . 1 داشته باشد، با اضافه شدن مورد دوم به  ین دو مورد ی

گاه  قت واحدند.یک حقیشود و هر دو مورد دو شک  مختل  از یبا شناخت او اضافه نم ی یاو چ یمجموعه ی
2. See: Field, 1994: 406. 
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)2T( ک یله یو تنها بوس یمقدمه ضروررا از دو یاست، ز یضرور یاز نظر معرفتی و مفهوم
از جدول  orتواند روشن کند که چرا اپراتور ینم یین به تنهایبدست یمده است. اما ا ینیجانش

    یعنی، یارزش خاص

P or Q Q P 
1 1 1 
1 0 1 
1 1 0 
0 0 0 

را ممرح کرده است؛ در  ی< امرQ< و >Pرا تنها در مورد دو گ اره  >یکند؛ زیت میتبع
 ر است:یبه صورت ز یک حکم کلیم یاز داریکه ما ن ی یکه ین چیحال

)3T(   1> یتمام گ اره ها یبه ازاP< 2< وP< ،1< از زبانP or 2P1ا >< صادق است اتP >
 < صادق است.or <2Pصادق است 

  مرتب  با ین یه مسای،  صدق و کلیدگاه فروکاهشیان شد، در دی  بیطور که قبلار نهمان
 یچ امریشوند و هیاند خارج مکسب کرده یه امور منمقیکه در کل یمرک  یوماز نق  مفه

ت به یدر نها یم چون استنتاجییست که بگوین نیگر چنید یعنیشود. ین نمییها تبتوس  ین
اد قبول یه و بنین صورت صدق پایرا در ایشود پس مورد قبول است؛ زیم یامور صادق منته

د به گونه ین امور باییانه حذ  شود، تبین میمفهوم صدق از ا خواهد بود. اگر یهر استنتاج
توان یم یعنیممکن است؛  ین امری، چنیدگاه فروکاهشید یانجام شود. در مدعا یگرید
حذ  کرد  یو ارزش ی، اخلاقی، علمیمنمق یهاو مفهوم صدق را از تمام حوزه« صادق»

 جاد شود. یدر ادراک ما ا یبدون ینکه خلل

  شدن یکه باعث متما یاز موارد یکید ین شود؟ شایید تبیچگونه با )3T( ینمقاما فرم م
 یکیم که انتخاب حام  صدق، یدین مورد باشد؛ قبلا دیشوند همیاز هم م یفروکاهش یهادگاهید

موجود به  یهانهیکند. گ یرا از هم متفاوت م یفروکاهش یهادگاهیاست که د یگریاز موارد د
 ر است:یصورت ز

 قبول صورت یم از ابتدا به جایتوانیم

” P“ ا صادق است اتP 
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 م:یریر را به عنوان اص  موضوع بپذیز یصورت کل

)4T(  هر  یبه ازاP ،P ا صادق است اتP 

م. یبرس یدگاه فروکاهشیبه اصول موضوع د )UI( یص کلیو سپس با استفاده از قاعده تخص 
ر است و نه یک متغی 4T( ،P(را در یشود، زیاثبات م یراحتبه )4T( ،)3T( ین صورت کلیبا قبول ا

ای داشت و جملات در هنگام تخصیص زدن، تفسیری شی )4T(خاص. اما باید از سور  یاجمله
 یدگاه فروکاهشیعلت حضور مفهوم صدق در ین، با دبه ینیر جانشیزبانی دانست، زیرا تفس ئرا ش

های تیکی برای اپراتورهای منمقی سازگار با نظریهشویم سمانست. بدین ترتیب موفق مییسازگار ن
ان یگاه از رابمه مچیحات فوق، هین نکته توجه شود که در توضید به ایفروکاهشی ارائه دهیم. با

ست یین ن یمعنان بهیم، استفاده نشد. البته ایطور مستقو جدول ارزش ینها، به یادات منمق یمعنا
ن قواعد یان ایم، بلکه تنها از رابمه میو از ینها استفاده نکرد میتوجه بودیب یکه به قواعد منمق

 م.یاز بودینیب ORنجا ی، در ایبا ادات منمق یاسیاستنتاج ق

 

 گیرینتیجه. 6

کنند اند از مفهوم صدق استفاده زیادی میهایی که درباره معنا و محتوا ارائه شدهبسیاری از تئوری
های فروکاهشی دیگر مفاهیم سمانتیکی است. در مقاب  نظریه و به تعبیری مفهوم صدق پایه برای

صدق قرار دارند که هیچ نق  مفهومی و سمانتیکی برای مفهوم صدق یا محمول صادق قای  
توان طبق چنین دیدگاه فروکاهشی، معنا و محتوا را به شک  نیستند. سوال مهم این است که ییا می

 مقبولی توجیه و تبیین کرد؟ 

پذیری یک ینچه در این مقاله به تفصی  بیان شد با حذ  مفهوم صدق، شرای  تحقیق براساس
پذیری نی  به کمک جامعه زبانی و کاربران گ اره یا جمله جایگ ین گردید. همچنین شرای  تحقیق

تواند موجود در ین جامعه، وجه اجتماعی و ابژکتیو یافت و بدین ترتیب توجیه شد که محتوا می
 م صدق عینی و حقیقی باشد.بدون مفهو

در ادامه مسئله سمانتیک اپراتورهای منمقی و محتوای منمقی جملات را مورد بررسی قرار 
توان بدون حضور مفهوم صدق، محتوای منمقی دادیم و این پرس  را ممرح کردیم که چگونه می

کنند حضور پیدا می اهاستدالجملات را تبیین کرد و نشان داد که به شک  منمقی، این جملات در 
شود. پاسخ ما به این مسئله چنین بود که اگر تفسیر ما از و جملات جدیدی از ینها نتیجه می

، و نه سمانتیک جدول ارزشی که هااستدالنحو و کاربرد ینها در  براساساپراتورهای منمقی 
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صورت یک ارزی جملات را به مبتنی بر مفهوم صدق یا کذب است، باشد و سپس صورت هم
شویم ارائه کنیم، موفق می« Pا صادق است ات P ،Pهر  یبه ازا»جمله کلی، یعنی به صورت 

کارکرد اپراتورها را در تعیین محتوای جملات مرکب، بدون حضور مفهوم صدق، توجیه کنیم. 
معنای از میان بردن سمانتیکس نیست، بلکه به معنای ساختن سمانتیک  حذ  مفهوم صدق به

شناسی شود و مفاهیمی مانند معناداری، دالتاست که بدون حضور مفهوم صدق بنا می جدیدی
های ازم برای شوند. ینچه در این مقاله بیان شد یکی از گامو غیره بدون مفهوم صدق تعری  می

 رسیدن به چنین سمانتیکی است.

ت متافی یکی مفهوم های فروکاهشی صدق، فرار از تبعایکی از اهدا  معنوی و پنهان تئوری
صدق است. اما همیشه این ترس وجود دارد که نتوانیم بدون حضور این مفهوم به  اهر بنیادی، 
بسیاری از سواات، خصوصا مسائ  سمانتیکی را پاسخ دهیم. در این مقاله دیدیم که حداق  در 

  های مربوط به محتوا و معنا این امر ممکن و میسر است. مورد نظریه



 269 -249صص  /13پیاپی  /1شماره  /7هستی و شناخت/ سال   268
 

 امهنکتاب
 فارسی: -1

 .ترجمه رضا مثمر، تهران: نشر مرک ، یفلسفه و نحو منطق  ، )5381(کارناپ، رودل  
 لاتین: -2

Ayer, A. J. (1952). Language, Truth and Logic, Dover Books on Western 

Philosophy, 2nd ed., US: Dover Publications. 

Field, H. (1992). “Truth. Paul Horwich”, Philosophy of Science, Vol. 59, No. 2, 

pp. 321–330.  

Field, H. (1994). “Deflationist Views of Meaning and Content”, Mind, Vol. 104, 

No. 411, pp. 249–285.  

Forrest, P. (2020). “The Identity of Indiscernibles”, The Stanford Encyclopedia 

of Philosophy, Winter 2020 Edition, Edward N. Zalta (ed.). 

Frege, G. (1892). “On Sinn and Bedeutung”, Zeitschrift fur philosophie und 

philosophische Kritik, 100, pp. 25-50. English translation can be found in 

many books, here I used: Max Black translation in: Frege Reader, edited by 

Michael Beaney, 2000, Oxford: Blackwell Publishers. 

Frege, G. (1918). “The Thought”. trans. A. Quinton and M. Quinton, Mind, Vol 

.65, pp. 289-311. 

Grover, D. (1992). A Prosentential Theory of Truth, NJ: Princeton University. 

Horwich, P. (1998a). Truth (2nd ed.), Oxford: Oxford University Press.  
Horwich, P. (1998b). Meaning (1st ed.), Oxford: Clarendon Press. 

Horwich, P. (2005). From a Deflationary Point of View, U.S.A: Oxford 

University Press. 

Kenny, A (ed.) (2005). The Wittgenstein Reader, Oxford: Blackwell. 

Klinedinst, N., Rothschild, D. (2012). “Connectives without truth tables”, Nat 

Lang Semantics, No. 20, pp. 137–175. 

Peacock, H. (2011). “Two kinds of ontological commitment”, The Philosophical 

Quarterly, Vol. 61, No. 242, pp. 79-104. 

Pratt, J. B. (1907). “Truth and Its Verification”, The Journal of Philosophy, 

Psychology and Scientific Methods, Vol. 4, No. 12, P. 320 

Putnam, H. (1973). “Meaning and Reference”, Journal of Philosophy, No. 70, 

pp. 699–711 

Quine, W. V. O. (1953). From a Logical Point of View, Cambridge: Harvard 

University Press. 

Quine, W. V. O. (1970). Philosophy of Logic, Englewood Cliffs, NJ: Prentice Hall.  



 269   قربانیان /... هاتبیین معناداری و محتوای گ اره

 

Ramsey, F. (1927). “Facts and Propositions”, Proceedings of the Aristotelian 

Society, Supp. Vol. 7, pp. 153-70. 

Soames, S. (1999). Understanding Truth, Oxford-New York: Oxford University 

Press. 

Tarski, A. (1944). “The Semantical Conception of Truth and the Foundations of 
Semantics” as reprinted in Jay L. Garfield and Murray Kiteley (ed) (1991). 
Meaning and Tnrth, New York: Paragon House. 

Wrigley, M. (1989). “The Origins of Wittgenstein's Verificationism”, Synthese, 

Vol. 78, No. 3, pp. 265-290. 


