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 چکیده

 این مبنای بر گرایی علمی، برهان تعین ناقص است.گرایان علیه واقعیکی از براهین ضدواقع
دربارۀ عالم داشت در  ،دیگرتئوریک ناسازگار با یکتوان تعداد نامتناهی توصیف ، میبرهان

توان به هیچ ارز باشند. نتیجه این که نمیدیگر همحالی که همگی در نتایج تجربی با یک
برای نقد این دیدگاه، در این  توصیف علمیِ واحد، مرجح و صادق دربارۀ جهان باور داشت.

 ،گردیده شناسانه، تعریفشناسانه، و هستیفتهای معناشناسانه، معر گراییمقاله، ابتدا، واقع
های مختلف از بندیها و نکات کلی دربارۀ تز تعین ناقص، و صورتفرضو پس از آن، پیش

گرایی گاه، با توضیح روابط محتمل بین این تز و انواع واقعشود. آنمی ارائه براهین له و علیه آن
گرایی علمی تعین ناقص، نوعی واقعتز تی حتی در صورت درس شود کهعلمی، نشان داده می

توان به وجود تواند باقی بماند. بر مبنای اصالت موجود، میمی« اصالت موجود»موسوم به 
های علمی از آن هویاتی تئوریک در عالَم باور داشت، بدون آن که باور کنیم توصیف نظریه

تواند می هرچند اصالت موجوددهیم می توضیحاند. در پایان نیز به اختصار هویات، صادق
گرایان باشد، اما دیدگاهی سازگار نخواهد گرایان در برابر حملات ضدواقعسنگری برای واقع

 به باور و هویات وجود بین شناسانهمعرفت و شناسانههستی تفکیک بود مگر آن که نوعی
 .قرار سازدها، از طرف دیگر، بر ها یا ماهیت آنها، از یک طرف، و ویژگیآن اصالت

اصالت  تعین ناقص؛برهان ؛ گرایی علمیواقع؛ ضدگرایی علمیواقع :واژگان کلیدی
 .وجود؛ ماهیت ؛موجود
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 درآمدپیش
شعععود: غالبعععار در سعععه سعععمی تعریععع  می )Scientific Realism( گرایی علمعععیواقععع 
 .)temicEpis( شناسعععععانه، و معرفت)Semantic( شناسعععععانه، معنا)Ontological( شناسععععانههستی

کعه  )Entities( گرایان علمعی بعر ایعن باورنعد کعه بیشعتر هویعاتیواق  شناسی،ر سمی هستید
ناپذیرها و مشععاهده )Observables( پذیرهااعععم از مشععاهده نهنععد،می پععی  علمععیهای نظریععه

م واقع  وجعود دارنعد. تئوریک(، )یا، هویات ایعن  مسعتق  از بعاور و اذهعان یدمیعان، در ععالق
 ن کععهن فِراسِععای چععون وق سععازد از رویکععرد فلاسععفهگرایی علمععی را متمععای  می، واقعع تعریعع 

وهن کعه بعر ایعن عس کععر دیعدگاه اادری دارد، یعا تامععناپذیعمشاهده هویعات ورد وجعودم در
م تا حدی، توسع  فعالیتعب کعه بعا  گیعردشعک  می هعای مفهعومی دانشعمندانیاور است عالق

  ین در کن  هستند.
 های علمععی را بایععد بععر معنععای  ععاهریگرایی معناشناسععانه، نظریععهی واقعع بععر مبنععا

)Value-Face( های بعه عبعارت دیگعر، بایعد چنعین فعرک کعرد کعه نظریعه ها حم  کعرد.ین
پذیرها و هععم در حیمعع  علمععی، بععر مبنععای معنععای  ععاهری خععود، هععم در حیمعع  مشععاهده

کار رفتعه در هعای بعهواژه مثعال، وانعنبعه. دارنعد کعذب یعا صعدق ناپذیرها، قابلیعتمشاهده
گرایی ، بععر مبنععای واقعع «شععودنععور در میععدان گرانشععی خمیععده می»ایععن گعع اره کععه 

 یعا صعدق دهنعد و ایعن گع اره نیع  قابلیعتمعناشناسانه، به مصادیقی در عالم واق  ارجاع می
گرایی  واقع تعریع ، بنعابراین ، به معنای ممابقعت یعا ععدم ممابقعت بعا واقع ، را دارد.کذب

 هعایکعه بنعا بعر ین، صعرفار گ اره گرایانعهشود از رویکرد اب ارانگعاری حذ علمی متمای  می
 اند.پذیر، درست یا نادرستهویات مشاهده به مربوط علمی

های های علمی ابمال نشده که توس  یزمای شناسانه، نظریهگرایی معرفتبرمبنای واق 
اند، توصی  تقریبار صادقی دربارۀ های موفقی نی  داشتهبینیتجربی، به خوبی تأیید شده و پی 

                                                             
1. Unobservables (or, Theoretical Entities) 

2. See: Psillos, 1999. 

 (،Traditional Idealismهایی چون ایدئالیسم سنتی )سازد از مکتبگرایی علمی را متمای  میاین تعری ، همچنین، واق . 3
(، Fictionalismانگاری )(، افسانهEmpiricism Naïveگرایی خام )ربه(، تجPhenomenalismپدیدارگرایی )

 (Dummett, 1982گرایان  مدرنی چون دیدگاه مایک  دامت )طور، از رویکردهای ضدواق (، و همینInstrumentalismاب ارانگاری )
 Ahlström ,2006(. نک: Putnam, 2000و هیلاری پاتنم متأخر )

4. See: Putnam, 1978. 

5. Eliminative Instrumentalism 

6. See: Psillos, 2000. 

                                                             
 



 9 موسوی کریمی    / هاگرایی علمی و تعین ناقص نظریهواق  

های مشاهداتی و از این رو، نه تنها بیشتر واژه .ناپذیر عالم هستندپذیر و مشاهدههویات مشاهده
م ارجاع میناپذیر و مشاهدههای علمی به هویاتی مشاهدهبهترین تئوری نظریِ  دهند، پذیر در عالق

ها را در حیم  هردوی این هویات نظریه این درستی توانیم، میدگاه ون فراسنبلکه بر خلا  دی
هایی قاب  اعتماد برای رسیدن به باورهایی های علمی راهنتیجه این که، روش وریم.یبه دست 

م هستند.تقریبار صادق دربارۀ ویژگی  های عالق

ها، موسوم ناه است. یکی از برههای متعددی به چال  کشیده شدناگرایان با برهدیدگاه واق 
ها تعین ناقص بر مبنای داده Tای چون بر مبنای این برهان، نظریه .«برهان تعیین ناقص»است به 

نی   T*توان از نظری  رقیب ناسازگار با ین، یعنی، پذیر این نظریه را میدارد زیرا همان نتایج مشاهده
د که هیچ کدام از دو نظریه توصی  تقریبار صادقی دربارۀ توان ادعا کراستنتاج کرد. بنابراین، نمی

ها داده های متعددی توس  رئالیستبه این برهان پاسخ .دهندناپذیر عالم ارائه میهویات مشاهده
های رقیب، معرفی شده توس  شده است؛ از جمله این که شیوۀ مورد استفاده برای تولید نظریه

های رقیب تولید شده، اصی  و واقعی نوعی است و نظریهگرایان، نوعی راهکار مصضدواق 
ها را صرفار برمبنای کفایت گرایان به این برهان این است که نباید نظریهاما پاسخ رایج واق  نیستند.
بلکه عوام  دیگری چون  دیگر مقایسه کرد و سنجید،ها با یکین )Empirical Adequacy( تجربی

کنند. ، نق  مهمی در انتخاب ین نظریه ایفا میدهندگی ینیو قدرت توضی سادگی نظریه
اند که هیچ کدام از این معیارها دلیلی بر صدق یک نظریه گرایان نی  چنین پاسخ دادهضدواق 

 .نیست

در این مقاله تلاش خواهیم کرد ابتدا برخی نکات کلی دربارۀ تعین ناقص را بیان کنیم. 
براهین  های مختل  ازبندیا توضیی خواهیم داد. ارائ  صورتهای این برهان رفرکسپس، پی 

دهد. پس از ین، به توضیی رواب  محتم  قاله را تشکی  میله و علیه تعین ناقص، بخ  بعدی م
گرایی علمی خواهیم پرداخت. تحلی  ما از برهان تعین ناقص نشان بین تعین ناقص و انواع واق 

گرایی علمی را ر چنان حدی نیست که بتواند هم  انواع واق خواهد داد که توان این برهان د

                                                             
1. See: Boyd, 1983. 

2. Observational and Theoretical Terms 

3. See: Van Fraassen, 1980. 

4. See: Psillos, 1999. 

5. The Underdetermination Argument 

6. See: Laudan & Leplin, 1991; Hoefer & Rosenberg, 1994. 

7. See: Putnam, 1975. 

8. See: Glymour, 1984. 
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 «اصالت موجود»گرایی علمی موسوم به واق  نوعی دهیمتهدید کند. به عبارت دیگر، نشان می
حتی اگر ت  تعین ناقص درست  ؛تواند باقی بماندمی )Entity Realism( گرایی مصداقی()یا واق 

م باور داشت، بدون ین تباشد. برمبنای اصالت موجود، می وان به وجود هویاتی تئوریک در عالق
اند. بنابراین، حتی اگر های علمی از ین هویات، صادقکه ناچار باشیم باور کنیم توصی  نظریه

های ناپذیر در عالم و صدق نظریهتواند وجود هویاتی مشاهدهت  تعین ناقص درست باشد، نمی
کند. در پایان مقاله نی  به اختصار توضیی خواهیم داد که اصالت علمی دربارۀ این هویات را انکار 

و  شناسانههستی تفکیک ناسازگار خواهد بود مگر این که بتواند نوعی موجود دیدگاهی ذاتار 
ها یا ماهیت طر ، و ویژگیها، از یکشناسانه بین وجود هویات و باور به اصالت ینمعرفت

 د.ها، از طر  دیگر، برقرار سازین

 

 های تجربیها توسط دادهتعین ناقص نظریه
گرایی علمی است. به گفته سیلوس، این برهان های اصلی علیه واق نات  تعین ناقص یکی از بره

چنین، کیلی هم گرایی در علم تبدی  شده است.های کلاسیک در حمله علیه واق به یکی از سلاح
 در توجیه دیدگاه گرایان اجتماعیو استاندارد برساختنویسد که این برهان، به استراتژی رایج می

 ین، در که برگرداند زمانی به بتوان شاید را برهان ریش  این شان تبدی  شده است.گرایانهضدواق 
توان به علاوه، می دیگر مقایسه شدند.یک با بملمیوس و کوپرنیک شناسیکیهان  نظری دو

گرایی اما به نظر می رسد ت  ک  تأم  نخست دکارت نی  یافت. هایی از این برهان را درنشانه
بندی جدید این برهان مبنای صورت شود،می شناخته نی  کواین-هم، که تحت عنوان ت  دودوهم

 :کرد بندیصورت زیر شک  به توانمی کلی حالت در ان رااین بره بوده است.

                                                             
1. See: Psillos, 1999: 162. 

2. Social Constructivists 

3. See: Klee, 1997: 178. 

4. See: Laudan & Leplin, 1991: 459. 

5. See: Vogel, 2004: 428. 

6. Duhem’s Thesis of Holism. 
ری است. عای نظعهر گرفتن ک  مجموعه گ ارهع م در نظعه در فی یک، مستلعبر هر تجرعن ت ، فهم و تعبیعبر مبنای ای .7
(200: 1991] 4191[ ,Duhem) 
( متمای  از تعین ناقص است. بعلاوه، Theoretical Holismگرایی نظری )در هر حال، باید توجه داشت که ک  .8

( “Humean Underdetermination”(« هیومی تعین ناقص»که ائودن ین را  -تعین ناقص را باید از مشک  استقراء 
ص بر عن ناقعتعی»ون ین را ععکه نورت -نععن از پارادوکس گودمعچنیمعو ه-( Laudan, 1990 :322-42د )عخوانمی

( جدا دانست. برای توضیی بیشتر، Norton, 2003 :6) نامد( می“Underdetermination by Grue”«)مبنای گرو
 .Norton, )2003(نک به: 
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دیگر کیرقیب دارد که در نتایج مشاهداتی با  شماری نظری هر نظریه، تعداد بی -مقدمۀ اول
 .دیگر ناسازگارندیک با نظری سان، اما در مبانییک

ین از  تنها معیار باور به صدق یک تئوری و ترجیی ین بر رقبای ، برخورداری -مقدمۀ دوم 
 ها و شواهد تجربی بیشتر است.داده

ین  ی باور به صدق یک تئوری و گ شناسی معقولی برابنابراین، هیچ مبنای معرفت: نتیجه
 بخواهانه و بدون مبنا است.ین وجود ندارد و هرگونه انتخاب نظریه، امری دل

مثال مشهور تعین ناقص، تعبیرهای گوناگون نظری  مکانیک کوانتومی است. هواداران هر سه 
این نظریه  سانی ازبندی یک، همگی صورتهای متعددناو جه ، دیوید بوهمیتعبیر کپنهاکی

کنند. بنابراین، هر چند محتوای نظری این تعبیر می های متفاوتاند، اما ین را به شک را پذیرفته
 .دارندیکسانی ها نتایج مشاهداتی دیگر متفاوت و حتی ناسازگار است، اما هم  ینها با یکتعبیر

 

 برخی نکات کلی دربارۀ تعین ناقص
توان به صور ها را میهای تجربی نظریهسان بودن دادهیک ارزی و تساوی تجربی:هم -الف

سان های رقیب به یکهای مشاهداتی توس  نظریهگوناگون تعبیر کرد. یک تعبیر این است که داده
ییند. به عنوان مثال، کواین مدعی است که ها به دست میین از شوند، یاتوضیی داده یا حمایت می

ها ارزش صدق یا کذب   ینهم که دهدرقیب وقتی رخ میهای ارزی تجربی بین نظریههم
از دیدگاه ون فراسن، دو نظری  رقیب با  نسبت دهند. های مشاهداتیسانی را به جملهیک
های مربوط به هایِ تجربی مدلچه زیرساختاند چنانسانارز و یکدیگر از نظر تجربی همیک

توان چنین تعری  ارزی تجربی را میهم ر هر حال،د ر متنا ر باشند.دیگین دو نظریه با یک

                                                             
1. Copenhagen Interpretation 

2. Bohm Interpretation 

3. The Many-Worlds Interpretation 

4. Empirical Equivalence 

( و Observational/Empirical Statements/Propositionsهای مشاهداتی/تجربی )های/گ ارهمنظور از جمله 5.
( یک Unobservational/Theoretical Statements/Propositionsهای غیرمشاهداتی/تئوریک )های/گ ارهجمله

 و نتایج و تجربی،/مشاهداتی مفاهیم/هایواژه و نتایج ها، به ترتیب،هایی است که در یننظریه عبارت از جملاتی/گ اره
  .اندشده بیان نظریه یک تئوریک/غیرمشاهداتی مفاهیم/هایواژه

6. See: Quine, 1970. 

7. See: Van Fraassen, 1980. 
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سان و معادل است تنها در حالتی که ین دو نظریه، از نظر تجربی، هم 2Tبا نظری   1T  نظری کرد:
 .سانی داشته باشندپذیر و تجربی یکنتایج یزمون

 وعهمجم نظریه یک از منظور اگر رسد کهبه نظر می :اصیل غیر رقبای و اصیل رقبای -ب
دیگر مربوطند، وجود دیگر جم  شده و به همیک با منمقی قیاس یک ذی  که باشند جملاتی

ای پی  پا افتاده و حتی مبتذل برای هر تئوری در نظر گرفته تواند چون ازمههای رقیب مینظریه
دو واژۀ  توانمی رقیب برای تولید یک نظری  که این بر مبنی ، پیشنهاد کواینمثال عنوان به شود.

مثالی از یک  گ ین کرد،دیگر جایکار رفته در یک نظریه را با یک، به«مولکول»و  «الکترون»
، یک جمله نظریِ Tتوان ابتدا به هر تئوری، نویسد مینظری  رقیب مبتذل است. جان وُرال نی  می

به دست  ،s& ~ Tو  s&  T، دو نظری  جدید، نتیجه در ، و سپس نقیض ین را اف ود.s محض،
تواند می s&  Tعنوان مثال، به دیگر ناسازگارند.سانی دارند، اما با یکییند که نتایج تجربی یکمی

ترکیبی چون عم  نظری   s& ~ T ترکیبی چون عم  نظری  کوانتوم مکانیک با رئالی م اخلاقی، و
گونه هیچ اخلاقی نظری  دو این که شرط این با البته کوانتوم مکانیک با نیهیلی م اخلاقی باشد،

 محتوی و نتایج تجربی نداشته باشند.

ن های رقیبی از این دست مورد توجه دانشمندان نیستند. در اییشکار است که نظریه
های رقیبی را که مورد علاقه و توجه توان نظریهصورت، پرس  این است که چگونه می

وشن ر معیاری که است این واقعیت ؟دانشمندان هستند از سایر رقبا جدا کرد و تشخیص داد
گرایان رو، واق های رقیبِ اصی  از غیر اصی  وجود ندارد. از اینبرای جداسازی نظریه

نند اند، مگر ین که بتواهای رقیب همگی اصی ای ندارند ج  ین که فرک کنند نظریهچاره
 خلا  ین را نشان دهند.

تواند مشکلی برای مشک  تعین ناقص می شمول:های جهانهای محلی و نظریهنظریه -ج
توان به عنوان های جهانی باشد. به عبارت دیگر، این مشک  را میهای محلی یا نظریهنظریه

توان ادعا کرد اساسار چالشی بین دو نظری  رقیب در بخشی از علم در نظر گرفت، یا این که می
 «هایی از جهاننظام»ین چه را که کواین  متعارک در کلیت ین وجود دارند؛تعداد فراوانی علوم 

                                                             
1. Genuine Rivals and Non-Genuine Rivals 

2. See: Quine, 1975: 319. 

3. See: Worrall, 1982: 222. 

4. See: Bergstrom, 1984: 351. 

5. Local Theories and Global Theories 

6. “Systems of the World” 
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نامد. به گفته وی، نه فق  هر زیر مجموعه از یک علم، تعین ناقص دارد، بلکه نظامِ ک  جهان می
کنند که هوفر و رُزنبرگ نی  ادعا می .است مشک  این دچار (خود کلیت در تجربی )یعنی، علم

 .در کلیت ین است معل یا جهانی هاینظریه برای مشکلی تعین ناقص،

 استدال لپلین و ائودن عنوان مثال،یورد. بهبار میهر کدام از این دو دیدگاه نتایج متفاوتی به
های کمکی که نتایج یک نظریه وابسته به ین فرضیه و مشاهداتی هایپدیده گسترۀ اگر که کنندمی

سانی ارزی و یکیجه، مفهوم هماست، تغییر کنند، اساسار مفهوم محتوای تجربی نظریه و در نت
فرک نادرست است. مبتنی بر یک پی  بنابراین، ت  تعین ناقص رود.نتایج تجربی، زیر سؤال می

کارایی خود  ،چه تعین ناقص را برای کلیت علم در نظر بگیریم، در ین صورت این اشکالاما چنان
های علمی اهداتی، وابسته به نظریههای مشدهد، زیرا در این حالت، گسترۀ پدیدهرا از دست می

ها علاوه، چون علم در کلیت خود شام  تمام دادهموجود یا تغییر و اصلاح فناوری نخواهد بود. به
طور خلاصه، . بهبود نخواهد دسترس از خارج های کمکی است، هیچ دادۀ مشاهداتی نی و فرضیه

های کمکی تغییر نخواهند کرد، فرضیه پذیرها ودر مورد علم در کلیت ین، چون گسترۀ مشاهده
 تواند ردی علیه برهان تعین ناقص باشد.نمی استدال ائودن و لپلین

شمول برای تعین ناقص، تعری  روشن و مشترکی های جهاناما با وجود اهمیت مفهوم نظریه
حداکثرِ جامعی ها وجود ندارد. به گفته اُکاشا، یک نظری  جهان شمول، نظری  از چیستی این نظریه

بینی کند، های قاب  یزمون تجربی را پی تواند به شک  درستی تمام گ ارهدربارۀ جهان است که می
از طر  دیگر،  .عنوان زیرمجموع  خودش استهای دیگر بهرو، دربردارندۀ همه نظریهو ازاین

ی قاب  قبول به های علمشمول عبارت است از عم  همه نظریهاز دیدگاه کوکلا، نظری  جهان
ها، اعم از نظری و مشاهداتی، پذیرفته شده توس  جامعه علمی ای که شام  کلیت هم  جملهگونه

 در هر زمان مورد نظر باشد.

اند که اگر برهان تعین ناقص برای کلیت علم در نظر گرایان گفتهدر هر حال، بعضی از واق 
ساسا چنان نظری  جام  و کاملی برای ک  علم گرایان باید نشان دهند که اگرفته شود، ضدواق 

کنندۀ متافی یکی، هیچ تضمینی وجود ود داشته باشد. زیرا در غیاب یک برهانِ قان تواند وجمی

                                                             
1. See: Quine, 1979: 66. 

2. See: Hoefer & Rosenberg, 1994: 592. 

3. See: Laudan & Leplin, 1991. 

4. See: Hoefer & Rosenberg, 1994: 508. 

5. See: Okasha, 2002: 312. 

6. See: Kukla, 1996: 143. 
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رسد حق با اُکاشا است زمانی اما به نظر می .باشد داشته تحقق امکان ایندارد که چنان نظریه
 صادق و کام  احتماار بر این باورند که یک نظری گرایان علمی نویسد بسیاری از واق که می
ای چه ماهیتی ها در این باره که چنین نظریهجهان وجود دارد؛ هر چند ممکن است ین دربارۀ

 دیدگاه روشنی نداشته باشند. ،تواند داشته باشدمی

متعدد تعین  هایبندیدر بین صورتهای بالقوه: های بالفعل و دادهداده ؛دو نوع تعین ناقص -د
 «ص قویتعین ناق»و  «تعین ناقص ضعی »ها را ناقص، دو نوع اهمیت بیشتری دارند. اجازه دهید ین

و نظریه با ددهد که صرفار نتایج مشاهداتیِ بالفع  یا در دسترسِ بنامیم. نوع نخست وقتی رخ می
 از نظر تجربیارز باشند؛ هرچند ین دو نظریه ممکن است در اساس، سان و همدیگر همیک
های واقعی های رقیب، نه تنها در حیم  دادهسان نباشند. اما بر مبنای نوع قوی، تئورییک

نیست  ارزند. در این حالت، مهمهای ممکن و بالقوه نی ، همتجربی، بلکه در حیم  همه داده
ها ده برای ینیینهای رقیب چه مقدار یزمون را از سر گذرانده باشند، یا چه مقدار یزمون در تئوری

و نظریه دهای تجربی، بین بینی شده باشد، زیرا هرگ  قادر نخواهیم بود که بر مبنای دادهپی 
 ها را انتخاب کنیم.قضاوت کرده و یکی از ین

 یشکار است که نوع دوم تعین ناقص جاذب  بیشتری برای فلاسفه دارد. به عنوان مثال، به
دیگر متعارک، و در عین حال نسبت به هم  یک با توانندیم فی یکی هاینظریه کواین، گفت 
 بر همین قیاس دیگر سازگار باشند.ترین شک  ین، با یکهای تجربی ممکن، در گستردهداده

دیگر ناسازگار دهد که دو نظریه با یکمی رخ وقتی ناقص تعین مشک  نویسد،اسمیت می-نیوتن
با  دیگر سازگار باشند.اهداتی بالفع  و بالقوه با یکهای مشداده  و در عین حال نسبت به هم

گرایی علمی تری برای واق رسد که تعین ناقصِ قوی مشک  جدیتوجه به این نکات، به نظر می
ای شای  در علم است. به عنوان مثال، در سال نهد. درواق ، تعین ناقص ضعی ، پدیدهپی  می

ین بتوان نظری  نسبیت خاص اینشتین را برنظری   ای وجود نداشت که بر مبنایتجربه 1905
اینشتین بر نظری  رقیب   های بیشتر، نظریانقباضی لورنت  ترجیی داد. اما با به دست یوردن داده

قاله، از این به بعد، تعین ناقص قوی مورد نظر خواهد بود، مگر ین که خود برتری یافت. در این م
 به خلا  ین تصریی شود.

                                                             
1. See: Hoefer & Rosenberg, 1994: 604. 

2. See: Okasha, 2002: 313. 

3. See: Quine, 1970: 179. 

4. See: Newton-Smith, 1981: 93. 
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 ای برهان تعین ناقصهفرضپیش
گری ی  دوم برهان تعیین ناقص هر گونه معیار دمقدم ار صدق:معی تنها مثابه به تجربی شواهد -الف

 و گذاردمی کنار را دهندگی چون سادگی، عوام  اجتماعی، ملاحظات زیباشناختی، و قدرت توضیی
 بهترین گیرد.پذیر در نظر میهدهمشا تجربیِ  شواهد را ین گ ین  و نظریه یک صدق به باور معیار تنها

 در روند.شمار نمیای صادق بهی  اگر نتایج غیرمشاهداتی داشته باشند، نظریهن شده تأیید هاینظریه
های تجرب  محدوده از که اینظریه هر: کرد مشاهده را گراییتجربه اساسی اص  توانمی جا این

 صدق ین نداریم. یست، زیرا هیچ معیاری برای ارزیابیۀ تردید نگردید با ین به باید ما فراتر برود،

مان نویسد، دیدگاهفراسن است. وی میمشهورترین هوادار این دیدگاه در دوران معاصر، ون
 نق  مان نسبت به علم،های معرفتیهای ادراک حسی باید در رسیدن ما به گرای دربارۀ محدوده

پذیرها فراتر از دسترسی معرفتی بشر هستند، حال ین که نابر این مبنا مشاهده .باشد داشته مهمی
 قدرت و سادگی پذیر است. معیارهایی چونپذیرها به سهولت توجیهمعرفت ما به مشاهده

ها ندارند. از این رو، هایی عملی هستند که نقشی در صدق نظریهفق  م یتنی  دهندگی  توضیی
ناپذیر گراست، دربارۀ بخ  مشاهدهها واق هفراسن هر چند نسبت به بخ  مشاهداتی نظریون

فراسن چنین دیدگاه ون  دوم و هممقدم پذیرش ین موض  اادری دارد. یشکار است که
 .کشید مشاهده و نظریه بین تمای ی خ  بتوان که بود خواهد موجه درصورتی

یه و مشاهده: -ب تئوریک، های مشاهداتی/استفاده از مفاهیمی چون جمله تمایز بین نظر
ناپذیر و نظایر ین که در پذیر/مشاهدهارزی تجربی، هویات مشاهدهمحتوای تجربی/نظری، هم

اند، مبتنی بر تمای  بین نظریه و مشاهده است. بنابراین، کار رفتهبندی برهان تعین ناقص بهصورت
 هد بود.اگر نتوان چنین تمای ی را ایجاد کرد ک  برهان تعین ناقص در معرک اضمحلال خوا

ای قیاسی بسته  برای توضیی این نکته اجازه دهید فرک کنیم یک نظریه عبارت است از مجموع
، و بنابراین، مقصود از درستی یا نادرستی یک نظریه، درستی یا شدهفرک مسلم هایانگاره از

 هایی است.نادرستی چنان انگاره

در قالب گ اره بیان کرد. در این صورت، توان هایی را میبه علاوه، فرک کنید چنان انگاره
های تجربی است که از ین نظریه، که محتوای تجربی یک نظریه، مجموعه گ ارهتوان گفت می

                                                             
1. See: van Fraassen, 1985: 258. 

2. Theory/Data Distinction 

3. See: Horwich, 1982: 62. 

4. Deductive Closure of a Set of Postulates 

5. See: Newton-Smith, 1981: 91. 
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چه اند چنانسانارز و یکقاب  استخراج است. بر همین قیاس، دو نظریه از نظر تجربی هم
دیگر ناسازگارند، دو نظریه با یکطور، سان باشد. همینها یکهای مشاهداتی ینمجموعه گ اره

دیگر ناسازگار باشد. بنابراین، برهان تعین ها منمقار با یکهای مشاهداتی یناگر مجموعه گ اره
 .فرک می گیردناقص، تمای  بین نظریه و مشاهده را پی 

پذیر ناپذیر و مشاهدهتوان هم بین تمای ی بین هویات مشاهدهتمای  بین نظریه و مشاهده را می
علاوه، تمای  بین این هویات ههای مشاهداتی و نظری )تئوریک(. بدانست و هم تمای ی بین عبارت

شناسانه، این که هویتی قاب  از منظر هستی شناسانه باشد.شناسانه یا معرفتتواند هستیمی
این  شناسی،مشاهده است یا خیر، پرسشی دربارۀ وجود و واقعیت ین است. اما از نظر معرفت

گرایان، هم به گیرد. واق ناپذیرها صورت میپذیرها و مشاهدهتمای ، بین معرفت ما دربارۀ مشاهده
، مقاب  در دانند.ها را قاب  حصول میناپذیر باور دارند و هم معرفت به ینوجود هویات مشاهده

ۀ دربار کم دست یا نند،کها را انکار میگرایان وجود چنین هویاتی و در نتیجه معرفت به ینضدواق 
 و های مشاهداتیشناسی، مستل م تمای  بین گ ارهین موض  اادری دارند. چنان تمای  معرفت

پذیرند، درباره های نخست را میگرایان صدق گ ارهکه ضدواق  حالی در. هست نی  نظری
 های نوع دوم دست کم موض  اادری دارند.گ اره

های منمقی بر های مشاهداتی و نظری به پوزیتیویستن ترمشناسانه بیریش  تمای  معرفت
توانند معیار درستی های مشاهداتیِ مستخرج از یک نظریه میگ اره بودند باور این بر که گرددمی

های مشاهداتی توان به جملههای علمی باشند و هم  ادعاهای نظری را یا میبرای یزمون تئوری
پذیر را تعری  هستند. بر همین مبنا، کارنپ یک ویژگی مشاهده معنابیها ترجمه کرد، یا این که ین

 ی باشند.عهاییعد که دربارۀ چنان ویژگعدانی میعهایی را جملهعای مشاهداتعهد و جملهعکنمی
کسول تأکید می پذیر و کند فرایند مشاهده امری است پیوسته، و تمای  بین مشاهدهدر مقاب ، مق

ناپذیر چی ی باشد که با چشم غیرمسلی قاب  پرسد اگر مشاهدهبهم است. وی میناپذیرممشاهده
ناپذیر شوند باید مشاهدهمشاهده نباشد، در ین صورت، حتی اشیایی را که از ورای عینک دیده می

                                                             
( نی  بین Semanticسانه )یورد، تمای  معناشناهای مختلفی که یک ترم معنای خود را به دست میتوان برمبنای راهالبته می. 1

( فرک کرد. اما باید توجه داشت که تمای های Theoretical Terms-Theoretical and Nonهای نظری و غیر نظری )ترم
ای چون "سوپرنوا" هرچند به یک موجود های مختلفی تعلق دارند. از این رو، واژهشناسانه و معناشناسانه به حیمهمعرفت

(، Scientific Entities) علمی هویات با ارتباط در مقاله، این در ضمنا، ای نظری است.دهد، اما واژهمیپذیر ارجاع مشاهده
های علمی، دو واژۀ (، و در ارتباط با ترم“Theoretical”( و نظری/تئوریک )“Unobservable”ناپذیر" )دو واژۀ "مشاهده

 .شونددیگر استفاده می(، به جای یک“eoreticalTh-Non”( و "غیر نظری" )“Observational”"مشاهداتی" )
2. Cognitively Meaningless 

3. See: Carnap, 1953: 63. 
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داند و رفت فناوری میناپذیر را وابسته به پی پذیر و مشاهدهبه شمار یورد. وی تمای  بین مشاهده
پذیرها قرار مشاهده ۀناپذیر بودند اینک در زمرها که زمانی مشاهدهکند ماکرومولکولد میتأکی

بخواهانه ناپذیر، امری دلپذیر و مشاهدهاند. بنابراین، به گمان وی، هرگونه تمای  بین مشاهدهگرفته
 .کندو متغیر است و از یک زمینه به زمین  دیگر تفاوت می

بخ  برای توان معیاری رضایتمکسول است که به سختی میرسد حق با به نظر می
. اما، هر معیاری که کرد ایجاد مشاهداتی غیر و مشاهداتی هویات ایجاد تمای  روشن بین

ک کوار یک یا الکترون یک چاله،سیاه توان یکدرنظر بگیریم باز هم معلوم نیست چگونه می
شود ردپای یک الکترون است، نه خود میمشاهده  چه در اتاقک ابری ین را مشاهده کرد.

اساسار  اتمی-علاوه، بر مبنای کوانتوم مکانیک، بعضی از وجوه عالمِ زیرالکترون. به
توان اندازه حرکت و موقعیت یک الکترون را عنوان مثال، نمیناپذیر هستند. بهمشاهده

بلکه اصِ  عدم قمعیت  در اینجا دیگر موضوع، پیشرفت فناوری نیست، .زمان مشاهده کردهم
چنان تواند هممی ناقص تعین برهان های نبرگ چنین لوازمی را به دنبال دارد. بنابراین، هوادار

 ادعا کند بین مشاهده و نظریه تمای  وجود دارد.

اما از طر  دیگر، استدال شده است که حتی اگر چنین تمای ی وجود داشته باشد، توجیه 
تئوریک از همان نوعی است که برای توجیه باورهای مشاهداتی  باورهای برای نیاز مورد معرفتی

پذیرها و اند که حتی اگر تمای  بین مشاهده، برخی استدال کردهواق  در به ین نیازمندیم.
 شناسی چنین تمای ی قاب  دفاع نیست.ناپذیرها درست و بجا باشد، از منظر معرفتمشاهده

شناسانه بین هویات لاش برای اتکای برهان تعین ناقص بر تمای  معرفترسد تنظر میبنابراین، به
جا وجود دارد که رسد تمای  دیگری در ایننظر میبرد. با این حال، بهعلمی راه به جایی نمی

های مشاهداتی و توانند به ین استناد کنند و ین، تفکیک بین ترمهواداران برهان تعین ناقص می
 .های نظری استترم

دهند، پذیر ارجاع میمشاهده هویات هایی باشند که بههای مشاهداتی ترماز ترم اگر مقصود
های منمقی های مشاهداتی و واژههای مشاهداتی جملاتی هستند که تنها در بردارندۀ ترمجمله

 های نظری مث هایی هستند که تنها دربردارندۀ ترمهای نظری جملهاست، و از طر  دیگر، جمله
                                                             

1. See: Maxwell, 1962/1970: 227. 

2. Cloud Chamber 

3. Subatomic World 

4. See: Menuge, 1995. 

5. See: Churchland, 1985; Hacking, 1982; Salmon, 1985. 
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هایی درواق  به ندرت در گفتگوهای روزمره الکترون، گران ، تاب  موج و نظایر ین است. چنین ترم
 .ناپذیرندکنند که مشاهدهروند، و معموار به هویاتی اشاره میبه کار می

های پذیری و جملهبخشی از مشاهدهتوان تعری  رضایتاما واقعیت این است که به سختی می
های توانند بدون ارائ  تعریفی روشن از جملهگرایان میالبته ضدواق  داد. مشاهداتی ارائه
چنان از برهان تعین ناقص دفاع کنند، به شرطی که بتوانند نشان دهند مجموعه مشاهداتی، هم

معیاری  یافتن  مهم این است که نکت های مشاهداتی، تهی نیستند. اماهای نظری و جملهجمله
، تا در پرتو ین، بتوان چندان یسان نیستهای مشاهداتی از نظری فکیک جملهبخ  برای ترضایت

، بار بودن مشاهده از نظریهاز برهان تعین ناقص دفاع کرد. درواق ، پیدای  و گسترش ایدۀ گران
 مشاهده، و نظریه بین تمای  که کرد قان  را فلاسفه ، بسیاری ازمیلادی توس  هنسون 60در دهه 

چه فیلسوفی بر این واقعی است. با این حال، هیچ تعارضی وجود نخواهد داشت چنانتمای ی غیر
های توان بین جملهبار از نظریه هستند، در عین حال، میباور باشد تمام باورهای مشاهداتی، گران

 مشاهداتی و نظری تمای  ایجاد کرد.

های ای این که تمای  بین جملهتوان با ون فراسن در این نکته توافق داشت که برعلاوه، میبه
ی قاط  بین این دو نوع جمله تمای  بتوان که ندارد مشاهداتی و نظری قاب  استناد باشد، ضرورتی

 و تواند به تمای ی ولو مبهمگرا میبنابراین، برای تثبیت برهان تعین ناقص، ضدواق  ایجاد کرد.
بر همین اساس، برخی ادعا  قائ  باشد. بین نظریه و مشاهده است، زمینه به وابسته که متغیر
توان برهان چنان میهم مشاهده، و نظریه بین روشن و قمعی تمای  گذاشتن کنار با اند که حتیکرده

 تعین ناقص را حفظ کرد.

کند تا نتیجه بگیرد که برهان تعین ناقص فق  در مواردی معتبر اُکاشا از این ایده استفاده می
زیرا فق  در  شمول.های جهانای محلی سر و کار داشته باشیم، نه تئوریهاست که با تئوری

توان تمای ی وابسته به زمینه و متغیر بین نظریه و مشاهده ایجاد کرد. حالت نخست است که می
توان تمام جملات ها میشمول را در نظر بگیریم، چون بنا به تعری ، از ینهای جهاناما اگر تئوری

                                                             
 :بیشتر در این باره نک بهبرای بحث . 1

Friedman, 1983: 274-275; Churchland, 1979: Ch. I. 

2. Theory-Ladenness of Observation 

3. See: Hanson, 1958. 

4. See: Van Fraassen, 1980: 16-19. 

5. See: Newton-Smith, 1981: 94-95. 

6. See: Horwich, 1982: 63. 

7. See: Okasha, 2002: 313-318. 
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ب  یزمونِ صادق را استنتاج کرد، باید به روشنی بتوان نشان داد کدام جملات مشاهداتی قا
توان برهان تعین ها نظری هستند. اما چون چنین معیاری وجود ندارد، نمیمشاهداتی و کدام جمله

 بندی کرد.ها صورتناقص را در این سمی از تئوری

توان می ن برای تمای  نظریه/مشاهدهرسد حتی در فقدان معیاری روشها به نظر میبا هم  این
توان عنوان مثال، میشمول نی  به کار برد. بههای جهانبرهان تعین ناقص را حتی در سمی تئوری

ها نه هایی در نظر گرفت که ارزش صدق ینشمول را جملههای مشاهداتی یک نظری  جهانجمله
  زمین تعیین شوند که دانشمندان در های نظری، بلکه بر مبنای اعتباریبر مبنای سایر جمله

علاوه، حتی اگر برهان هاند. بها به مثابه شواهد قاب  اعتماد، قائ شمول برای ینهای جهانتئوری
ی دفاع بندی شود، واق  گرایان ناچارند براهای محلی نی  صورتسمی تئوری تعین ناقص فق  در

 .ان، نادرست و ناکاریمد استاز دیدگاه خود نشان دهند در همین سمی نی ، بره

 

 براهین له تعین ناقص
ت. به گفته مند به نف  تعین ناقص یافبندی دقیق و نظامهایی با صورتناتوان برهبه سختی می

 برهان که ین بدون است، شده ایاشاره فق  برهان این به ون فراسن تصویر علمی  وُرال، در کتاب 
 پا چنانکند قضاوت وُرال در این موضوع هم نی  اضافه میکوکلا .شود داده بس  دقیقی شک  به

توان ترین براهینی را که مییید تلاش خواهم کرد به اختصار مهماما در ین چه در پی می .برجاست
 بندی و ارائه کنم.از ادبیات فلسفی مربوطه به نف  تعین ناقص استنتاج کرد، صورت

تعین ناقص باور دارند با این فرک که این واقعیتی ت   فه بهبرخی از فلاس گرایانه:برهان کل -1
عنوان سان از نظر تجربی وجود دارد. بهای همبدیهی است که برای هر نظری  علمی، همواره نظریه

کند که برای دفاع از برهان تعین ناقص نیازی به ارائ  استدالی قدرتمند مثال، کواین ادعا می
های رقیبی یک فرضیه ازم  فق  خود ین فرضیه نیست و مممئنار فرضیه نتایج تجربینیست. زیرا 

 ت  بر مبتنی واق  در جا این در کواین ادعای انجامند.نی  وجود دارند که به همان نتایج تجربی می
فرضیات  همراهیهای علمی، نتایج تجربی با گرایی است. بر مبنای این ت ، در تمام نظریهک 

                                                             
1. The Scientific Image 

2. See: Worrall, 1984: 67-68. 

3. See: Kukla, 1994: 158. 

4. The Holistic Argument 

5. See: Quine, 1970: 179; Quine, 1975: 313. 
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که در  T′و  Tبرای هر دو نظری  رقیب  که است ممکن همواره رو، این از ییند.کمکی به دست می
، برای A′های کمکی متناسبی، توانیم فرضیهخود را دارد، می Aهای کمکی فرضیه Tین، نظری  

 باشد. A&  ′T′سان با هم A&  Tای که از نظر تجربی، فرک کنیم، به گونه T′نظریه 

گرایی  کواین که خود از مبدعین و هواداران اصلی ک اساز است. حتگرایی، ت ی مشک اما ک 
ده  پنجاه،  پذیرد. وی که دردر حیم  علوم تجربی نی  نمی اگرایی را حتاست، نگاه افراطی به ک 

ه انفراد بلکه های ما دربارۀ عالم خارج نه بگ اره»ضمن معرفی مفهوم شبک  باور چنین نوشته بود: 
وم به شود... ک  ین چه موسپیوسته با داوری تجربه مواجه مییک پیکر به همصرفار به صورت 

ترین مبانی های جغرافیا و تاریخ تا عمیقترین موضوعمعرفت ما یا باورهای ماست، از سمحی
ها با فی یک اتمی حتی ریاضیات خالص و منمق، یک بافت  مصنوع یدمی است که صرفا در کرانه

(؛ بعدها با عدول از موض  نخستین خود، چنین  ,1951Quine :38-39) «تجربه در تماس است
به شک   گراییِ افراطیِ ناگیرایی است... که سیستم علمیِ خود از عالم رااین قانون»نوشت: 

 ( ,1981Quine :71) «پارچ  مندرج و تنیده شده در هر محمول در نظر بگیریم.یک

ین را درسمی  ن حامی برهان تعین ناقص دانست کهتواگرایی را در صورتی میعلاوه، ک هب
 اند،شده یادیور گونه که هوفر و رُزنبرگ به درستیشمول در نظر بگیریم. زیرا همانهای جهاننظریه

ها و فرضیات محلی است و نه ادعایی دربارۀ علم در گرایی، ادعایی درباره گ ین  بین نظریهک  ت 
چقدر غیرواقعی  توانیم درک کنیم ....می»ن نکته تأکید کرده است: خود کواین نی  به ای کلیت ین.

به ک  علم تجربی تعمیم داده شود، این که هم  علوم تجربی به  گرایی دوهمیخواهد بود چنانچه ک 
(  ,1975Quine :431) «مثابه یک واحد در نظر گرفته شود که مسبب و متصدی یک مشاهده است.

ها های رقیب وجود دارند، باید نشان دهد که ینعلاوه بر ادعای این که نظریه ها، کواینگذشته از این
 کند.نمی اقامه مورد این در استدالی دیگر ناسازگارند، اما کواین هیچبا یک

از این برهان مبتنی است بر محدودیت توانایی انسان در دسترسی به بعضی  گرایانه:برهان شک -2
زمان را -رسد غیر ممکن است که بتوان ساختار کلی فضانظر میمثال، به عنوانوجوه واقعیت. به

 تر از سرعت نور حرکت کنیم.زیرا برای این کار احتماا ناچار خواهیم بود که سری تعیین کرد، 
گرایان مستقیم ما هستند، ضدواق   ناپذیرها خارج از حیم  تجرببرهمین مبنا، چون مشاهده

                                                             
1. See: Hoefer & Rosenberg, 1994: 594. 

2. Duhemian Holism 

3. See: Bergstrom, 1984: 352. 

4. The Skeptical Argument 

5. See: Magnus, 2005: 28. 
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ها ارائه داد، ای به نف  وجود، مثلا، اتمتوان نظریهند که به همان مقدار که میتوانند ادعا کنمی
 ها نی  با همان قوت ارائه کرد.توان نظری  دیگری بر علیه وجود ینمی

 تواند به عنوان شواهدچه میبر نگاه محدودی است بر ینرسد چنین برهانی مبتنیاما به نظر می
)Evidence( نین نیست چتواند استدال کند گرا میجه در نظر گرفته شوند. زیرا واق یا باورهای مو

عنوان  شناسی برای باورهای ما هستند. بهپذیرها شواهد موجهی از منظر معرفتکه فق  مشاهده
صدق  گر باورهای ما بهتوانند توجیهدهندگی نی  میمثال، معیارهای دیگری چون قدرت توضیی

هایی صرفار ارزش تواند چنین پاسخ دهد که چنین ملاکگرا میضدواق  هالبت یک نظریه باشند.
 توانند حاکی از صدق یک نظریه باشند.عملی دارند اما نمی

بر مبنای این برهان، گفته شده است هرچند استدالی صوری به نف   برهان استقراگرایانه: -3
عنوان مثال، با مؤید تعین ناقص یافت. به توان مواردی را به عنوانتعین ناقص وجود ندارد، اما می

بندی ا ین را صورتهای رقیبِ ناسازگار بتوان نظریهتغییری کوچک در بعضی از وجوه یک نظریه می
ست که در ین، با فرک مقادیر متفاوتی برای وا کرد. یک نمونه، نظری  مکانیک نیوتنی و تئوری گران 

ین که جهان در فضای ا قبی  از یورد؛ دست به گوناگونی جنتای توانم در فضا، میسرعت مملق عالق 
مملق در حال سکون است )دیدگاه خود نیوتن(، یا این که جهان با سرعت ثابتی در حال حرکت در 

 سانی دارند.دیگر، نتایج تجربی یکهای ناسازگار با یکفضای مملق است. هم  این نظریه

ای نیستند که مورد علاق  های رقیب از گونهنظریهتوان پاسخ داد که این می ،اما در مقاب 
های رقیبِ اصی  نیستند. ادعا شده است که در ها نظریهدانشمندان باشند. به عبارت دیگر، ین

پذیرد، چه رسد به این که بتوان تعداد علم، یافتن حتی یک نظری  رقیب نی  به دشواری صورت می
ه دست یورد. دربارۀ مثال ذکر شده در مورد مکانیک رقیب برای یک نظریه ب شماری نظری بی

های متعددِ تواند چنین پاسخ دهد که در این حالت به جای این که با نظریهگرا مینیوتنی نی  واق 
های رقیب سر و کار داشته باشیم، درواق  با یک نظری  واحد سروکار داریم که برای تولید نظریه

که  حالی در از عوام  همان نظری  اصلی نسبت داده شده است،رقیب ین، اعداد متعددی به یکی 
 ها نداریم.تجربی نی  به نف  ین هیچ شاهد

اند، نی  وجود دیگر رقیب بودهیک با که اصیلی هایدهد نظریهبا این حال تاریخ علم نشان می
به سهولت و برمبنای توان برهان تعین ناقص را اند. در هر حال، برخی استدال کردند که نمیداشته

                                                             
1. See: Dickson, 1999: S48. 

2. The Inductivist Argument 

3. See: Stanford, 2001: S4. 
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در بخ  بعد به بررسی این ادعا خواهیم پرداخت که  استقراء چند مورد از تاریخ علم اثبات کرد.
 .قاب  پذیرش است یا خیرادعایی رقیبِ اصی ،   ییا وجود نظری

 

 براهین علیه تعین ناقص
جا تلاش اند. در ایندههای گوناگونی را برای پاسخ به برهان تعین ناقص ارائه کرگرایان راهواق 

 ارائه شود. ها پنج راه ح شود از بین ینمی

نخستین مشک  تعین ناقص این است که هیچ برهان  فقدان برهان کلی به نفع تعین ناقص: -1
به بعد که برای هر نظری  موفق  1920کلی له ین وجود ندارد. بنابراین، این ایدۀ جا افتاده از ده  

طور، هوفر و رُزنبرگ همین های رقیب در نظر گرفت، ادعایی رد شده است.هتوان همواره نظریمی
شمول که از نظر نویسند که هیچ استدال کلی وجود ندارد که نشان دهد تحقق دو نظری  جهانمی

بر همین قیاس، جان وُرال نتیجه  اند، ممکن یا غیرممکن است.ساندیگر همتجربی با یک
گرایی نیست، تا زمانی که به موارد خاص و استثنایی ، تهدیدی علیه واق گیرد که تعین ناقصمی

توان گفت که وجود یک یا دو مورد نظری  رقیبِ اصی  در طول تاریخ ، میاز این رو محدود شود.
ارز تجربیِ هایِ همسازد تا نشان دهد که وجود تئوریگونه تضمین کافی فراهم نمیعلم، هیچ

 گیر است.اصی ، پدیداری فرا

ای نشان کنندهایدۀ اصلی در این برهان علیه ت  تعین ناقص این است که اگر نتوان به شک  قان 
عبارت دیگر، سان دارد، این ت ، شکست خورده است. بهداد هر تئوری، رقیبی با نتایج تجربی یک

ها دارند که با ین های موجود رقباییگرایان نشان دهند برخی یا هم  نظریهکافی نیست که ضدواق 
توانند این امکان را گرایان میسان دارند، زیرا واق ناسازگارند، و در عین حال، نتایج تجربی یک

پی  کشند که در یینده، برخی شواهد تجربی به نف  یکی از این رقبا کش  خواهد شد؛ یا این که 
گرا نیاز دارد شند. بنابراین، ضدواق ها هیچ رقیبی داشته باهایی داشت بدون ین که ینتوان نظریهمی

های رقیب با نتایج تجربی های بالفعِ  موجود و بالقوۀ یینده، نظریهتا نشان دهد برای هم  نظریه
  سان وجود دارد.یک
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اسمیت بر این باور -عنوان مثال، نیوتنالبته این موضعی نیست که همه با ین موافق باشند. به
های تجربی وجود داشته باشد، ها بر مبنای دادهعین ناقص نظریهاست همین که مواردی از ت

همین طور، اِرمن استدال کرده است وجود و تولید تعداد اندکی مثال  شود.گرایی رد میواق 
کند تا این نگرانی را ایجاد کند که تعین ناقص، امری های رقییب، کفایت میملموس از نظریه

کند، بلکه مشک  را به عین ناقص را به چند تئوری خاص محدود نمیاین دیدگاه، ت فراگیر است.
 دهد.ها تعمیم میک  نظریه

هایی که کفایت دهد که تعداد تئوریتاریخ علم نشان می: اصیل های رقیبفقدان نظریه -2
اند، بسیار اندک بوده است. دیگر ناسازگار بودهسانی داشته، اما در بخ  نظری با یکتجربی یک

هایی کلی برای تولید نظری  رقیب از اند دستورالعم گرایان استدال کردهلبته برخی از ضدواق ا
 ،Tتوان برای هر تئوری دهد که میفراسن پیشنهاد میهر نظریه وجود دارد. به عنوان مثال، ون

 Tی  ، صادق اما خود نظرTکند نتایج تجربی فرک کرد با این محتوی که بیان می T* چون رقیبی
سان، با کاذب است. یشکار است که در این حال هر دو نظریه، بنا به تعری ، از نظر تجربی یک

اند، با تأکید اما نویسندگان زیادی چنین دستورالعملی را نقد کرده ؛دیگر ناسازگارنداین حال با یک
ن مثال، ائودن و های رقیبِ اصی  تولید کند. به عنواتواند تئوریبر این نکته که این روش نمی

ای حیله»، و هوفر و رُزنبرگ ین را شمرده «معنایی-نیرنگ منمقی»لپلین چنین روشی را نوعی 
 اند.دانسته )cheap trick(« کم ارزش

های رقیب اصی  از غیر اصی  از طر  دیگر، لپلین و ائودن معیاری را برای تشخیص نظریه
متکی به  نیست اگر کاملار  T  رقیب اصیلی برای نظری T *ی  اند. بنابر این معیار، نظرمعرفی کرده

باشد؛ به عبارت دیگر، مستل م هیچ چی ی، اعم از  Tدهندگی بینی و توضییمکانیسم پی 
ورزد کوکلا استدال می ،اما درمقاب  نباشد. T مشاهداتی یا غیرمشاهداتی، غیر از لوازم نظری 

شنهاد شده برای تولید رقبای اصی  برای یک نظریه را از درج  های پیتواند روشکه این معیار نمی
  دای  وی به شرح ذی  هستند: اعتبار ساق  سازد.
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دارد، دست کم از نظر مفهومی ممکن است که  )Value-Truth( یک ارزش صدق T *چون  -1
ممکن است که داشته باشیم، و از این رو منمقا  Tمبانی بهتری برای باور به ین نسبت به نظری  

 دهندۀ امری واق  از عالم باشد.توضیی T *نظری  

های  یتتر باشد، یا برخی مداشته یا ساده T *دهندگی بیشتری از قدرت توضیی Tحتی اگر  -2
م یتی  ،شناسانهکه از منظر معرفت دلیلی وجود نداردغیرمعرفتی دیگری نی  داشته باشد، باز هم 

 .رددا T *نسبت به 

های تواند ویژگینمی T *ر ائودن و لپلین حتی اگر عملی باشد مستل م این نیست کهمعیا -3
بینی و ای که در واق  متکی بر مکانیسم پی داشته باشد )به عنوان مثال، در یینده(، به گونه یدیگر

ند ارز وجود دارهای تجربی همهای دیگری برای تولید نظریهنباشد. بعلاوه، روش Tدهندگی توضیی
 دهندگی نظری  اولیه نیست.بینی و توضییها، نظری  تولیدشده، متکی به مکانیسم پی که در ین

کنیم که موفقیت در این جا قصد نداریم تمام این موارد را باج ئیات بحث کنیم. تنها اشاره می
و غیر اصی  های رقیبِ اصی  این پاسخ بستگی به این دارد که برخی معیارها برای تمای  بین نظریه

ها برای ارائ  چنین معیارهایی دهد که هم  تلاشاما تاریخ علم نشان می دیگر معرفی شوند.از یک
توان برای ایجاد تمای ی قاط  و روشن در موارد مختل  به شکست انجامیده است. بنابراین، می

نجامد. به عبارت نتیجه گرفت در مورد تعین ناقص نی  ارائ  چنین معیاری در نهایت به شکست ا
غیر اصی  از های رقیب توان معیاری واضی و روشن برای تشخیص نظریهدیگر، به سختی می

های رقیب واقعی در علم وجود داشته دهد همواره نظریهاصی  یافت.به علاوه، تاریخ علم نشان می
نگو نتیجه گرفته است، اتکای برهاند. از این رو، همان ین ناقص بر فقدان های ضد تعناگونه که بق

 کننده نیست.های رقیبِ اصی ، قان نظریه

یه -3 سومین پاسخ به ای واحد: های متفاوت از نظریهبندیهای رقیب به مثابه صورتنظر
های متفاوتی از یک بندیگ ین را صورتهای جایتوان تئوریتعین ناقص این است که همواره می
کند که برای یافتن راه حلی کلی برای مشک  تعین یچ ادعا میتئوری بدانیم. به عنوان مثال، هُرو

های متفاوتی بندیهای تجربیِ هم ارز، در واق  صورتناقص، کافی است نشان داده شود تئوری
در واق ، وی بر این باور است اگر تمای  بین نظریه و مشاهده وجود نداشته باشد،  دیگرند.از یک

 توان به شک  زیر خلاصه کرد:کرسی نشاند. برهان او را می یی را بهتوان چنین ادعامی
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ها توس  بخ  نظری ین تئوری T *و  Tهای مشاهداتی دو نظری  رقیب اعتبار گ ارش -1
 شود و بالعکس. توجیه می

2- T  و* T .از نظر تجربی متمای  نیستند 

 دیگر نامتمای ند.در بخ  نظری از یک T *و  Tبنابراین،  -3

. به عبارت ابراین، دلیلی وجود ندارد که به یکی از دو نظریه به جای دیگری باور داشتبن -4
 های متفاوتی از یک تئوری هستند.بندیصورت T *و  Tدیگر، 

های رقیب را در سه گروه او نظریه نورتن این موضوع را با ج ئیات بیشتری بحث کرده است.
و  )Cultured Pairs( های فرهنگی، جفت)al PairsNatur( های طبیعیکند: جفتبندی میطبقه

گروه نخست ینانی هستند که به شک  طبیعی در تاریخ  .)Artificial Pairs( های مصنوعیجفت
اند. به عنوان مثال، نظری  نسبیت خاص انیشتین و نظری  اتر لورنت ، یا تعبیرهای علم، توسعه یافته

 این گروه هستند.هایی از مختل  مکانیک کوانتومی، مثال

های علمی معتبرند که توس  فلاسفه برای اهدا  فلسفی هایی از تئوریهای فرهنگی نمونهجفت
توان تقریبا هر هندس  مورد نظر را به یک توصی  رایشنباخ از این که چگونه می اند.خاص پیشنهاد شده

 ,Malament( و ماامنت ) ,1977Glymourهای گلیمور )سمیِ داده شده وفق داد، و همین طور توصی 

 اند.هایی از این گونههایی که از نظر مشاهداتی غیر قاب  تمای ند، مثالزمان-( از فضا1977

 های غیرمعتبر علمی یا شبه علمی هستند که توس  فلاسفههای مصنوعی، نظریهاما جفت
های نظریه ن برای تولیداند. چند نمونه: دستورالعم  ون فراسبرای اهدا  خاص فلسفی ارائه شده

ت(؛ رقیبی که از نظر تجربی معادل اما دربخ  تئوریک ناسازگارند )که شرح ین پیشتر گذش
دقیقه  کند؛ جهانِ فرضی راس  که فق  پنجکار دکارت که باورهای کاذب تولید میشیمانک فریب

 د دارد؛ وپی  خلق شده است، با این فرک که ک  سابق  طوانی ین فق  در ذهن بشر وجو
 )Brain in a Vat( .طور یزمای  فکری نوزیک تحت عنوان مغ  در خمرههمین

توان این امکان را کنار گذاشت که کند که نمیدر مورد دو گروه نخست، نورتن استدال می
توان به شک  زیر استدال وی را می های مختلفی از یک نظریه هستند.بندیها صورتین

  بندی کرد:صورت
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های ز ترمانقشی اساسی در استفاده  2T و 1Tتوصیفات نتایج مشاهداتی هرکدام از دو نظری   -1
 اصلی تئوریک هر نظریه دارد. 

ها، اند، و ساختارهای تئوریک نظریهمعادل 2T و 1Tچون نتایج مشاهداتی دو نظری   -2
با  2T و 1Tنظری   هاست، ساختارهای تئوریک دودهندۀ مجموعه نتایج مشاهداتی ینسازمان

 اند. دیگر بسیار شبیهیک

ه نتایج داشته باشد، چون هر دو نظری 1Tتری نسبت به نظری  ساختار اف ون 2Tاگر نظری   -3
ایج تجربی سانی دارند، هر گونه ساختار اضافی از این نوع نقشی ضروری برای گرفتن نتتجربی یک

لاوه، اکی از هیچ واقعیت فی یکی نیست. به عح 2Tنخواهد داشت. یعنی، ساختار اضافی نظری  
توان به دیگری را می 2T و 1Tاین نکته مستل م این است که ساختارهای تئوریک هر کدام از دو نظری  

 تبدی  کرد بدون ین که چی ی از دست برود. 

 های متفاوتی از یک نظریه هستند. بندیصورت 2T و 1Tبنابراین، دو نظری   -4

ساختار اضافی برای استنتاج نتایج فرک وجود های مصنوعی، سوم، یعنی گون  جفت اما در گون 
 شود.توس  نتایج مشاهداتی تأیید میل وم این ساختار نی  مشاهداتی هر دو نظریه، اساسی است و 

های رقیب، شواهد تجربی نتایج مشاهداتی ساختارهای اضافیِ نظریهعلیه از طر  دیگر، اما، 
های مصنوعی در واق  ساختار های رقیب در جفتعبارت دیگر، نظریه جود دارد. بهمندی وقدرت

کنند. این ساختارهای تئوریک بخشی اساسی برای استنتاج نتایج تئوریک نظری  اصلی را انکار می
ها شواهد تجربی قدرتمندی وجود دارد. به های اصلی هستند که برای باور به ینمشاهداتی نظریه

 4004کند جهان حدود شناس برمبنای متن کتاب مقدس ادعا میل، زمانی که یک زمینعنوان مثا
شناسی که به نف  ین قب  از میلاد خلق شده است، گذشت  کهن زمین بر مبنای نظریه رایج زمین

شود. همین طور، تجرب  ما از جهان شواهد تجربی قوی چون یثار فسیلی در دست است، انکار می
های قوی علیه این ادعاست که مغ  در خمره هستیم. بنابراین، در مورد جفتروزمره شاهدی 

 نظری  اصلی بر رقبای  داریم. ییجمصنوعی، دای  قوی تجربی برای تر

شود. مقصود وی از ساختار تئوریک دو گرایانه منجر میاما برهان نورتن به نتایج ضدواق 
ارزی مشاهداتی، بنابراین، هم کند،دهی میازماننظری  رقیب ین چی ی است که نتایج تجربی را س

کند که سایر نورتن ادعا می ده است.ارزی در این ساختارهای تئوریکِ سازمانبه معنای هم
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اند، حاکی از هیچ واقعیت فی یکی ها که اضافه براین ساختارهای تئوریکهای نظریهبخ 
کنند اگر نتایج گرایان تأکید میاند. واق ن مخال گرایان با ینیستند. اما این ادعایی است که واق 

صادق  های تئوریک نی ، باید تقریبار تجربی یک نظریه تأیید شود، نظریه در کلیت خود، شام  بخ 
گرایان توان گفت رویکرد نورتن بی  از ین که شبیه دیدگاه واق در نظر گرفته شود. در واق  می

فراسن، برخلا  نورتن، ون فراسن است، هرچند ون اختاریگرایی سباشد، شبیه دیدگاه تجربه
ت  ل نورتن علیه ابنابراین، استد ها صرفا موض  اادری دارد.های تئوریک نظریهدرباره بخ 

اسمیت باور -ها پذیرفته شود. از این رو ،همان گونه که نیوتنتواند توس  رئالیستتعین ناقص نمی
 کننده نیست.اقص، قان دارد، پاسخ سوم به ت  تعین ن

 و 1Tاستدال شده است که اگر دو نظری   :علم آینده به عنوان امکانی علیه تعین ناقص -4
2T ارز باشند، کاملا ممکن است که دیگر هماز جهت تئوریک ناسازگار اما از جهت تجربی با یک

تر جای بگیرد. در ی  ب رگ، درون یک نظر2T ، و نه نظری  1Tدر یینده، با توسع  علم، فق  نظری  
 1Tتر از نظر تجربی به شک  مستقلی تأیید شود، گ ین  بین دو نظری  این حالت، اگر تئوری ب رگ

بنابراین، همواره از نظر منمقی ممکن است که توسع  علم  به سادگی امکان خواهد داشت. 2T و
 .مدر یینده ما را قادر سازد در مورد دو نظری  رقیب تصمیم بگیری

دانند. به عنوان مثال، اِرمن بخ  نمیبرخی از نویسندگان، این پاسخ به تعین ناقص را رضایت
توان بین دو نظری  رقیب چگونه می «در حال حاضر»ورزد که مشک  این است که استدال می

ر در ه تفاوت ایجاد کند. ،دست به انتخاب زد، حتی اگر توسع  علم در یینده بین این دو نظریه
گرایان، باور دارند که این گرایان و ضدواق حال، اُکاشا مدعی است که غالب فلاسفه، اعم از واق 

، که تعین ناقص را صرفا محدود به «تعین ناقص استقرایی»نوع از تعین ناقص، مشهور به 
نامد، تهدید بسیار می «تعین ناقص قوی»کند، نسبت به ین چه وی ین را های موجود مینظریه

گونه که پیشتر اشاره شد، گرایی علمی است. مقصود از تعین ناقص قوی، همانکمتری علیه واق 
های بالفع ، توانیم بین دو تئوری رقیب، نه تنها بر مبنای دادهگاه نمیاست که در ین، هیچ حالتی

 های بالقوه در یینده نی  تصمیم بگیریم.بلکه حتی داده

                                                             
1. Constructive Empiricism 

2. See: Van Fraassen, 1980. 

3. See: Newton-Smith, 1981: 95-97. 

4. See: Okasha, 2002: 307. 

5. See: Ellis, 1985: 66. 

6. See: Earman, 1993: 34. 

7. See: Okasha, 2002. 
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ا دیدگاه بسیاری از فلاسفه، تعین ناقص قوی نسبت به تعین البته درست است که ممابق ب
کند. اما این نی  صادق است گرایی علمی فراهم میتری برای واق ناقص استقرایی مشک  عمیق

توانند ین را نادیده گرایان نمیکه چون تعین ناقص استقرایی رخدادی شای  در علم است، واق 
های یتی در علم بتواند به ما کمک کند که بین دو کنیم که داده علاوه، اجازه دهید فرکهبگیرند. ب

ارزند، تصمیم بگیریم. ییا چنین امکانی نشان که در حال حاضر از نظر تجربی هم 2T و 1Tنظری  
اند؟ یا حتی اگر چنین باشد که توسع  یینده علم ارز نبودههیچ گاه هم 2T و 1Tدهد که دو نظری  می

تواند ادعا کند که این دو نظریه چنان میگرا همتفاوت ایجاد کند، ییا ضدواق  2T و 1Tدر یینده بین 
 سان هستند؟از نظر تجربی هم زمان-در شرای  فعلی به شک  فرا

ای طوانی بین ائودن و لپلین، از یک طر ، و کوکلا از این ادعا در واق  موضوع مناقشه
 و 1Tارزی تجربیِ دو نظری  رقیب که هم کننددال میطر  دیگر بوده است. ائودن و لپلین است

2T فرک دارد:کم دو پی بستگی به دست 

ای که وابسته هپذیر وجود داشته باشد به گونباید گسترۀ ثابتی از پدیدارها به عنوان مشاهده -1
 به وضعیت معرفت علمی یا فناوری در دسترس برای مشاهده و تجربه نباشد.

های های کمکی برای استنتاج نتایج مشاهداتی از فرضیهداری از فرضیهمجموع  پای -2
 تئوریک وجود داشته باشد.

یرا این ایدهاما به گمان ین دو، هر دو شرط فوق مشک  ای رایج و شای  ساز هستند. ز
طور ها و اب ار، و همینهای مشاهداتی از طریق توسع  روشاست که هم گسترۀ پدیده

های مستمر، در طول زمان به شک  مداوم ای کمکی، از طریق بازبینیهمجموع  فرضیه
مند و قاب  حک و اصلاح ارزی تجربی مفهومی نسبی، زمینهکنند. یعنی، همتغییر می

از نظر تجربی  2Tو  1Tشود که دو نظری   فرکبنابراین، حتی اگر در حال حاضر  است.
 ین خواهد بود.شود نتیجه گرفت که همواره چنند، نمیارزهم

ارزی های کمکی، ناچاریم همکند که با لحاظ امکان تغییر در فرضیهکوکلا اعتراک می در مقاب ،
ای مرکب از یک نظریه، تقسیم هانگهایی در نظر بگیریم که سهای بین تئوریتجربی را به مثابه رابمه

اما با توجه  مکی مجاز هستند.های کطور فرضیهپدیدارها به مشاهداتی و غیر مشاهداتی، و همین
                                                             

1. Timeless/Atemporal 

2. See: Laudan & Leplin, 1993: 451. 

3. See: Laudan & Leplin, 1993: 454. 

4. See: Kukla, 1993: 2. 
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چنان در زمانی خاص به محتوای مشاهداتی دو نظری  رقیب در زمان داده شده، این دو نظریه هم
از نظر مشاهداتی غیرقاب  تمای ند. به عبارت دیگر، هر نظری  مورد اشاره در زمانی خاص، رقیب

 .ارز در همان زمان مورد اشاره داردهایی با نتایج تجربی هم

ی ت  عی، نوععارزی تجربمعد که منظور غالب از هعدهنن پاسخ میعاما باز هم ائودن و لپلی
سانی زمانی است. از این رو، فرک کنید که تا کنون دو نظری  رقیب، نتایج تجربی یک-فرا

کنند، بینی میاند. اگر اینک یزمونی را کش  کنیم که دو نظریه، نتایج متفاوتی را برای ین پی داشته
اند؛ نه این که از حاا به ارز نبودهزمانی از نظر تجربی هم-ها هرگ  فراشود نتیجه گرفت که ینمی

ای وجود دارد ها نظریهناکند که در تمام زمارزی تجربی صرفا بیان نمیهمزیرا بعد چنین نیستند. 
یک نظری  رقیب وجود دارد کند که برای هر نظریه، که از رقیب خود نامتمای  است، بلکه بیان می

 که در اساس و بدون شرط، از او غیر قاب  تمیی  است.

یکسانی اند که اگر دو نظریه به شک  موقتی نتایج مشاهداتی لپلین و ائودن در این نکته بر حق
طور که کوکلا زمانی نی  چنین هستند. اما همانتوان نتیجه گرفت که به شک  فراداشته باشند، نمی

ارزی تجربی دو نظری  رقیب در یک دوره از زمان به این معناست که کند، همدرستی تأکید میبه 
ارزند. بنابراین، نکته زمانی از نظر تجربی هم-باور داریم در ین زمان خاص، دو نظریه به شک  فرا

ای هر نظریه های کمکی در یینده تغییر کند، بردانیم هر قدر دیدگاه ما دربارۀ فرضیهاین است که می
 زمانی رقبایی وجود خواهد داشت.-هایی همواره و به شک  فراتحت چنان فرضیه

کند او تأکید می کند.اُکاشا نی  اعتراک مشابهی را علیه ادعای ائودن و لپلین اقامه می
توانند با پیشرفت علم، از ارزی تجربی مفهومی معناشناسانه است، دو نظریه نمیچون هم

توان ارزی تجربی به حالت تمای  تجربی تغییر حالت دهند. از این مناقشات میحالت هم
زمانی است که بین دو نظریه یا رخ -ای فراارزی تجربی رابمهچنین نتیجه گرفت که هم

  دهد.دهد یا رخ نمیمی

پنجمین پاسخی معرفی معیارهایی دیگر به مثابه مبنایی معقول برای گزینش یک تئوری:  -5
اند این است که علاوه بر شواهد تجربی، معیارهای عقلانی گرایان به برهان تعین ناقص دادهواق که 

های چون سادگی، قدرت ریاضی، مفید بودن، و نظایر ین نی  برای گ ین  یک نظریه از بین نظریه
که دو معیار کند، اینشتین باور داشت گونه که وُرال نق  میرقیب، وجود دارد. به عنوان مثال، همان

                                                             
1. See: Leplin & Laudan, 1993: 8-9. 

2. See: Kukla, 1996: 142-143. 

3. See: Okasha, 2002: 309. 
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های مقبول وجود دارد: معیاری برونی که عبارت است از توافق نظریه با متفاوت برای تئوری
طور، همین یک معیار درونی که عبارت است از هماهنگی و سادگی نظریه. های تجربی، وداده

کانی م کمتر ای که متر است، زیرا نظریهتر، موجهپاتنم بر این باور است که انتخاب نظری  ساده
کند که بر همین قیاس، گلیمور ادعا می تری دارد، احتمال بیشتری دارد که صادق باشد.پیچیده

 دهندگیِ یک نظریه دلیلی برای باور به صدق ین است.توان توضیی
هایی دهند که چنان معیارهایی صرفا ملاکگرایانی چون ون فراسن پاسخ میاما ضدواق 

ها داشته توانند نقشی در صدق نظریهزش معرفتی ندارند، و بنابراین، نمیعملی هستند و هیچ ار
چنین و یا توان از معیارهایی اینرسد حق با ون فراسن باشد، زیرا نمیدر اینجا به نظر می باشند.

  به سادگی به صدق یک نظریه پ  زد. حتی از استنتاج بهترین تبیین
های فوق به ت  تعین ناقص، برخی از نویسندگان چون علاوه بر پاسخچند برهان دیگر:  -6

ها را علیه تعین ناقص طرح برخی از احتماا مؤثرترین مناقشه ،ویژه لپلینو به  ائودن و لپلین
ها فراتر از دامن  این مقاله است. بنابراین، اجازه دهید به اند. بحث در ج ئیات این مناقشهکرده

 ها را مرور کنیم و سپس نتیجه بگیریم.نااصلی این بره هایاختصار فراوان فق  ایده
سان باشند، کنند که حتی اگر دو نظریه از منظر تجربی یکائودن و لپلین استدال می

ها احتماا ها ساده است: نظریهاند. استدال ینسان تأیید شدهتوان نتیجه گرفت که به یکنمی
اند، و گاهی نتایج تجربی ها نبودهه نتایج مستقیم تجربی ینتوانند توس  مشاهداتی تأیید شوند کمی

ورزد که این برهان به شک  اما اُکاشا استدال می یک نظریه، شاهدی برای اثبات ین نیست.
دیگر است که هِمپ  نشان داد با یک اساسی دچار خماست، زیرا مبتنی بر دو اص  تأیید

دهند این استدال، کاریمد نخواهد هوفر و رُزنبرگ نشان میطور که وه، همانبه علا ناسازگارند.
های جهان شمول در نظر بگیریم. زیرا چگونه دو بود، چنانچه تعین ناقص را در سمی تئوری
                                                             

1. See: Worrall, 1982: 221. 

2. See: Putnam, 1975. 

3. See: Glymour, 1984. 

4. See: van Fraassen, 1980: 34-47; 1985. 
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 تر قاب  حصول است.به دست یورد که از ین نظری  جام 

9. Two Principles of Confirmation 

10. See: Okasha, 1997: 251. 

                                                             
 



 31 موسوی کریمی    / هاگرایی علمی و تعین ناقص نظریهواق  

توانند با شواهد های مشاهداتی را زیر چتر خود دارند، میتئوری از این نوع که هرکدام تمام پدیده
 متفاوتی تأیید شوند؟

 ارزی تجربی است.عدها استدال کرد که باور به تعین ناقص، مان  باور معقول به هملپلین ب
ها به عبارت دیگر، صدق تعین ناقص مانعی برای قمعیت این ادعا ایجاد خواهد کرد که نظریه

های ارزی تجربی وابسته است به گسترۀ نظریهزیرا هم اند.سان بودهاساسا از نظر تجربی هم
تواند باعث شود همین فرک، مییم و کنفرک میصادق ها را زمینه ینعنوان پی به بیشتری که
د؛ و این همان چی ی است که تعین ناقص ین را مجاز بار یوربهنتایج مشاهداتی متفاوتی  یک نظریه

ارزی تجربی را غیر ممکن شمارد. بنابراین، چون صدقِ تعین ناقص، تصمیم در مورد همنمی
اما کوکلا به وی پاسخ  تعین ناقص رسید.ت  ارزی تجربی به هم بر مبنای فرکتوان میسازد، نمی
نویسد که ادعای ، و سرکار میشمول نیستهای جهاندهد که این برهان، قاب  تعمیم به نظریهمی

 لپلین به وضوح با مشکلات حادی روبروست.
کننده ان قگرایان علیه تعین ناقص، واق کدام از براهین رسد که هیچطور خلاصه، به نظر میبه

ی های رقیب ناسازگار، دست کم بر مبناو کام  نیستند. از طر  دیگر، وجود برخی نظریه
کنم می یید، بنابراین، تلاشچه در پی میوضعیت فعلی علم، واقعیتی انکارناپذیر است. در ین

توان می این که چگونه و تا چه حدی گرایی علمی را توضیی دهم، وچال  بین تعین ناقص و واق 
 واق  گرایی علمی را حفظ کرد، حتی با این فرک که ت  تعین ناقص، درست باشد.

 

 گرایی علمیتعین ناقص و واقع
گرایی علمی در نظر گرفته شده غالبا به عنوان برهانی علیه هم  انواع واق  برهان تعین ناقص

مند علیه هم  کند که مشک  تعین ناقص، تهدیدی قدرتمی اینتایر ادعااست. به عنوان مثال، مک
های بنیادینی را که هم  انواع فرککه پی سازد را مل م میگرایی علمی است، و ما انواع واق 

اما هد  ما در این قسمت این است که نشان  گرایی علمی به اشتراک دارند، زیر سؤال ببریم.واق 
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گرایی علمی حتی اگر ت  تعین ناقص درست باشد، های واق رتدهیم چنین نیست و برخی از صو
 مانند.چنان معتبر باقی میهم

اند که تعین ناقص بیشتر تهدیدی ای را توضیی دهیم. برخی ادعا کردهدر اینجا ازم است نکته
 ،همتواند رسد چنین نیست، و ت  تعین ناقص میاما به نظر می شناسانه است.علیه رئالی م معرفت

شناسانه را با مشک  مواجه سازد. از منظر گرایی معرفتگرایی معناشناسانه و هم، واق واق 
شناسی، اگر مبنای نهایی برای انتخاب یک نظری  صادق، صرفا شواهد تجربی باشند، بنا معرفت

دق به ت  تعین ناقص، هیچ دلی  معرفتی برای ترجیی یک تئوری وجود نخواهد داشت، یا باور به ص
ایی معناشناسانه، ارتباط ت  تعین ناقص گرین، در قیاس با رقبا، موجه نخواهد بود. اما در مورد واق 

گرایی معناشناسانه تعارضی تر یشکار است. حتی وُرال باور دارد که بین تعین ناقص و واق کم
د که یک نظری  گرا هرگ  نتواند در موقعیتی باشوجود ندارد. زیرا، به گمان وی، حتی اگر واق 

 چنان ارزش صدق دارند.ها همتواند باز هم اصرار کند که نظریهصادق را انتخاب کند، می
صحه بگذاریم که  )Verificationists( چه بر این ایدۀ تأییدگرایاندهد چناناما اُکاشا پاسخ می

گرایی علمیِ ق دیگر وابسته هستند، تعین ناقص حتی با وامحتوا و معنای شواهد تجربی به یک
ازم  این ادعا این است که دو نظریه که محتوای تجربی  معناشناسانه نی  در تعارک خواهد بود.

کنند و از این رو، در  اهر سانی دارند، در واق  به دو زبانِ متفاوت، ادعای واحدی را بیان مییک
ها را به همان معنای  اهری یندیگر ناسازگارند. اما نکته این است که اگر دو نظری  رقیب با یک

 دیگر ناسازگارند.حم  کنیم، نه تنها در  اهر بلکه در واق  نی  با یک
 

 گرایانه، چنانچه تعین ناقص درست باشد های ممکن واقعواکنش
دادیم که پاسخ رایج به ت  تعین ناقص بر این مبنا که عوام  دیگری چون  تر توضییپی 

، رای ترجیی یک تئوری بر تئوری دیگر وجود دارندعی بع  اجتماعی یا عوامعسازگاری، سادگ
وان عت، تحت عنعاسمی-وتنعدهد که نظری  مورد نظر صادق است. پاسخ دیگر از نینشان نمی

تواند در عین است که بر مبنای ین، یک شخص می )Ignorance Response( پوشی""پاسخ چشم
گرا باشد، زیرا از این منظر، تنها یکی از دو نظریه فرک تعین ناقص، از منظر متافی یکی واق 
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اما این پاسخ،  یک درست است.شناسانه هرگ  ندانیم کدامدرست هستند، هرچند از نظر معرفت
  ن که ین را ح  کند.ایگرایی علمی را نادیده می گیرد، به جای شناسانه علیه واق چال  مهم معرفت

 ه"عخ گستاخانعت که وی ین را "پاسعاسمی-نعنیوت بوبِ مح خِ عر پاسعای دیگعر مبنعاما ب
)Arrogance Response( اما این پاسخ، در  اند و نه صادق.های نامتعین نه کاذبنامد، نظریهمی

 اسمیت به منمق شهودگرایان-گذارد. از این رو، نیوتنواق  قاعدۀ طرد شق ثالث را نقض می
)Intuitionist Logic( اما این رویکرد چنان  در ین، این قاعده برقرار نیست. جوید کهتمسک می

اند. بر همین کدام، ین را نپذیرفتهبرانگی  است که تعداد کمی از فلاسفه یا در واق  هیچمناقشه
ها یزادانه توانیم با هم  ینهای نامتعین میقیاس، پیشنهاد کواین که بر مبنای ین، در مورد تئوری

 کند.استدال رد شده است که این دیدگاه نی  قاعدۀ طرد شق ثالث را نقض می ، با اینکنار بیاییم
گرایان است که بر مبنای ین، فق  اسمیت در تعارک با باور واق -به علاوه، پاسخ گستاخان  نیوتن

 دیگر ناسازگارند، توصی  تقریبا صادقی از جهان هستند.ای که منمقا با یکیکی از دو نظریه
که بر  )Fideist Approach( ر از ین مگنوس است، موسوم به رویکرد "ایمان گروی"دیدگاه دیگ

تواند هر کدام را که ها نامتعین هستند که یک دانشمند میها چنان توس  دادهمبنای ین، نظریه
های توان در نوشتهمدعی است که سابق  این رویکرد را می بخواهد، یزادانه انتخاب کند. مگنوس

( یافت.  2002van Fraassen( و ون فراسن )] 4191Duhem [4195(، دوهم )8419ames Jجیم  )
حتی به نظر  توان به نف  این رویکرد تعبیر کرد.رسد دیدگاه کواین را نی  میچنین، به نظر میهم
های گرایانه انتخاب کرد و قضاوت دربارۀ صدق یکی از تئوریرسد شاید بتوان دیدگاه اادریمی
 ب را کنار گذارد.رقی

بخ  نیستند. بنابراین گرا رضایتها برای یک واق کدام از این دیدگاههیچ رسداما به نظر می
چه ت  تعین ناقص درست باشد؟ اما پرس  این است: رویکرد یک رئالیست چه باید باشد چنان

                                                             
1. See: Newton-Smith, 1981. 

2. See: Newton-Smith, 1981: 42. 

تواند ثابت کند که کند که هوادار پاسخ گستاخانه نمی( تأکید میNewton-Smith, 1981: 42اسمیت )-. البته نیوتن3
یرا این یک قضیه ) T¬و نه نقیض ین،  Tنیست که نه تئوری "چنین  ( در منمق شهودگرایی است theoremصادق است"، ز

 ┐ not-not (p or not p) ┌. که
4. See: Quine, 1975: 328. 

5. See: Hoefer & Rosenberg, 1994. 

6. See: Magnus, 2005: 29. 

ی  ا چنین تعبیر می( دیدگاه کواین رKukla, 1996: 139-40. کوکلا )7 سان اما از نظر تجربی هم T2و  T1کند: اگر نظر
ی  با یک یا یکی از نتایج ین صادق است، با این شرط که  T1دیگر ناسازگار باشند، در ین صورت مختاریم بیان کنیم که نظر
ی    رسد مشکلات کمتری دارد.کاذب است و بالعکس. این تعبیر به نظر می T2نظر
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ارزی تجربی و هم»توان معانی متفاوتی برای این پرس ، پاسخ روشن و سرراستی ندارد، زیرا می
بندی کرد. در ارائه داد و در نتیجه، براهین مختلفی برای تعین ناقص صورت «ناسازگاری منمقی

چه ت  تعین های مختل ، نشان خواهیم داد چنانیید بعد از ارائ  این معانی و برهانچه در پی میین
 ماند.چنان باقی مییک هممشود و کداگرایی علمی رد میناقص درست باشد، کدام نسخه از واق 

 

 گرایی علمیتعین ناقص و انواع واقع
فرک کنید در سیارۀ  ها کمک بگیریم.اینتایر درباره مریخیبرای شروع اجازه دهید از داستان مک

ای وجود دارد و ساکنان مریخ نی  از علم و فناوری پیشرفته برخوردارند. مریخ حیات پیشرفته
ها ا شبیه فی یک ما خواهد بود؟ یک پاسخ این است که هرچند ما و مریخیهپرس : ییا فی یک ین

سانی خواهیم ها و معادات فی یکی یکهای متفاوتی داشته باشیم، نظریهممکن است زبان
 دهند. داشت. زیرا قوانین طبیعت که ثابت و پایدارند، در هر دو علم به یک جهان واحد ارجاع می

ها کاملا متفاوت از فی یک ما خواهد بود. که فی یک مریخیرویکرد مقاب  این است 
اینتایر مدعی است که درستی این دیدگاه، واضی است. به گمان وی، کاملا تصادفی مک

سان یا حتی سازگار باشند. به دیگر یکها با یکها و زمینیخواهد بود که فی یک مریخی
سان باعث با جهان و قوانین بنیادین یکعبارت دیگر، وی بر این باور است سرو کار داشتن 

سان باشد. از دیدگاه وی، نکت  جالب توجه این داستان این شود قوانین فی یکی نی  یکنمی
دیگر معادل توانند صادق باشند، اما در عین حال با یکها میاست که هر دو سیستم نظریه

ناپذیرند، ها قیاسگاه وی، این نظریهنباشد. البته این جمله را باید چنین تفسیر کرد که از دید
 نه این که ناسازگارند. 

ها و این که ییا معج ه خواهد بود یا از نظر متافی یکی ضروری است که فی یک مریخی
اینتایر را در زمین، سان باشند، موضوع بحث ما نیست. اما اجازه دهید داستان مکها یکزمینی

ست حتی بر روی زمین، دو فی یک کاملا متفاوت در رابمه با پیاده و فرک کنیم که کاملا ممکن ا
ناپذیر داشته باشیم. ترجم  این امکان به زبان ت  تعین ناقص این است که یک هویات مشاهده

، E*و  Eای که نتایج مشاهداتی ین دو، داریم به گونه T*و رقیب ین بنام  Tنظری  فی یکی اصلی بنام 
تعداد  T*، ناسازگارند. باید توجه داشت منظور از U*و  Uها، اهداتی ینسانند، اما نتایج غیرمشیک

                                                             
1. See: McIntyre, 2003. 
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∞نظری  بالقوه، نامتناهی 
*T,…,3

*T ,2
*T, 1

*T توانند رقیب نظری  است به طوری که هرکدام میT  .باشند
، روشن است. «E*و  Eسان بودن نتایج مشاهداتی یک»کنیم که معنای عبارت به علاوه، فرک می

که در پی ین باشیم که معنای کاملی از این مفاهیم ارائه دهیم، تلاش خواهیم کرد بدون ینبنابراین، 
، توضیی دهیم. این معانی را ذی  دو «دیگر ناسازگارندبا یک U*و  U »معانی متفاوت این ادعا را که 

  کنیم.بندی می( طبقهSOI) «حالت ناسازگاری»( و SON) «حالت نفی»عنوان 

 ( SONنفی )حالت  -الف
این حالتی است که در ین، نتایج تئوریک یکی از دو نظری  رقیب، نفی منمقی نتایج نظری  دیگر 

رسد دوهِم این نوع از تعین ناقص را در اندیشه داشت زمانی که دیدگاه رئالیست است. به نظر می
اهیت بنیادین واقعیت های فی یکی را باید تلاشی برای توصی  مها را رد کرد که معتقد بودند نظریه

تواند وجود داشته باشد که همگی در نظر گرفت. زیرا به گمان وی، تعداد فراوانی نظری  ناسازگار می
چنین به نظر هم سانی منجر شوند.زمان صادق باشند و در عین حال به نتایج یکتوانند همنمی
کند از ت  خود موسوم تی که تلاش میرسد که ون فراسن این نوع از تعین ناقص را در نظر دارد وقمی
در این  U*و  U دفاع کند. در هر حال، برای نشان دادن رابم  بین «گرایی ساختارگرایانهتجربه»به 

 U*و  U پذیر باشد. در این صورتنایک موجود مشاهده xتعین ناقص، اجازه دهید ت  تعبیر از 
 تواند به شک  زیر بیان شود:می

U :x .وجود دارد 
*U چنین نیست که :x .وجود دارد 

( را در T*( و نسبیت خاص انیشتین )Tبه عنوان مثالی از این مورد، الکترودینامیک لورنت  )
کرد . اما در حالی که لورنت  فرک میE=E*سان بودند؛ یعنی، نظر بگیرید که از نظر مشاهداتی یک

م، پوشیده از مادۀ اتر است ) (. U=¬*U)کرد ای را انکار میچنین ماده شتین وجودن(، نظری  ایUعالق
هویات تئوریک جدیدی را به ، Tرقیب نظری  به عنوان  ،T* ین، در واق  حالتی است که در این

گرایی علمی تعین ناقص تهدیدی جدی علیه واق ت  کند. ییا در این حالت، عالم اضافه نمی
 دیگر متمای گرایی را از یکوع واق او ابتدا دو ن کند که چنین است.است؟ کوکلا گمان می

( باور به این 1توان به دو صورت تعبیر کرد: )سازد. به گفته وی، باور به هویات تئوریک را میمی
                                                             

1. “The State of Negation” (SON) 

2. “The State of Incompatibility” (SOI) 

3. See: Duhem, [1914]1991: 102. 

4. See: Kukla, 1996. 

                                                             
 



 46-7صص  /13پیاپی  /1شماره  /7هستی و شناخت/ سال   36

ای که شخص باور وجود دارند به گونه X( هویات تئوریک 2که هویات تئوریک وجود دارند؛ یا )
رئالی م »و دومی را  «رئالی م انت اعی»را  وجود دارند. وی نام ت  نخست Xهای دارد که ویژگی

 گذارد.می «صلب

مدعی است حتی وجود یک نظری  رقیب کافی است تا هر دو نوع  ، کوکلاSONدر حالت 
کند که کند که تعین ناقص این واقعیت را انکار نمیگرایی فوق رد شوند. اما وی ادعا میواق 

nو رقبای ین، Tنظری  
*T,…,3

*T ,2
*T, 1

*Tاند. این ادعا به این معناست که سان محتم ، به یک
وجود  (xناپذیر )احتمال این که هویات مشاهده ،صادق است، و در نتیجهTاحتمال این که نظری  

i*T تواند از احتماات ، هیچ گاه نمیT(P(، یعنی Tدارند، صفر نیست. اما یشکار است که احتمال 

)n,…, 3, 2, 1= i( نی، احتمالفراتر رود. یع T گاه فراتر از مقدار هیچ)1n + (/1  نخواهد بود. از این
را به  «رئالی م ضعی »گرایی علمی، موسوم به رو، کوکلا تعری  خود از نسخه دیگری از واق 

 ،دهد: شرایمی وجود دارند که در ین معقول است به وجود هویات تئوریکاین شرح ارائه می
تواند گاه نمیغیرصفر هیچ مراه با پذیرش این که این احتمااتِ احتمال غیرصفر داده شود، ه

بر این  .کنندۀ یک باور کام  باشدتضمین کمتر از ین است کهدر نهایت، فراتر از حدی برود که 
 وجود خواهد داشت. «رئالی م ضعی  صلب»و هم  «رئالی م ضعی  انت اعی»مبنا، هم 

چنان محدود باشد(، در ین صورت، هم nباشد )یعنی، های رقیب، محدود نظریه اگر تعداد
گرایی ضعی  را که در هر حال، بیشتر تصدیق توان به نوعی رئالی م را حفظ کرد؛ یعنی، واق می

های رقیب، وجود هویات تئوریک را نی  پی  رئالی م، حتی چنانچه نظریهنوعی رئالی م است تا ینتی
خواهد بود. در این حالت، وجود رقبایی که هویاتی  T(P ( →0رت، ، در این صوn  ∞ →ننهند. اما اگر 

 . اما،کندعی  صلب را رد میضگرایی کنند، تنها واق تئوریک را به موجودات عالم اضافه می
گرایی انت اعی ضعی  را کنند، حتی واق های رقیبی که وجود چنین هویاتی را پیشنهاد نمینظریه

های گیرد که برخلا  دیدگاه هوفر و رُزنبرگ، چنانچه تعداد نظریهجه میکند. کوکلا نتینی  رد می
های رقیب رقیب، نامتناهی باشد، موض  رئالی م بیشتر در خمر خواهد بود تا این که تعداد نظریه

                                                             
1. Abstract Realism  

2. Concrete Realism 

3. See: Kukla, 1996: 140. 

4. Feeble Realism 

5. Feeble Abstract Realism 

6. Feeble Concrete Realism 

7. See: Kukla, 1996: 141. 
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های رقیب به تعداد نامتناهی اف ای  به عبارت دیگر، به گمان وی، اگر تعداد نظریه محدود باشند.
 وع رئالی می با تهدید روبه رو خواهد بود.یابد، هر ن

ت  ای تعبیر کرد که تهدیدی از جانب ( را به گونهSONتوان حالت نفی )رسد مینظر میاما به
های لورنت  گرایی علمی نباشد. برای توضیی، دوباره چال  بین تئوریتعین ناقص متوجه واق 

بر این باور بود برای توضیی نتایج یزمای  و اینشتین را در نظر بگیرید. در حالی که لورنت  
دهد، باید فرک کنیم در جهت حرکت درون اتر، انقباک در طول رخ می مورلی-مایکلسون

ناپذیرِ اتر اینشتین نشان داد که برای توضیی این یزمای ، نیازی به فرک وجود هویت مشاهده
اصول نسبیت استنتاج کرد. نتیجه توان همان نتایج را به شک  طبیعی و مستقیم از نیست، و می

بخواهی بود و هیچ نقشی در استنتاج نتایج تجربی نداشت. فرضی دل، این که اتر مورد نظر لورنت 
ای، تهی دهد و واژهبه هیچ واقعیت فی یکی ارجاع نمی «اتر»از این رو، موجه است که بگوییم 

د اتر( که دو نظری  اینشتین و است. در این صورت، در فقدان محتوای تئوریکی )یعنی، وجو
توان گفت که یا باید نظری  اینشتین را ترجیی داد، یا این که باید سازد، میلورنت  را متفاوت می

های متفاوتی بندیدیگر نیستند، بلکه صورترقیب یک فرک کرد در واق  این دو نظریه اساسار 
 از یک نظریه هستند.

ک ارسمویی را که در ین، موجودات فی یکی دو نوع از طر  دیگر، در نظر بگیرید مکانی
حرکت دارند: طبیعی و قسری. حرکت طبیعی، خلا  حرکت قسری، حرکتی است ناشی از 
ماهیت و موقعیت یک شی، بدون ین که نیاز به علت بیرونی داشته باشد. حرکت اجسام سنگین 

هایی از این نوع حرکت مثالطور، حرکت اجسام سماوی به دور زمین به سمت مرک  زمین و همین
ها، در مکانیک نیوتنی و اینشتینی، به ترتیب، توس  گران  و هستند. اما هر دوی این حرکت

ناپذیرِ پیشنهاد شده توس  شوند.از این رو، چون هویات مشاهدهساختار فضا و زمان ایجاد می
ها داشته است، در اینجا نیوتن و اینشتین نق  غیر قاب  انکاری در استنتاج نتایج تجربی ین

توان از تیغ اُکام برای ترجیی فی یک ارسمویی استفاده کرد، و دلیلی وجود ندارد که ادعا کنیم نمی
  های متفاوتی از یک نظریه هستند.بندیها صورتهم  نظریه

اینک با در نظر گرفتن نکات فوق اجازه دهید یک قاعدۀ کلی بدست یوریم. فرک کنیم که 
( E*و  E( نقشی در استنتاج نتایج تجربی )T*و  Tهای رقیب )( نظریهU*و  Uتئوریک )محتوای 

بدون هیچ تأثیری بر T*و/یا  Tبندی نظری  تواند از صورتمی U*و/یا  Uای که ها ندارد. به گونهین
E  و/یا*E ( حذ  شود. حالت نفیSONمثالی از این مورد است که در ین، فق  یکی از نظریه ،)ها ،

                                                             
1. See: Kukla, 1996: 141. 
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، وجود این T*نهد، در حالی که نظری  دیگر، ناپذیر را پی  می، فرک وجود هویات مشاهدهTمثلا 
از هیچ واقعیت  Uچه گفته شود کند. در این حالت، کاملا موجه خواهد بود چنانهویات را انکار می

یا این که باید فرک ترجیی داد،  T را بر نظریه  T*کند و بنابراین، یا باید نظریه فی یکی حکایت نمی
حالت،  های مختلفی از یک نظریه هستند. واضی است که در اینها صورتکرد هر دوی ین

 گرایی تمسک جوید.تواند به ت  تعین ناقص علیه واق گرا نمیضدواق 

 (SOI) حالت ناسازگاری -ب
اده از اشتراک کند مشک  تعین ناقص را با استفهای مؤخر خود، کواین تلاش میدر یکی از کتاب

های مستقلی هستند که یکی در یک نظریه ها واژههای تئوریک ح  کند، گویی که ینبرخی از ترم
کند که هر دو نظری  رقیبِ ناسازگار با وی ادعا می اند.و دیگری در نظری  دیگر به کار رفته

متفاوت دانست، و های توان توصی  صادقی از یک و همان جهان با واژهدیگر را همواره مییک
اما واقعیت این است حتی اگر  شود.نی  کنار گذاشته می )Relativism( گراییبنابراین، خمر نسبی

( که شرح ین گذشت، عملی باشد، مفهوم ناسازگاری بین دو SONراه ح  کواین در حالت نفی )
شک  مستقیم بر ین را بهتر از ین است که بتوان راه ح  کوا( مبهمU*و  Uیعنی، بین )T* و  T نظری 

را در شک  کلی ین به  U*و  Uین، اِعمال کرد. برای توضیی اجازه دهید در این وضعیت، دو حالت 
 شرح زیر در نظر بگیریم:

Uناپذیر : هویت مشاهدهx هایی چون ای که ویژگیوجود دارد به گونه,…nP,…, 3P, 2P, 1P .دارد 
*Uناپذیر : هویت مشاهدهy  هایی چون به گونه ای که ویژگیوجود دارد…,n

*P,…, 3
*P ,2

*P ,1
*P 

 دارد.

 های زیر باشد:تواند به یکی از صورتمی yو  xرابم  بین 

1-SOI :ی  های رقیب، هویات تئوریک کاملا متفاوتی را به عنوان موجود در عالم پنظریه
این، در این  ندارند. بنا بر اند که هیچ ویژگی مشترکیدو هویت کاملا متفاوت yو  xنهند. یعنی می

 نیستند.  دیگر کاملا سازگار نی کنند، هرچند با یکدیگر را نقض نمیهای رقیب، یکحالت، نظریه

2-SOI: است دو نظری  رقیب، هویات تئوریک واحدی را پی  نهند، اما این حالت ممکن  در
یک موجودند،  yو  xدهند. یعنی،  ها نسبتهای متفاوت یا حتی به  اهر ناسازگاری را به ینویژگی

                                                             
1. See: Quine, 1981: 29-30. 

2. See: Quine, 1981: 30. 
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n,…و  nP,…, 3P, 2P, 1P,…های متفاوتی )یعنی،به ترتیب، ویژگی U*و  Uهرچند 
*P,…, 3

*P ,2
*P ,1

*P را )
  دهند.ها نسبت میبه ین

نه تنها ممکن است، بلکه در تاریخ علم رخ داده  SOI-1چندان جای سوال ندارد که حالت 
هایی از در کوانتوم مکانیک، مثال های متعدد اِوِرتوهم و جهاناست. متغیرهای پنهان دیوید ب

، هر چند هر دو شوندمیها هویاتی کاملا متفاوت به موجودات عالم اضافه اند که در یناین حالت
 سانی دارند.نظریه، نتایج مشاهداتی یک

یب به های رقچه تئوریساز است. زیرا چنانمشک  SOI-2رسد حالت اما به نظر می
رسد دو نظریه در واق  به دو موجود متفاوت هایی کاملا متفاوت ارجاع دهند به نظر میویژگی

برگرداند. درواق ، برخی از  SOI-1دهند، و بنا بر این، این حالت را باید به حالت ارجاع می
رقیب  هایچه گفته شود نظریهنویسندگان بر این باورند که ادعایی ناسازگار خواهد بود چنان

اِستروم دهند. به عنوان مثال، برگنسبت می« تیک هوی»های متفاوت و ناسازگاری را به ویژگی
نویسد در این حالت باید به واق  شک داشت که ییا این هویات یکی هستند یا خیر، و این که می

 ها یکی هستند.توان فرک کرد که یناساسا چگونه می

شناسی، ت یا خیر، و برمبنای کدام متافی یک و هستیممکن اس SOI-2این که ییا حالت 
. در این جا نیست به ین،فرصت پرداختن مقاله  اینتوان واقعیت ین را پذیرفت یا رد کرد، در می

نه تنها وضعیتی سازگار است، بلکه وضعیتی واقعی است  SOI-2کنم که حالت فق  اشاره می
شناس شناس بملمیوسی و یک ستارهال، یک ستارهکه در تاریخ علم رخ داده است. به عنوان مث
متفاوتی را به ین نسبت  های کاملار هند، هرچند ویژگیکپرنیکی هر دو به یک خورشید ارجاع می

 نام به واحد هویتی به مکانیک کوانتوم هایتوان نشان داد هم  نظریهطور، میدهند. همینمی
دهند. در هر حال، متفاوتی را به ین نسبت میهای ، هرچند ویژگیدهندمی ارجاع «الکترون»

را  SOI-2و  SOI-1گرا در ارتباط با دو حالت در اینجا قصد ما این است که موض  یک واق 
  توضیی دهیم.

شود که فرک می SOI-2و  SOI-1گرا این است که در هر دو حالت خبر خوب برای یک واق 
های رقیب در مورد وجود هویات ت دیگر، نظریهعبارناپذیر وجود دارند. بههویاتی مشاهده

تواند دیگر توافق دارند. یشکار است که در این حالت، ت  تعین ناقص نمیناپذیر با یکمشاهده
 .ناپذیر باشد وجود هویات مشاهدهصرِ   به معنای باورگرایی علمی، بهتهدیدی علیه نوعی واق 

                                                             
1. Everett’s Many Worlds 

2. See: Bergstrom, 1984: 352. 
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کرده است: ت  تعین ناقص هیچ مانعی در برابر این باور  ای است که کوکلا نی  بر ین تأکیداین نکته
 کند که هویاتی تئوریک وجود دارند.ما ایجاد نمی

گرایی علمی کافی ناپذیر برای حفظ واق اما این که ییا باور به صِر  وجود هویات مشاهده
پرس ، بستگی  است یا خیر، فعلا موضوع این مقاله نیست. اما نکت  مهم این است که پاسخ به این

گرا توان واق گرایی علمی داشته باشیم. بر مبنای یک تعری ، نمیبه این دارد چه تعریفی از واق 
ها ناپذیر باور داشته باشیم، بدون ین که بدانیم ینبود چنانچه صرفا به وجود برخی هویات مشاهده
 گرا بود.ربارۀ چه چی ی باید واق دانیم که دنمی چه هستند. به گفته لپلین، در این حالت ما اساسار 

گرایی علمی به این معناست که تنها یک توضییِ یا فرک کنید کسی بر این باور باشد که واق 
 بهترین از ساختار علی عالم وجود دارد، و هم  توضیحات باید در نهایت به ین ارجاع داده شود.

هد بود با ت  تعین ناقص، که برمبنای گرایی علمی در تعارک خواواضی است در این حالت، واق 
 ین، اصوار هیچ توضیی واحد درستی درباره عالم وجود ندارد.

تواند با این واقعیت کنار بیاید که هیچ توضیی علمی می )Modest Realist( گرای معتدلاما یک واق 
های این نسخهتر یکی از چنان کام  نیست که بتواند به شک  کام  واقعیت را توضیی دهد. پی 

( را  1996Kuklaگرایی انت اعی، ارائه شده توس  کوکلا )گرایی معتدل، تحت عنوان واق واق 
دادیم. درواق ، جاذب  چنین نگاه معتدلی باعث شده است که برخی از فلاسفه، نوعی  توضیی

یا  )Truth Realism( («گرایی صدقیواق »)یا  «اصالت صدق»حداکثری موسوم به  گراییواق 
« گرایی ارجاعیواق »گرایی موسوم به را رد کنند، و واق  )Theory Realism(« اصالت نظریه»

) Realism Referential(  ها فراتر ازگراییبحث در مورد انواع این واق  را بپذیرند. «اصالت موجود»یا 
گرا بود و در عین توان واق جود، میکنم بنابر اصالت موجا تنها اشاره میموضوع این مقاله است. در این

که بنابر اصالت نظریه، علاوه بر ین، باید ناپذیر باور داشت. درحالیحال، صرفا به وجود هویات مشاهده
 اند، باور داشت.های علمی پیشنهاد شدههای این هویات نی  که توس  نظریهبه صدق ویژگی

                                                             
1. See: Kukla, 1996: 140. 

2. See: Leplin, 1997a: 250. 

3. See: Kim, 1987; 1989. 

4. See: McIntyre, 2003: 68. 

5. See: Harré, 1986. 

6. See: Hacking, 1983; Cartwright, 1983. 

7. See: Harré, 1986. 

8. See: Hacking, 1983; Cartwright, 1983; Devitt, 1997. 

ختصار به ین اشاره خواهد شد، . اما، بنا به دایلی که شرح تفصیلی ین فراتر از گنجای  این مقاله است و در خاتمه، به ا9
 گ ین کنم. ( جایExistential Realismگرایی وجودی" )دهم ین را با "واق این دیدگاهی است که ترجیی می
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گرایی را به همان اصالت موجود تقلی  دهیم، چه واق در هر حال، نکت  مهم این است که چنان
گرایی تواند تهدیدی علیه این نوع واق که حتی اگر ت  تعین ناقص درست باشد، نمی یمنشان داد

هایی که یعنی گ اره ،های علمیهای وجودی نظریهچنان صدق گ ارههم ،در این حالت د. زیراباش
 ت  تعین بدون هیچ گونه تهدیدی از جانب ،کنندبیان میرا ت تئوریک اصرفار وجود هوی

ها، گونه که بان ل به درستی تأکید کرده است، در انواع تعین ناقصهمان. خواهند شد حفظ ،ناقص
تواند تعهد ما به این ایده را به چال  بکشد که در هر حال، ها نمیشکاکیت دربارۀ صدق نظریه

دیگر، مقصود وی این است که حتی اگر در  به عبارت شناسانه وجود دارد.یک واقعیت هستی
ناقص شکاک شویم، نمی توانیم این واقعیت را انکار ها نی  بر اساس ت  تعینمورد بخشی از نظریه

 تواند اص  وجود هویات را زیرسؤال ببرد.کنیم که این ت  نمی

ت  تعین  دارد: جا دستاورد بیشتری وجودکه در این هددمیچه بحث کردیم نشان ین ،اما درواق 
خلا   اگرایی وجودی را تقویت کند. زیرشناسانه علیه واق تواند شکاکیت معرفتناقص حتی نمی

، هرچند ناپذیر وجود دارندکه برخی از هویات مشاهده« دانیممی»جا دیدگاه ون فراسن، در این
ریه انکار بر اصالت نظگرایی مبتنی ها چیستند. بنابراین، حتی اگر واق ممکن است ندانیم که ین

 بود. چنان پابرجا خواهدگرایی مبتنی بر اصالت موجود، همشود، تردیدی وجود دارد که واق 

 

 خاتمه و نتیجه

شناسانه را تعری  کردیم. شناسانه، و هستیگرایی معناشناسانه، معرفتدر این مقاله ابتدا انواع واق 
های بندیصورت ین، دربارۀ کلی نکات برخی قص وهای برهان تعین نافرکپی  گاه، با بیانین

پس از ین، رواب  محتم  بین تعین ناقص و . کردیم ارائه مختل  ازبراهین له و علیه تعین ناقص را
گرایی علمی را توضیی دادیم. تحلی  ما از برهان تعین ناقص نشان داد که توان این برهان انواع واق 

گرایی علمی را تهدید کند. به عبارت دیگر، نشان انواع واق  در چنان حدی نیست که بتواند هم 
تواند باقی بماند حتی اگر ت  تعین ناقص می «اصالت موجود»گرایی موسوم به ی واق نوع دادیم

ی که درست باشد. به بیانی دیگر، ازم  پذیرش ت  تعین ناقص این نیست که هویاتی تئوریک
تواند شکاکیتی علاوه، این ت  نمیهدارند. بنعالم وجود در  نهند،علمی پی  می هاینظریه

ت  تعین ناقص تهدید  که چی ی تنها نی  ایجاد کند. شناسانه دربارۀ وجود این هویاتمعرفت
های این هویات است. ویژگی ۀکند، باور ما به صدق توصیفات تئوریک علمی دربارمی

                                                             
1. See: Bunzl, 2003: 144. 
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تواند سنگری کم میتام و تمام نیست، اما دستگرایی صالت موجود، نوعی واق ا هرچند بنابراین،
 گرایان باشد.در برابر حملات ضدواق 

شناسانه رنج توان نشان داد دیدگاه اصالت موجود، هم از مشکلات روشمی با این حال،
گریبان است. شاید همین بهشناسانه دستشناسانه و هستیبرد، و هم با مشکلات معرفتمی

که اصالت موجود دیدگاهی محبوب و پرطرفدار در بین فلاسف  علم  مشکلات باعث شده است
ناسازگار خواهد بود مگر این که بتواند نشان دهد  اتار ذنباشد. درواق ، اصالت موجود دیدگاهی 

ها، یا به عبارت های ینهویات، از یک طر ، و ویژگی« وجود»شناسانه بین هستی تفکیک نوعی
توان ، میتفکیکی تواند برقرار سازد. برمبنای چنین  دیگر، میها، از طرین« ماهیت»دیگر، 

گرایانه داشت. اما کم موض  اادریگرا بود و دربارۀ دیگری دستدربارۀ یکی از این دو مقوله، واق 
چنین تفکیکی بین وجود و ماهیت چی ی نیست که طرفداران این نظریه به ین باور داشته باشند، 

 اصالت هوادار ن کرده باشند. اما حتی این تفکیک نی  کافی نیست. علاوه بر ین،کم ین را بیایا دست
هویات تئوریک، واقعیتی  «وجودی»شناسانه، ویژگی از منظر هستی دهد نشان بتواند باید موجود

ای که از منظر گونهها است، بههای ماهوی ینتر از ویژگیغیر قاب  انکار و مستق ، و حتی بنیادی
  حاضر گنجای  پرداختن مقال توان به اصالت ین به شکلی مستق  باور داشت.شناسانه میمعرفت

ای ن دیک، به این ای دیگر و در ییندهبرد در مقالهبه این موضوع را ندارد. اما نویسنده امید می
ی توان بر مبنای متافی یک اصالت وجودی ملاصدرا مبنایموضوع بپردازد و نشان دهد که چگونه می

 گرایی بنیاد نهاد.قاب  اعتماد برای این نوع واق 
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