
Sophia Perennis 
Print ISSN: 2251-8932/Online ISSN:2676-6140 
Web Address: Javidankherad.ir 
Email: javidankherad@irip.ac.ir 
Tel:+982167238208 
Attribiution-NonCommercial 4.0 International  
(CC BY-NC 4.0)                                                                                                   
Open Access Journal 
 

 

SOPHIA PERENNIS 

The Semiannual Journal of Sapiential Wisdom and Philosophy 

Vol. 17, Number 2, spring and summer 2021, Serial Number 39 

Closed-mindedness and Academic Practice: 

A Research from Virtue Epistemology 

Perspective 

PP. 85-111 
DOI: 10.22034/iw.2021.254755.1466 

 
*Khodaparast Amirhossein 

Abstract 
Closed-mindedness is an intellectual vice that that degrades people 
intellectually and practically. Academic practice, in particular, requires an 
open mind which is susceptible of critical dialogue, that is, the same virtues 
and skills that are at the opposite end of the spectrum. Thus, if we take 
closed-mindedness as a vice that should be avoided by the general public, it 
is a devastating flaw for academics in particular that undermines the 
different functions of their activities. In this paper, after outlining a 
framework that provides an opportunity to discuss the importance and 
impact of moral and intellectual virtues and vices on academic activity, we 
turn to the main features of closed-mindedness and what makes it an 
intellectual vice. Then, we show how this vice misleads the three functions 
of academic practice and degrades them, while open-mindedness enriches 
these functions and helps them to be realized in the best possible way. 
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A responsiblist understanding of intellectual virtue establishes an important 
link between epistemology and ethics. It is this connection that makes 
academic practice, as an intellectual practice, the subject of moral reflection 
and evaluation. Academic practice has three functions of teaching, research 
and cultural criticism, and this practice is fruitful and lasting if it achieves 
these functions in the best way. The adornment of academics with 
intellectual virtues is one of the effective factors in the realization of these 
functions, just as their inclination to intellectual vices can prevent the 
realization of these functions. 
Short-sightedness is one of the intellectual vices that causes the intellectual 
and practical degradation of individuals. According to Heather Battaly, a 
virtue epistemologist, a short-sighted person is someone who knows that 
her beliefs have alternatives that can affect their validity but she does not 
pay attention to the consideration and evaluation of these alternatives or 
ignores them. When a person's reluctance or inability to pay serious 
attention to intellectual alternatives is associated with a person's tendency 
to acknowledge certain beliefs, he or she is not only short-sighted but 
dogmatic. Short-sightedness and dogmatism are traits that have both 
inherently bad motives and have bad consequences for the individual, 
society, and the epistemological environment. Short-sightedness preserves 
and reinforces false beliefs in the person; It prevents a person from gaining 
true beliefs or knowledge; It causes a person, in addition to her current false 
beliefs, to have other false beliefs about the same beliefs; It causes wasting 
opportunities and wasting knowledge resources; It indicates a person's 
cognitive impairment in accrediting others; It leads to the weakening of 
some intellectual virtues and the strengthening and consolidation of some 
other intellectual vices; And, finally, at certain levels, it may lead to 
epistemological discrimination, corruption, and turmoil. Both short-
sightedness and dogmatism are opposed to the intellectual virtue of open-
mindedness, which requires serious attention to the relevant intellectual 
alternatives. 
Because the university is an institution that distinguishes itself from other 
social institutions by its concern for truth and the teaching of knowledge, in 
the first place it does not seem to have a short-sightedness in it. But this 
intellectual vice can infect academics as well as other members of society. If 
we consider that academics are exemplars of concern for truth and the 
teaching of knowledge, then it becomes clear how dangerous and 
destructive their contamination with short-sighted vices is. Academic 
practice, in particular, requires an open and receptive mind to critical 
dialogue, that is, the same virtues and skills that are opposed to short-
sightedness. Thus, if short-sightedness is a vice that should be avoided by 
the general public, it is a devastating flaw for academics in particular that 
undermines the different functions of their practice. 
Short-sighted expansion in the university greatly affects the educational 
function of this institute and deprives it of its main purpose, which is to 
transfer knowledge, skill or art. Short-sighted teaching is teaching in which 
the teacher has a closed mind and ignores the relevant intellectual 
alternatives that students offer in the form of a question, opinion, or 
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opposing evidence. The short-sighted teacher, by ignoring the intellectual 
alternatives desired by the students, leaves no motivation for them to 
progress in the learning process. She is fascinated by the particular teaching 
methods, perspectives, and resources she oversees, and does not welcome 
suggestions from others to change the way she teaches and to use competing 
perspectives and new sources. 
Short-sightedness also threatens the research function of academic 
practice, which reflects the search for truth. Short-sighted research activity 
does not meet any of the requirements of genuine research. The short-
sighted or dogmatic researcher who does not pay serious attention to 
alternative intellectual views sacrifices the accuracy of the research and its 
achievements to the bias and fascination with her views. She presents her 
research achievement without considering the sources that may change the 
results of her work. She also has the least potential for collective research 
activity. 
In addition, the university is an institution within civil society to which, in 
accordance with its responsibilities, it must guard open-mindedness and 
oppose short-sightedness and dogmatism. Therefore, the short-sightedness 
of academics causes none of the sub-functions of university cultural 
criticism to be realized. Short-sightedness not only undermines the 
professional competencies of academics, but by facilitating and reinforcing 
other intellectual vices, deprives them of the possibility of realizing the non-
professional competencies that are to be strengthened in the individual 
through academic practice and provide grounds for cultural criticism of 
society. Moreover, short-sightedness hinders the transmission, 
interpretation and development of cultural tradition. An expression of this 
short-sightedness can be seen in the ideological dogmatism about cultural 
heritage which prevents new interpretations of it or makes parts of it more 
important than other parts just for ideological reasons. In addition, short-
sightedness limits political awareness and prevents social and political 
criticism in universities. 
On the other hand, academic practice with open-mindedness is manifested 
in three levels of this intellectual virtue. At the first level, virtuous academic 
practice requires a critical confrontation with one's own assumptions, 
methods, resources, and achievements through serious consideration of 
relevant intellectual alternatives. An open-minded academic is not only not 
afraid of this confrontation, but also actively seeks to test her views, 
theories, and evidence. At the second level, virtuous academic practice 
requires an impartial judgment between views and theories. An open-
minded academic avoids unwarranted bias in favor of particular views and 
theories that do not have adequate scientific and scholarly support, and 
relies on appropriate theoretical or practical evidence for her judgments. At 
the third level, virtuous academic practice requires constant search for 
knowledge and striving for understanding and learning throughout life. An 
open-minded academic is far from believing that he owns the truth and does 
not need to learn and understand alternative theories; in his view, 
understanding and learning is always a search. 
In this article, after outlining a framework that provides an opportunity to 
discuss the importance and impact of moral and intellectual virtues and 
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vices on academic practice, we turn to the main characteristics of short-
sightedness and what makes it an intellectual vice. Then, we show how this 
vice misleads the three functions of academic practice and degrades them, 
while on the other hand, open-mindedness enriches these functions and 
helps them to be realized in the best possible way. 

Keywords: Short-sightedness, Academic practice, open-mindedness, 
Intellectual virtue, Intellectual vice. 
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 :نظری و فعالیت دانشگاهیکوته
 شناسی فضیلتپژوهشی از منظر معرفت

  امیرحسین خداپرست*

  چکیده
ته  جن تنفک فکری و یملی افراد      0نظریکو که مو رذيلتی فکری استتتت 
شگاهی، به طور خاص، نیازمند ذهن    می شوده و پذيرای   شود. فعالیت دان گ

  ةهايی که در نقطها و مهارتوگوی نقادانه استتت، يعنی همان فضتتیلتگفت
م نظری رذيلتی استت که یمو نظری قرار دارند. بنابراين، اگر کوتهمقابل کوته

افراد بايد از آن بپرهیفند، برای دانشتتتگاهیان، به طور خاص، یین و ايرادی 
ست که   شان کارکردهای متفاوتِ فعالیتويرانگر ا ين اکند. در را تباه می هاي

له    قا باره        ،م حث در جاک ب که م چارچوبی  تأثیر    ی پس از طرح  یت و  اهم
های اخلاقی و فکری را در فعالیت دانشتتگاهی فراه  و رذيلت هافضتتیلت

ند، می مده   به ويژگی  ک ته های ی چه آن را رذيلتی فکری  ی کو نظری و آن
دهی  که اين رذيلت چگونه ممکن  ستتپس، نشتتان می  .پردازي ستتازد میمی

ست  شگاهی را به بیراهه برد  کارکردهای متفاوتِ ا فک و موجن تن فعالیت دان
 .ها شودآن

نظری، فعالیت دانشگاهی، گشودگی ذهنی، فضیلت فکری، کوته :هاکلیدواژه
 .رذيلت فکری
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 فعالیت دانشگاهی   ةگرایانچارچوب بحث: ارزیابی فضیلت
  ترين حالاتیمیقگفت، منش، که بیانگر از منظر اخلاق فضتتتیلت، چنانکه ارستتتطو می

ست. فایل اخلاقی     درونی  ست، کانون ارزيابی اخلاقی ا شخص ا ست که   وجود  سی ا   ک
شده و  گیرد و منش اخلاقی  پايدار، تثبیتمندانه یمل کردن خو میاندک به فضیلت اندک

يابد. منشتتی که به فضتتیلتی اخلاقی آراستتته استتت متضتتمن یواط  و ایتمادپذيری می
ستتت. همچنین، منش فضتتیلتمندانه   حالات درونی  مناستتن در قباک موعتتولا اخلاقی ا 

ضمن یمل   ست. تمايل    مت ست ا ضیلتمندانه  های درونی در صورت ملکه ف   ایای که به 
سانی درآمده  سوق می     نف سن با خود  سوی یملی متنا دهند. در اند فایل اخلاقی را به 

يه    جه، اگر نظر جه         ی اخلاق نتی نه را نتی يا مدگرا یا يه   پ یاد و نظر کانتی را   بن ی اخلاق 
فه وظ مداد کنی ، می   ی یاد قل لت منش   بن که اخلاق فضتتتی یاد استتتتت توانی  بگويی     بن
(Athanassoulis, n.d..) 

در ارزيابی اخلاقی بايد به جای تأکید  اين است که  اصلی در اخلاق فضیلت    ةانديش 
های اخیر، از  بر ایماک، به یاملان و منش اخلاقیشتتتان توجه کرد. اين انديشتتته، در دهه

ی  هاندک به نظريای که اندکشناسی شد، به گونهرفت و وارد قلمرو معرفتاخلاق فراتر 
ضیلت، معرفت  سی    معرفتی انجامید که متناظر با اخلاق ف ضیلت خوانده می  شنا شود.   ف

ت  اخلاق فضیلت اس   ی کانونی شناسی فضیلت همان انديشه    ی اصلی در معرفت انديشه 
ست و، ثانیاً،     و در آن، اولاً، به جای باور، باورنده يا  صلی  ارزيابی ا فایل معرفت متعلَّق  ا
به منش و خصتتتلت     که در  شتتتود. همان های فکری  او توجه می  در اين ارزيابی  طور 

ضیلت     روايت ستگی  منش فایل به ف ضیلت به آرا قی  های اخلاهای گوناگون از اخلاق ف
س   شد، گمان معرفت های اخلاقی نظر میيا ابتلای منش او به رذيلت ضیلت ن شنا یف  ان  ف

های  معرفتی اهمیت دارد آراستگی  منش باورنده به فضیلت اين است که آنچه در ارزيابی 
 .(Zagzebski, 1998) های فکری استفکری يا ابتلای منش او به رذيلت

ه  اينترنتی فلسف  ةدانشنام « شناسی فضیلت   معرفت»در مدخل  1مطابق آنچه جیسن بئر 
ست، روايت  ضیلت فکری         های گوناگون از معرفتآورده ا ضیلت و مفهوم ف سی ف شنا

ها و احکام  يک روايت  ديدگاه تعمی   امر هايی ظري  و پیچیده با ه  دارند و اينتفاوت
شوار می  ضیلت را در      توان معرفتسازد. با اين حاک، می را به روايت ديگر د سی ف شنا

د کلی  متفاوت به مفهوم فضتتیلت فکری بررستتید. در رويکرد نخستتت   قالن دو رويکر
ضیلت فکری ويژگی    ست که ف شخص   ای کمابیش تثبیتتمايل به اين ا دريافته   شده در 
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ساس، قوا يا فرايندهايی           ست. بر اين ا صدق ایتمادپذير ا ستیابی به  شود که از حیث د
لاً ما را  اند چون معمولت فکرینگری و استدلاک فضیشناختی مانند بینايی، حافظه، درون

صدق می  سانند. معرفت به  سانی که چنین رويکردی دارند به ويژگی  ر شناخ شنا تی  هايی 
هايی معرفتی چون صتتدق و مندند که ابفارهايی مؤثر برای دستتت يافتن به ارزشیلاقه
ضیلت   اند و دغدغهفه  صلی آنان تحلیل ف ست.   گرايانهی ا ی معرفت و توجیه معرفتی ا

ستدلاک می  ضیلت      برای نمونه، آنان ا ست که از کاربرد ف صادق ا کنند که معرفت باوری 
  9شتتناستتی که ایتمادگرايیشتتود. اين رويکرد با رويکردی در معرفتفکری حاصتتل می

ضیلتِ    توان آن را معرفتشود قرابتی چشمگیر دارد. از اين رو، می  خوانده می سی ف   شنا
 (.  Baehr, n.d)ایتمادگرايانه نامید 

فت         به معر نه  يا مادگرا لت، در رويکرد     برخلاف رويکرد ایت ناستتتی فضتتتی شتتت
یت  نه  مستتتئول يا لت   معرفت  به اين نگرش   0گرا ناختی، منظور از فضتتتی های فکری   شتتت

های فکری آن خصوصیات  های مَنشی  فکری  خوب است، بدين معنا که فضیلت خصلت 
،  «معرفت »معرفتی  مهمی مانند   های  اند که او را به ارزش   جاافتاده در منش فکری باورنده    

های فکری آن خصوصیات    ی مقابل، رذيلتشوند. در نقطه راهبر می« حکمت»و « فه »
نده      باور تاده در منش فکری  به اين ارزش     جااف یابی  که او را از دستتتت ند  های معرفتی   ا

  احتماک دست يافتن  5کنند.بیش از باور صادق، باورهای کاذب نصیبش می ،دارند وبازمی
قدم، دقت و هايی مانند شتتجایت فکری، ثباتشتتخصتتی به صتتدق و فه  که خصتتلت 

ها است که   شخصی به آن   انصاف فکری داشته باشد بسیار بیشتر از احتماک دست يافتن       
  8دقتی استتت.فکری و بی يکستتونگری، بفدلی  8،انديشتتیهايی مانند جفمدچار خصتتلت

صلت به شخصی   ها خود کماکیلاوه، اين خ ساب آن اهايی  شخص را، به  ند و ه  اکت ها 
  ایکند ه  زندگی  ها و کارکردهای فردی و اجتماییش، بهتر می    طور کلی، فارغ از نقش 

 (.Baehr, n.d)ها باشد زندگی ارزشمندتری است که شامل آن
های اخلاقی  آشتتکاری دارد. اين گرايانه دلالتروشتتن استتت که روايت مستتئولیت 

نسانی، گرچه به صورتی غیرمستقی ، در کسن معرفت متکی      ی اروايت بر پذيرش اراده
ضیلت   ست و ف سابی تلقی می    ها و رذيلتا صیاتی اکت ر حالی  کند. دهای فکری را خصو

يادی طبیعی          حد ز تا  های فکری  ند ند و نمی که قوا و فراي ند در معرض داوری   ا توان
سئولیت  صلت اخلاقی قرار گیرند، رويکرد م شی   یهايگرايانه بر خ کند که تا  تأکید میمن

 .(058-050: 0938)زگفبسکی،  شوندحد زيادی اکتسابی شمرده می
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گمان بر اين  دهد.چارچوب بحث ما را در اين مقاله همین رويکرد اخیر شتتتکل می
دهد. هدف  دانشتتگاه فضتتايی مدنی استتت که اجتمایی معرفتی را شتتکل می استتت که 

سانی که     ظاهری  ش  ک سترش یل    از خارج بدان میاين اجتمالا معرفتی، به چ نگرند، گ
ترين لايه از فعالیت     از طريق پژوهش و تدريس استتتت اما اين صتتترفاً بیانگر قشتتتری     

  سالارانه به نهاد دانشگاه، اهمیتِ  های ديوانويژه تحت تأثیر ديدگاهدانشگاهی است که به  
شگاه و انگیفه    ست. نظر به تاريخ دان شگاه دا گذاران های بنیانمحوری يافته ا فرگ  های بن

شان می  شایه      جهان ن سط و ا شامل ب شگاهی، یلاوه بر کار یلمی،  ی  دهد که فعالیت دان
شمرده می ارزش سطح روحیه    هايی  ست که در يک  ورزی و فعالیت یلمی  ی یل شده ا

ند کردهرا ترويج می مدنی     و، ا به افراد شتتتخصتتتیتی  اخلاقی   -در ستتتطحی ديگر، 
شیده می شند  بخ سئولانه   اند تا قادر با صورتی بهتر و م در پرتو   بته،ال تر زندگی کنند وبه 

های بیرونی صتتیانت  ضها و تعرّآزادی دانشتتگاهی، از اين دستتتاوردها در مقابل مداخله
شأ آن کنند.  شگاهی که بتواند چنین ويژگی من شد من   گونه فعالیت دان شته با شی   هايی دا

شجایت و خودآيینی   6، ذهنیهايی چون گشودگی  اخلاقی و فکری است که به فضیلت  
دور يا پیراسته باشد. در اين مقاله، يکی    ها بههای مقابل  آنمعطوف يا آراسته و از رذيلت 

شگاهی       های فکری را برمیترين رذيلتاز مه  شخص  دان سی  که اگر در منش فکری  ر
سه   ضعی  و، در نهاي های حرفهی فعالیتگانهرسوخ يابد، کارکردهای  باه  ت، تای او را ت

  ای به دستت نظری. بايد در نظر داشتت که اين بررستی، به طور یام، نمونه  کند: کوتهمی
 شتتتناختی، درمعرفت -ای اخلاقیی نظريهی فضتتتیلت، به منفلهدهد از کاربردِ نظريهمی

تر  يک رذيلت فکری از طريق  ستتیاقی یملی و، به طور خاص، بحثی در شتتناخت دقیق 
 آن در فعالیت دانشگاهی است.      ی لوازم و آثارملاحظه

 در مقام رذیلت فکری نظریکوته
شتتناس و فیلستتوف اخلاق  معرفت 3،های هتر باتلینظری از نوشتتتهبرای ايضتتاح کوته

ضیلت  سود می ف ست وجوه گوناگون آن   بري  که در قالن مقالهگرا،  شیده ا هايی چند کو
اکراه يا ناتوانی در توجه جدی به »نظری را به توان کوتهگويد میباتلی می 01را بررستتد.

صی     کوته شخص   (.Battaly, 2020: 2) تعري  کرد« ربطهای فکری ذیبديل شخ نظر 
ست که می  صدق آن هايی دارند که میداند باورهايش بديلا شند اما   توانند بر  ها مؤثر با

گیرد. آن ها را ناديده میدهد يا آنتوجهی نشتتان نمیها اين بديل به بررستتی و ارزيابی 
باتلی، اگر اين      ای دارد کوته منش فکری که چنین مشتتتخصتتته   به نظر  نه استتتت.  نظرا
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نظری از قالن نگرشتی صترِف خارج شتود و با تأکید شتخص بر صتدق  باورهای       کوته
ی  نظرشتتتود که با کوته   خاص  خودش همراه باشتتتد، به رذيلت فکری ديگری بدک می     

ست: جفم  ه  سته ا شی ب به یبارت ديگر، وقتی اکراه يا ناتوانی در توجه جدی به  00. اندي
شد، او       های فکری  ذیبديل صديق باورهايی خاص همراه با شخص به ت ربط با گرايش  
ست نظر بلکه جفمفقط کوتهنه اين هر دو رذيلت   .(Battaly, 2018 a: 18-20) انديش ا

های  در مقابل فضیلت فکری  گشودگی ذهنی قرار دارند که مقتضی توجه جدی به بديل   
 01ربط است.فکری  ذی

ست. نخست، کوته        در تعري  کوته شخیص ا سی قابل ت سا صر  ا نظری  نظری چند ین
نافع  منظر است. او، به یلل درونی يا بیرونی، مانند  ناشی از اکراه يا ناتوانی  شخص  کوته  

شه خواهد يا نمیمالی يا محیط اجتمایی، نمی های رقین و بديلی که ممکن  تواند به اندي
نظر  کوته استتت ديدگاهش را دستتتخوش ت ییر کنند توجهی جدی کند. دوم، شتتخص   

ست به ديدگاه  ست   ممکن ا شان دهد ولی اين توجه جدی نی  يعنی، ؛های بديل توجهی ن
هايت، آن   به چیفی نمی  در ن لن بی      ها را  قا نداشتتتتن در  به   گیرد. توجه جدی  نايی  ایت

يدگاه   يده گرفتن آن        د ناد يا  يل  بد ظاهر می  های  نه   ها  به گو ای  شتتتود و، در مواردی، 
هايی از افراد   های گروه يا گروه  مند ديدگاه   يعنی ناديده گرفتن نظام    09،یدالتی  معرفتی بی

سیتی يا قومیتی يا نظاير آن  های بديلی که مورد  سوم، ديدگاه  00انجامد.ها، میبه یلل جن
  ها،شوند ه  شواهد، پرسش   های رقین را شامل می گیرند ه  انديشه توجهی قرار میبی

شواهد مخال  با ديدگاهش را،      شخص  منابع معرفتی و روش تحقیق. بدين مفهوم، اگر 
سش     صرفاً به پر شند، به چیفی نگیرد،  شد که به هر قدر جدی با ی مؤيد  نحوهايی بیندي

  کنند ناديده بینگارد يا روشهايی بديل یرعه می ديدگاهش هستند، منابعی را که ديدگاه 
شمارد، دچار    تحقیق خود را، بدون توجه به روش های ممکن ديگر، يگانه روش معتبر ب

توجهی، به ستتود  ی اين موارد، اگر شتتخص، در عتتمن بی نظری استتت. در همهکوته
  انديش استتت.نظر بلکه جفمتنها کوتهه نهموعتتعی خاص ستتوگیری داشتتته باشتتد، آنگا

اند.  بطرهای بديلی است که ذینظری مستلفم توجه جدی نداشتن به ديدگاهچهارم، کوته
ها قابلیت آن را دارند  های بديل آن استتتت که اين ديدگاهربط بودن  ديدگاه منظور از ذی

اساس، شخص البته بر اين  05که نگرش شخص را در معرض ت ییر يا اصلاح قرار دهند.  
ش      ست که به باورهای بديلی که به باورهای او ربطی ندارند چ از لحاظ معرفتی محق ا

 (. Battaly, 2020: 2-5)بپوشد 
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ست کوته  ست. چنانکه      نظری به مثابهآنچه در اينجا مورد بحث ا شی ا صلتی من ی خ
ها،  یفهی باورها، انگگويی ، به مجمویهگفته شتتد، وقتی از خصتتلت منشتتی ستتخن می  

شده و جفئی از         سوخ يافته، تثبیت  شخص ر شاره داري  که در نهاد  یواط  و ایمالی ا
انديش شخصی است که چنان دچار اين     نظر يا جفماند. شخص کوته شخصیت او شده   

ها و اوعالا و احواک   رذيلت فکری است که نه در يک يا چند موقعیت بلکه در موقعیت 
کند. اين متفاوت استت با وعتعیت   انديشتد و یمل می نظرانه میگوناگون پیوستته کوته 

شی ندارد. در واقع، شخص     نظری میشخصی که گهگاه گرفتار کوته     شود ولی چنین من
 اخیر دچار نقصی غیرمنشی است، نه رذيلت فکری.

صرفاً در مورد باورهای کاذب رخ نمی  نظری و جفمکوته شی  ست   ندهاندي د. ممکن ا
  ها برآمده از خصلت ی باور داشتنش به آن ه باشد اما شیوه  شخص باورهايی صادق داشت   

صادق دارد، فاقد         نظری يا جفمکوته شرايط، او، گرچه باورهايی  شد. در اين  شی با اندي
ها است، توجیهی که باورهای صادقش را به سطح معرفت ارتقا  توجیهی مناسن برای آن
نهفته در  ورها، انگیفش نظر از صتتدق يا کذب با دهد صتترف دهد. اين خود نشتتان می 

 (.Battaly, 2020: 6)است  و درخور تقبیح انديشی انگیفشی بدنظری و جفمکوته
شی به منفله نظری و جفمهمچنین، کوته صورتی       اندي ست  شی ممکن ا ی خصلتی من

ای خاص  موععی، شخص فقط در حوزه نظری د. در کوتهنداشته باش 08يا کلی 08موععی
شری کوته  ست در حوزه   از معرفت ب ست در حالی که ممکن ا گونه  های ديگر ايننظر ا

نباشد. برای نمونه، در مورد شخصی که باورها و تفاسیر دينیش را بدون توجه جدی به     
به  هاو در برگرفتن دانش یلمی هموارگیرد در حالی که ه بديل برمی باورها و تفاستتتیر 
در موعتتع باورهای دينی او توان گفت که کند میهای بديل توجه میشتتواهد و ديدگاه

انديشی به مواعع ديگر، ای     نظری يا جفمانديش است. اما اگر اين کوته نظر يا جفمکوته
ر هر  کلی، يعنی دتوان شخص را به ی يابد، آنگاه میاز یلمی، اخلاقی، سیاسی، نیف تسرّ   

 انديش دانست.نظر يا جفمای، کوتهحوزه
وان  تپرستتتد که به چه معنا می    نظری، باتلی می کوته  ی پس از طرح اين نکات درباره  

اين خصتتلت را رذيلتی فکری شتتمرد. او بر آن استتت که رذيلت فکری بیانگر تمايلی    
ست که نحوه   شخص را بد می  شناختی ا شیدن   شود که درست    کند و موجن میی اندي

خص  ش ی انديشیدن اند چون نحوهانديشی رذيلتنظری و جفمعنا، کوتهنینديشد. بدين م
هر   برند. اين را از حیث پیامدها يا از حیث مستتتئولیتی که در قباک آن دارد به بیراهه می          
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اند؛ پیامدهای بد نشتتتان      انديشتتتی مه  انديشتتتی و جفم دو حیث در رذيلت بودن  کوته   
عدارزش ها فاقد ارزش ابفادهند که اين رذيلتمی سئله ری يا حتی  سئولیت   اند و م ی م

اند. در هر دو حاک، شتتخص از نظر  ها ذاتاً بد و عتتدارزشدهد که اين رذيلتنشتتان می
 06(.Battaly, 2020: 6-9) اخلاقی درخور نکوهش است

ی به  انديشتتت نظری و، به تبع، جفم ابتدا به پیامدهای بدی بپردازي  که رذيلت کوته          
 آورند:وجود می

شخص      ته. کو0 ست که موجن حفظ و تقويت باورهای کاذب در  صلتی ا نظری خ
ر اين  نظری ايستادگی  او را ب شود. اگر او پیشاپیش باورهايی کاذب داشته باشد، کوته    می

سیر  حبابی معرفتی می   باورها تحکی  می شخص ا ی به اين  شود؛ يعن کند. به اين ترتین، 
صادق  افتد که نهگمان می شاهد يا ديدگاهی ه  وجود ندارد     تنها باورهايش  ست بلکه  ا

نظری شتتتخص را به ستتتوی    ها را نشتتتان دهد. در نتیجه، کوته     که نقص يا کذب آن   
شناختیش سوق می  ی توانايینفسی کاذب درباره ایتمادبه فرض  دهد. حتی اگر پیشهای 

کذب باورها را ه  ت ییر دهی ، يعنی فرض کنی  که شخص واجد باورهايی صادق بوده   
فد  ن ،نظری اين پیامدهای بد را دارد زيرا او را از نظر معرفتیاستتت، باز ه  رذيلت کوته

 دهد.ها جلوه مینیاز از توجیه مناسن باورها و ديدگاهنقص و بیخود بی
صادق يا معرفت می    . کوته1 شخص به باورهای  ستیابی  گر شود. حتی ا نظری مانع د

شاپیش ب  شخص جفم  شد، يعنی پی شته ب ه ديدگاهی خاص تعلقانديش نبا شد،   خاطر ندا ا
نظری، با محدود کردن ذهن او به نظرگاه خودش، دستتتتیابیش را به باز ه  رذيلت کوته   

 کند.قوّت تحديد میباورهای صادق يا معرفت به
فعلی، دچار باورهای  شود شخص، یلاوه بر باورهای کاذب نظری موجن می. کوته9

پفشک    03،رها شود. باتلی شخصیت سمیئوئل کارترايت     کاذب ديگری ناظر به همان باو
سانی امريکايی، را مثاک می اند و زند. کارترايت بر اين باور بود که بردگان فاقد یاملیت ان

شر کرد و در آن     توان آننمی شمار آورد. او آثاری نیف منت شخص به  ها اين ديدگاه  ها را 
جه  ای شتتکنشتتان کردند که وقتی بردهخود را توعتتیح داد. منتقدان به کارترايت خاطرن

دهد. اين انتقادِ روشتتن  های یاملیت را از خود نشتتان میکند، نشتتانهشتتود يا فرار میمی
شان می  ست. با اين حاک، او، در مواجهه با آن، در    داد که نظريهن ست ا ی کارترايت نادر

روز خود ب هايی از نکرد بلکه گفت بردگانی که چنین نشتتتانه      جدی  اش بازنگری  نظريه 
هستتتتند. به اين ترتین،      11دهند دچار اختلالی روانی به نام میل به فرار يا دراپتومانیا         می
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ی  ظريهی یاملیت انسانی  بردگان نکارترايت برای پشتیبانی از تصور نادرست خود درباره
به      نداخت. در واقع،       نادرستتتت ديگری در کار آورد که  تعبیری او را در جهل مرکّن ا

شد بلکه باور    ی  او در مواجهه با انتقادها نهنظرکوته ستش  فقط موجن تحکی  باور نادر
 نادرست ديگری نیف برای پشتیبانی از آن خلق کرد.

شتتود. در حالی که ستتوزی و اتلاف منابع معرفی مینظری موجن فرصتتت. کوته0
اين   نظریهايی ثمربخش کرد، کوتهتوان وقت و منبعی مادی يا فکری را صرف طرح می

ئل می      نابع را زا قت و م يت را برای تبیین اختلاک روانی      و کارترا ند. طرح فکری    ک
  توانست نظری نبود، میدر نظر آوريد. او، اگر دچار کوته اش در مورد بردگانخودساخته 

صرف می اوقاتی را که برای  سنجیده  کندجعل اين اختلاک روانی  تری  برای طرح فکری  
اند و گرچه در   ی ديگری توجه کنید که امروزه نیف در جريان    ها هفينه کند. به پژوهش   

شده      سازمان داده  صل برای حفاظت از منافعی خاص  اند، موجن اتلاف منابع معرفتی  ا
سوخت شوند. برای نمونه، پژوهش می های  هايی را در نظر بگیريد که برای اثبات فوايد 

ها  صنايع  مرتبط با اين سوخت شوند و یمدتاً با حمايت مالی صاحبانفسیلی طراحی می
های نظری  های فستتیلی از حدود بررستتیروند. در حالی که آلايندگی  ستتوختپیش می

کند،  ی زمین را در یمل تهديد میفراتر رفته و، به صتتورتی متفايد، زندگی ستتاکنان کره
ع  بسوزی و اتلاف منا ها فرصت هايی به منظور اثبات فوايد استفاده از آن طراحی پژوهش
 معرفتی است.

نظری بیانگر یین و نقص شناختی  شخص در ایتباربخشی به ديگران است.      . کوته5
های بديلی که از جانن ديگران       نظر با جدی نگرفتن شتتتواهد و ديدگاه     شتتتخص  کوته 

ونه، اگر  کند. برای نمایتبار تلقی میشتتود، آنان را پیشتتاپیش از نظر معرفتی بیمطرح می
هايی را صترفاً به یلت طرحشتان از جانن زنان    شتد و ديدگاه زده باشتخصتی جنستیت   

يدگاه      بی يا اگر د ند  پايین  های گروه اهمیت تلقی ک به      های  مایی  ظام اجت به را در ن مرت
توان او را  ، میاندها مطرح شتتدهچیفی نگیرد صتترفاً به اين یلت که از جانن آن گروه

صورت نظام     کوته شخصی به  شمرد. چنین  زيرا   کندت معرفتی را نقض میمند یدالنظر 
ر  ربط بدون در نظ های فکری  بديل  ذی   اقتضتتتای یدالت معرفتی توجه برابر به ديدگاه       

 ها است.داشتن ملاحظات جنسیتی، طبقاتی، قومیتی و نظاير اين
نظر دچار اين یین و نقص  شناختی  ی پیشین، شخص  کوته  . درست بریکس  نکته 8

ا  بخشتتد. اين افراد يها ایتبار معرفتی  بیش از اندازه میروهاستتت که به برخی افراد يا گ
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اند. به اين ترتین،  های شتتتخص همدکهايی هستتتتند که با ديدگاه      ها یموماً همان   گروه
ای محیطش را  انجامد؛ يعنی شتتتخص به گونه     های پژواک می نظری به ايجاد اتاق   کوته 

،  . به اين ترتینشنود را میموافق  دهد که در آن صرفاً تکرار و تأيید صداهای  سامان می 
فقط رذيلتی فکری در خودِ شتتخص استتت بلکه با ایتباربخشتتی  بیش از    نظری نهکوته

شکل  هايی فکری مانند ادیای نابجای مرجعیت  گیری رذيلتاندازه به موافقانش موجن 
 شود.ها میدر آن 10فکری يا حتی قلدری  معرفتی

های فکری و تقويت و تحکی  برخی لتنظری موجن تضتتعی  برخی فضتتی. کوته8
ای  هنظری شجایتِ مواجهه با ديدگاه شود. برای نمونه، کوته های فکری ديگر میرذيلت

گیرد در حالی که از ستتوی ديگر، او را در معرض ابتلا به تکبر   بديل را از شتتخص می
 باهای فکری ها و رذيلتدهد. اگر در نظر داشتتتته باشتتتی  که فضتتتیلتفکری قرار می

فت که    توان گکنند، آنگاه می  يکديگر پیوند دارند و يکديگر را تقويت يا تضتتتعی  می       
بد کوته       یامدهای  های فکری  ديگری را در منش   نظری آن استتتت که رذيلت   يکی از پ
 دهد.فکری شخص رسوخ می

خصی  تواند صورت ش  شود. اين تبعیض می نظری موجن تبعیض معرفتی می. کوته6
یدالتی  معرفتی در خودِ شتتخص منجر  باشتتد. تبعیض  شتتخصتتی به بیيا نهادی داشتتته 

صی فراتر می   شود اما دامنه می شخ ا  یدالتی ررود و بیی تبعیض  نهادی از حدود روابط 
شناختی    ضای  سط می  در ف سیاست  دهد. گونهجامعه ب گذاری اجتمایی و فرهنگی  ای از 

ای  هی خوبیمحدوديت در اشتتایهکه مروّج تبعیض معرفتی باشتتد، در نهايت، به منع و 
 انجامد.معرفتی می

ضیلت   معرفت 11،نظری، به تعبیر ايان کید. کوته3 ساد معرفتی   شناس ف گرا، موجن ف
هايی چون  منظور از فستتتاد معرفتی آن استتتت که رذيلتی فکری در قالن     19شتتتود.می

شارات و تعیین ب  ريفی آموزشی، محتوای کتاب برنامه ه برای  ودجهای درسی، ارزيابی انت
ه به اي  کای مواجهشود. به اين ترتین، با جامعه های پژوهشی گسترده و نهادينه می  طرح

کند. اگر توجه جدی نداشتتتتن به       های فکری را تقويت می  مند، رذيلت  صتتتورت نظام 
ستقی ، از طريق برنامه  ديدگاه ستقی  يا غیرم شی، کتاب های فکری  بديل، م های  های آموز

توان گفت که نهادهای      فکری و فرهنگی ترويج شتتتود، آنگاه می  های درستتتی و طرح
 .هستند 10گذار در حاک گسترش فساد معرفتیسیاست
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شتود. مقصتود از اغتشتاش يا    نظری موجن اغتشتاش يا آلايش معرفتی می . کوته01
ا  خط ازصتتواب  ای استتت که در آن تشتتخیص آلايش معرفتی ايجاد محیط معرفتی آلوده

شتر افراد  شوار می   ، حتی معرفتبرای بی ستان، د د. برای  برشود و آنان را به بیراهه می دو
ی استتتتادان دانشتتتگاه را در زمان حکومت  ستتتوزی يا تصتتتفیهنمونه، ماجراهای کتاب

بخش دوم( يا در جريان انقلاب فرهنگی   :0935ها در آلمان )شتترات، خواه نازیتمامیت
ها در شرايطی رخ دادند که  اها يا نظاير آن( در نظر آوريد. اين ماجر0930چین )پیتروزا، 

انديشتتی  ايدئولوکيک افکار یمومی را مستتخرّ کرده بود. از اين رو، به نظری و جفمکوته
ی  ی کستتن و اشتتایهجستتتند که انگیفهها شتترکت میحتی کستتانی در آن ،احتماک زياد

ها و برنامهانديشتتی چنان فضتتا را آلوده و م شتتوش کرده بود که  معرفت داشتتتند. جفم
ست    ش  افرادی دارای انگیفه   های جفمسیا شانه به چ صادقانه مطلوب    اندي های فکری  

 15(.Battaly, 2020: 9-13) آمدمی
شمردي  پیامدهای بد کوته  شخص  کوته آنچه تاکنون بر رای  نظر ه  بنظری ه  برای 

بد بودن    ما  مدهاي      فکری  کوته  انگیفش  ديگران بود. ا یا به پ نه فقط  بازنمی نظرا گردد. ش 
د در هايی ذاتاً ب   نظری انگیفهکوته  بدی استتتت.  نظری خود نیف ذاتاً انگیفش فکری  کوته 

ست و ظراي ِ جهان         ست که به خود مقیدّ ا سته و محدود ذهنیتی ا خود دارد. ذهنیتِ ب
و  ی خود را معیارنظر انديشتتهبیند. شتتخص کوتهپیرامون و تنولا همتايان فکری را نمی

ز  ا ،های ديگر قرار داده باشتتتد يا   آنکه آن را در تقابل با انديشتتته     بیند، بی ان میمدار جه  
سه با آن  شد. نتیجه   خلاک مقاي سنجیده با ، توجهی به ديگران وی اين منش  فکری بیها، 

تقرّب   نظرکوته ی فکری شخص  توجهی به حقیقت است. در واقع، دغدغه به تبع آن، بی
های خود است. چنین منشی    ها و جفمتری  جاويدان  ديدگاهبه حقیقت نیست؛ دفالا از بر 

ک  به صتتورت  های فکری دستتتها و رذيلتدرخور نکوهش اخلاقی استتت. فضتتیلت
عبط و مهار فایل معرفت    ستقی  در    ها و یواطفیها، انگیفهتواند یادتاند و او میغیرم

مند.  انجاها میعی  آندر خود بپروراند يا در ایمالی مشتتارکت کند که به تقويت يا تضتت
سارت در  تواند از طريق حضور در جمع برای نمونه، شخص می  هايی خاص، پرهیف از ا

بینی و اصتتلاح پیامدهای مربوب به یادات  های معرفتی، تحقیق بیشتتتر و پیشدام حباب
نظری فاصتتله بگیرد و به ستتوی آرمان گشتتودگی اندک از رذيلت کوتهفکری  خود اندک
ا،  هتوان منش فکری او را ستود. اما اگر چنین یادت. در اين صورت، میذهنی پیش رود

ها و ایماک شتتتخص به    ها، انگیفه یادت  ها و ایمالی در کار نباشتتتد يا، بریکس،     انگیفه
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وگوی  از گفت گريفانها و ی جفمهای معرفتی، شیفتهای باشند که او را اسیر حبابگونه
فان          خال با م نه  قادا ند ن گاه  کن کل     می، آن که او در شتتت فت  گیری منش فکری  توان گ

ست. در نتیجه، می   نظرانهکوته سهی  بوده ا نظری  توان او را بابت دچار بودن به کوتهاش 
 (.Battaly, 2020: 14-17)نکوهید 

د که دهجیستتن بئر در بحثی در باب فضتتیلت فکری گشتتودگی ذهنی توعتتیح می  
ح نخست، که بئر آن را مدک تعارض   کاربرد اين فضیلت سطوحی متفاوت دارد. در سط   

ها و ها و شتتتواهدی مواجه استتتت که در تعارض با ديدگاهنامد، شتتتخص با ديدگاهمی
شتتواهد خودش قرار دارند. در اين ستتطح، اقتضتتای گشتتودگی ذهنی توجه جدی به    

ناديده گرفتن پیش      ديدگاه   ها و حتی  فرضها و شتتتواهد مخال  از طريق تلاش برای 
های شخص منجر   به ت ییر ديدگاه آخردست . ممکن است اين توجه  تعلیق داوری است 

شود اما او با ملاحظه و ارزيابی ديدگاه  سته است معرفت خود را توسعه بخشد       ن ها، توان
نهد، با موقعیتی مواجه     تر کند. در ستتتطح دوم، که بئر آن را مدک داوری نام می    و یمیق

يا نظريه داوری کنی . در واقع، در اينجا،      هستتتتی  که در آن بايد میان دو يا چند ديدگاه        
فایل معرفت نقشتتی همچون داور دارد. اقتضتتای گشتتودگی ذهنی در اين ستتطح توجه  

  ها و پیامدهايشان بدون سوگیری   شده، دلايل پشتیبان آن  های فکری  یرعه جدی به بديل
سود يکی از آن  سوم، که بئر آن را مدک فه  می     ناموجه به  سطح  ست. در  نامد، در ها ا

ی  خواهی  معرفتحاک منازیه يا داوری نیستتتی  بلکه در موقعیتی قرار داري  که در آن می
تر است. برای نمونه، ياد گرفتن زبانی خارجی را در  کسن کنی  که نیازمند بینشی وسیع   

ين  متفاوت است. در ا  ما نظر بگیريد که ساختارهای دستوری  آن کمابیش با زبان مادری  
ها و بستتط داوریبرای کنار گذاشتتتن پیش ما ستتطح، اقتضتتای گشتتودگی ذهنی تلاش  

   ايرا قصتتد کرده شها و تصتتورهايی استتت که از دانشتتی داري  که يادگیري فرضپیش
(Baehr, 2011: 141-147.) 

ای  هی رذيلتی کاربرد فضیلت گشودگی ذهنی را با آنچه درباره  گانهاگر سطوح سه  
سه کنی ، احتمالاً درمی    نظری و جفممقابل آن، يعنی کوته شد مقاي شی، گفته  يابی  که  اندي
ر کند. دانديشد و یمل می گانه چگونه میسه  نظری در اين سطوح  شخص  آلوده به کوته 

ست پیش     عر نی های خود را لختی کنار بگذارد و ها و داوریفرضسطح تعارض، او حا
ای مخال  توجهی جدی نشتتتان دهد. اين کار برای او در ح ک  هبه شتتتواهد و ديدگاه 

کند. در سطح دوم، يعنی سطح داوری،    اش را آشفته می ای است که ذهنیتِ بسته  مصالحه 
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تواند سوگیرانه به آنچه در میان نهاده شده است نظر     انديش نمینظر يا جفمکوته شخص  
به آنچه خود     نکند. او همواره دلمشتتت وک آن استتتت که ديدگاهی را ب      رتری دهد که 

هايش سازگارتر است. در سطح سوم، يعنی سطح فه  و  تر و با نگرشانديشد نفديک می
نظر چشتتت  خود را بر آنچه يادگیری و فهمش نیازمند انعطاف  کوته يادگیری، شتتتخص 

ینش  های پیش ها و ديدگاهبندد. او پیشاپیش خود را مالک حقیقت و نظريه ذهنی است می 
شگی می  را واجد شخص کوته برتری  همی س نظر آمادهپندارد. در نتیجه،  ت  ی يادگیری نی

و حتی ممکن است اين ناآمادگی را در قالن خصومت با دانش جديد نشان دهد. لفومی  
 توان در بیانهای پنهان آن را آشکارا می ندارد که اين خصومت خشمگینانه باشد؛ ريشه     

دهند يا  و تحقیر کستتانی ديد که آن را تعلی  میاستتت نا نستتبت به يادگیری دانش جديد 
 دانند.                واجد ارزش  يادگیری می

 نظری در کار دانشگاهیکوته
شت تاريخی  آن و تحولاتش در اجتمالا       همان سر شری با نظر به  گونه که فه  معرفت ب

سانی میسر است، فه      ه تاريخ و بدانشگاه نیف، به بهترين شکل، از طريق نظر   ی پديدهان
آيد. اين کارکردها، چنانکه  کارکردهايش در برطرف کردن نیازهای انستتانی به دستتت می
،  اندهای متفاوت اجتمالا بودهدر طوک تاريخ دانشگاه به ظهور رسیده و مورد انتظار گروه  

. نقد فرهنگی. کارکردهای فعالیت  9. پژوهش و 1. آموزش 0اند: در سه زمینه بسط يافته  
خود ديگری را به همراه  ها خودبهاند که هر يک از آنچنان با ه  پیوستتتته  دانشتتتگاهی 

مدرس  خوب بودن        ن آورد. برای نمومی فاوت استتتت،  با پژوهش مت تدريس  ه، گرچه 
نیازمند پژوهشگر بودن است. از آن سو، پژوهش وقتی با تدريس و انتقاک معرفت همراه   

ع   تواند نقاب ع ای که او می، به گونهشود تر میتر و دقیقشود، برای پژوهشگر شفاف   
د  رستتنتر ارزيابی کند. اين هر دو وقتی به کماک میو قوّت طرح پژوهشتتی خود را دقیق

نه     قادا کارک    طور که همان  ای متناستتتن قرار گیرند.   که در چارچوب نگرش فرهنگی ن
ی،  هدر دانشگاه سه ینصر آموزش دانشگا    گويد، میفیلسوف معاصر آلمانی،    18،ياسپرس 

شکلی جدايی  د.  ناپذير با يکديگر پیوند دارنپژوهش یلمی و حیات فرهنگی  خلاقانه به 
ها را از بقیه جدا و صتتترفاً بر آن تمرکف کنی ، در     گويد اگر هر يک از اين فعالیت    او می

 اي واقع، آن فعالیت را تضعی  کرده
ی  ای، مرکفی فرهنگی و نهاد ای حرفه زمان مدرستتته  زيرا دانشتتتگاه ه  

سعی کرده      ست. مردم  شی ا شگاه را مجبور کنند که میان اين  پژوه اند دان
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سه     سه امکان يکی را انتخاب کند ... با اين همه، در ايده  شگاه اين  ی دان
گیر  ها جدا شود، زمینناپذير متحدند و اگر يکی از آنهايی جدايیبه شیوه
زنده هستند و   ی يک کلّشود ... اين سه ینصر با ه  سازنده     اثر میو بی

شتتود )ياستتپرس،   ها، روح دانشتتگاه نابود میبا تفکیک و جدا کردن آن
0930 :88  .) 

ستادان       شگاه، به مفهوم انتقاک یل ، هنر و فن از ا آموزش، در مقام کارکرد نخست دان
به دانشتتجويان استتت. پیامد کارکرد آموزشتتی دانشتتگاه تبديل دانشتتجو به کارشتتناس يا  

يا فن استتتت. اين امر از طريق فرايندهای يادگیری  مبتنی بر      متخصتتتص يک یل ، هنر  
تنها ستتاحت آگاهی دانشتتجو متحوک  نه ،در خلاک آن ،شتتود وی درستتی محقق میبرنامه
ی تخصتتصتتی خود بینشتتی متفاوت به دستتت   ی زمینهشتتود بلکه استتتاد نیف دربارهمی
ستتاز تحوک در یلاوه، تحوک در ستتاحت آگاهی دانشتتجو و استتتاد زمینه  به 18آورد.می

،  توان به تبع ياسپرس ی تدريس را میها است. اين شیوه  های ديگر شخصیت آن  ساحت 
ستتقراطی، پرستتشتتگری و   نامید. در آموزش و پرورش « آموزش و پرورش  ستتقراطی»

سئولیت  ست که در آن مدرس نقش قابله پذيری  بیم کند که  ای را ايفا میانتهايی جاری ا
شجو توان کمک می سپرس،   ها و مهارتايیکند دان های نظری و یملیش را متولد کند )يا

0930 :88-86.) 
ناپذير  فعاک دانشتتتگاهی در پی وجوی پايانپژوهش  دانشتتتگاهی به مفهوم جستتتت

ست    ست، ج ستاوردهای یلوم، هنرها و    حقیقت ا شبرد آخرين د وجويی که پیامد آن پی
  ن است که دستیابی به صدق   فناوری است. به یبارت ديگر، هدف از فعالیت پژوهشی آ  

ی یل ، هنر يا فن به وجود آورد. اقتضتتای  ی برداشتتتن  گامی به جلو را در یرصتتهزمینه
تنها در مقام    ی یمر نه فعالیت دانشتتتگاهی اين استتتت که فعاک دانشتتتگاهی برای همه        

سط     شد و در پی ب يادگیرنده باقی بماند بلکه اين يادگیری را از طريق پژوهش ی مق بخ
ی پژوهشتتی  فرد را  های حوزهخود و ديگران برآيد. فعالیت پژوهشتتی ه  ارزشدانش 

نديشتتته   ترويج می تازه  کند ه  از طريق طرح ا هايت،        ،های  به شتتتکوفايی آن و، در ن
 کند.شکوفايی نولا بشر کمک می

ست     همچنین،  ست که در درون زي شگاه نهادی مدنی ا تر، در درون جهانی بفرگدان
گرفته استتتت. يکی از ستتته کارکرد اصتتتلی اين نهاد بهبود اين  ی مدنی، شتتتکل جامعه

تر از طريق نقد فرهنگی و اجتمایی استتتت. برخی پژوهشتتتگران    جهان  بفرگ زيستتتت
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سن   درباره شگاه، مانند جان نیک شگاه را     از اين نیف فراتر رفته 16،ی دان سئولیت دان اند و م
ای  ها فضاهای مدنی بالقوه دانشگاه  اند. از نظر آنان، ی مدنی دانسته جامعه اخلاقی  رهبری 

مدنی به    ی های لازم را برای رهبری جامعه   ها امکان  توانند در آن هستتتتند که افراد می  
فکورانه و هدفمندند   ها فضاهايی برای یمل  (. دانشگاه 03: 0936دست آورند )نیکسن،   

سطح جامعه  سترش می و چنین یملی را در  هايی متکثر  ها امکاندهند. آنی مدنی نیف گ
ها و کنند و دانشبرای انديشتتیدن  دقیق به مستتائل گوناگون از مناظر متفاوت ايجاد می 

ستتازند. اين نشتتان  دستتت آمده را مبنايی برای باور و یمل  درستتت میهای بهبصتتیرت
ها   اخلاقی که با ارزش   ای استتتت واجد حقانیتِ   دهد که فعالیت دانشتتتگاهی حرفه       می

(. کارکرد نقد فرهنگی در فعالیت دانشگاهی برآمده از   80: 0936سروکار دارد )نیکسن،   
 اخلاقی است. همین حقانیتِ

ی حقیقت و آموزش معرفت از ديگر از آنجا که دانشتتگاه نهادی استتت که با دغدغه
 نظری دررسد که کوته ی نخست، به نظر نمی شود، در وهله نهادهای اجتمایی متمايف می

تواند دانشتتگاهیان را نیف مانند ديگر افراد  ين رذيلت فکری میا اماآن راه داشتتته باشتتد. 
جامعه آلوده کند. از قضتتا، اگر در نظر آوري  که دانشتتگاهیان الگوهای دغدغه داشتتتن    

سبت به حقیقت و آموزش معرفت  شن می ن ت  آنان به رذيل شود که آلودگی  اند، آنگاه رو
های  ن رو، پاستتتداری از کارکردنظری تا چه حد خطرناک و ويرانگر استتتت. از اي    کوته 

 مطلوب فعالیت دانشگاهی نیازمند توجه دانشگاهیان به ارزش گشودگی ذهنی است.
سترش کوته  شگاه را به  گ شی دان دهد و شدت تحت تأثیر قرار می نظری کارکرد آموز

بازمی         يا هنر،  هارت  قاک یل ، م هدف اصتتتلی خود، يعنی انت تدريس   آن را از  دارد. 
ی   های فکردريستتی استتت که در آن مدرس ذهنیتی بستتته دارد و به بديل  نظرانه تکوته
سؤاک يا نظر   ذی شجويان در قالن  شاهدِ  ربطی که دان جه  توکنند بیمخال  مطرح می يا 

ای  یفهانگ ،های فکری مورد نظر دانشجويان با ناديده گرفتن بديل نظر،مدرس کوتهاست.  
شرفت در فرايند يادگیری برای آنا  شیفته ن باقی نمیبرای پی دريس،  ی روش تگذارد. او 

ست که بر آن   ديدگاه صی ا شنهادهای ديگران برای     ها و منابع خا شراف دارد و از پی ها ا
شیوه  ستفاده از ديدگاه ت ییر در  ستقباک نمی ی تدريس و ا کند.  های رقین و منابع جديد ا

کتی ندارند. مدرس  در اين فضا، احساس دانشجويان اين خواهد بود که در کلاس مشار    
شیوه کوته سازماندهی  نظر محتوای درس را مطابق  صی که خود می  ی  عه     خا سندد یر پ
ظرهايی  ها يا نو سنجیده باشد. طرح پرسش    دههايی ديگر را بررسی آنکه شیوه کند، بیمی
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ی محتوای درستتی ها و الگوهای پیچیدهمخال  که بیان او را از مفاهی  انتفایی يا نظريه
شند برای به چا ست و آن    او لش بک شايند ا ش   زند. اگر دادهها را پس میناخو ها به چ

شجويان ناهمگن يا تکه  صولاً ذهنیتی   دان تکه بیايند، برای او اهمیت چندانی ندارد چون ا
 قالبی دارد که فقط قادر است همان را بر فضای کلاس تحمیل کند.

سیار به خرج دهد   مدرس کوته شش ب سن از  ، نمینظر، حتی اگر کو تواند فهمی منا
ی  محتوای درس نفد دانشتتجويان بپروراند. اقتضتتای فه  آن استتت که بتوانی  به گستتتره

ها و ها، استتتدلاکی مورد نظر نگاهی کلی داشتتته باشتتی  که در آن دیاوی، نظريه حوزه
شتتواهد گوناگون و متعارض قابل درک و دريافت باشتتند. اگر مدرس از مواجهه با اين   

  ی تصور خودشها و شواهد هراس داشته باشد يا چنان شیفتهها، استدلاک ی، نظريهدیاو
توان انتظار  از مستتائل درس باشتتد که تصتتورهای ديگر را به چیفی نگیرد، چگونه می  

داشت که بتواند فه  و يادگیری  استواری برای دانشجويان به وجود آورد. در واقع، آنچه  
های خود استتتت، نه ايجاد فهمی پايدار و یمیق در      دگاه گیرد صتتترفاً القای دي   او پی می

پرستتتد که اگر يک استتتتادِ واجد  نظر هرگف از خود نمیمخاطبان. بنابراين، مدرس کوته 
گاه          يد يا ممکن بود د جای من بود، آ به  یتِ ديگر  با       صتتتلاح که  ند  هايی را مطرح ک

شد. همچنین، از خود    هايی که من مطرح کردهديدگاه ضاد با سیر     نمیام در ت سد آيا تف پر
عویی که مطرح کرده  ستدلاک   من از مو سیر و ا های آنان را  ام مخالفانی دارد و آيا من تف
 ی فیلسوف آلمانی، هانس گئورگ گادامر،ام. به گفتهبه صورتی مناسن توعیح داده
های خود را به پرستتتش  داوریتوانند آزادانه پیشتنها آن معلمانی که می

توانند به ظرفیت تصتتتور امر ممکن را دارند میبکشتتتند و کستتتانی که 
قضتتاوت و ایتماد به نفس  انديشتتیدن    دانشتتجويان در پرورش توانايی 

کمک کنند. اينکه ما خودمان را نقد کنی  و ديگران ه  ما را نقد کنند به           
بخشتتد )گادامر،  هر آکادمیستتین و پژوهشتتگر اصتتیلی حیاتی دوباره می 

0935 :013.) 
کند.  نظرانه بررسی می های امتحان را نیف کوتهدرسی و برگه  تکالی ِنظر مدرس کوته

جويد ارزيابی دقت، توان تحلیل، خلاقیت فکری و   ها می آنچه او در اين تکالی  و برگه   
اند به انسجام ذهنی دانشجويان نیست. او در پی آن است که ببیند آيا دانشجويان توانسته    

ها  لی تحلیاغذ بیاورند يا نه. حتی ممکن است ملاحظهی کافی القائاتش را روی کاندازه
نظر را به خشتت  آورد يا اين  ها مدرس کوتههای مخال  در اين تکالی  و برگهو ديدگاه
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پندار را در او به وجود آورد که دانشتتتجو در بیان آرای مخال  با آرای او نیتی غیریلمی        
ست مدرس کوته        صورت، ممکن ا ست. در اين  شته ا هايی ديگر مانند  به رذيلت نظردا

شیدن به    یدالتی و انتقامتبعیض، بی شود و از ابفار نمره برای برتری بخ جويی نیف دچار 
شجويان  ه   شجويان  غیره  دان ستفاده کند. به اين ترتین، او فکر و تنفک دادن به دان   فکر ا

ق پژواک بدک   کند تا کلاس درس را به اتا    ی توان و ابفارهای خود استتتتفاده می  از همه 
ست که دقیقاً بايد بازخورد آنچه را القا می     سی اين ا صور نهايی  چنین مدر ند در ککند. ت

 ی امتحان دانشجويان بشنود.ها، تکالی ِ درسی و برگهپرسش
شجويان نیف درمی    ضايی، دان ست و  در چنین ف يابند که تعهد یلمی ملاک ارزيابی نی

 لیشان  های تحصیلی و شتواند برای پیشرفتيا می بخشدآنچه به آنان برتری و تمايف می
 نظر روابطفکری با مدرس و ابراز ارادت به او است. در واقع، مدرس کوتهمؤثر باشد ه 

او   دهد.برای آنان شکل میش سويه و برحسن مرجعیت مطلق  خود را با دانشجويان يک 
وگوی  ی یلمی و گفت کند که احترام دانشتتتجو به او نه در قالن توجه، بهره        کاری می 

نقادانه بلکه در قالن ارادت و ستتترستتتپردگی ظهور کند. اين رابطه خارج از آن روابط          
  . مدرساست روابط درست بین مدرس و دانشجو   مبنای اجتمایی  غیرشخصی است که    

شتتده استتت که مبنای آن ارادت استتت. چنین روابطی  شتتخصتتی ینظر طالن روابطهتکو
ست زيرا ه  به ت    سادخیف ا سویرفتار حرفه دهد ه  زمینهفوير مجاک میف ای را فراه   ی 

 کند.می
حقیقت   وجوینظری کارکرد پژوهشی فعالیت دانشگاهی را نیف که بیانگر جستکوته

ست تهديد می  شی  کوته ا صیل را     نظرانه هیچکند. فعالیت پژوه شروب پژوهش ا يک از 
  های فکری انديشتتتی که به ديدگاهنظر يا جفم آورد. برای نمونه، پژوهشتتتگر کوته  برنمی

ندارد دقت در پژوهش و دستتتتاوردهای آن را قربانی  ستتتوگیری و  جدی بديل توجهی
سی      های خود میشیفتگی به ديدگاه  شیش را بدون ملاحظه و برر ستاورد پژوه کند. او د
کند که ممکن استتت نتايج کارش را ت ییر دهند. او، همچنین، کمترين  منابعی یرعتته می

ی    یتِ   قابل عال مه   ت را برای ف یه پژوهشتتتی  جمعی دارد. لاز ی ی پژوهش جمعی روح
های خود، های ديگران، آمادگی برای حک و اصلاح ديدگاه ی ارزيابیهمکاری، ملاحظه

گارند.  نظری ناساز هايند که با کوتهفقدان سوگیری و تبعیض است. اين لوازم دقیقاً همان  
ار به احتماک بستتی ،ر نهايت، ثمربخش نیستتت زيرانظرانه، دیلاوه بر اين، پژوهش کوته

.  توجهی شتتده استتتکننده در نتايج پژوهش بیهايی مه  و تعیینزياد، در آن به واقعیت
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ناقدانی را به خود  ها هستند که پس از انتشار دستاورد پژوهش نظر    ها هماناين واقعیت
ی  هايشتتان توجهی کافاهتر به آرای و ديدگتوانستتت پیشکنند که پژوهشتتگر میجلن می

نظر احتمالاً اين نقدها را نیف به چیفی نخواهد  نشتتان دهد. با اين حاک، پژوهشتتگر کوته 
ها را لحاظ نخواهد کرد. بدين ترتین،  هايشتتتان آنگرفت و در حک و اصتتتلاح ديدگاه

یانگر جستتتت   که     پژوهش او ب قت نیستتتت بل یانگر وجويش در پی حقی ها و  جفم ب
 13ها است.خودشیفتگی

  ی کارکرد سوم دانشگاه، و نسبت آن با رذيلت فکری    در مورد نقد فرهنگی، به منفله
ستین نکته کوته شگاه نهادی در درون      ای که به ذهن مینظری، نخ ست که دان سد آن ا ر
های خود در قباک آن، بايد پاسدار گشودگی ی مدنی است که به اقتضای مسئولیتجامعه

  نظری دانشگاهیان موجن انديشی باشد. بنابراين، کوته  منظری و جفذهنی و مخال  کوته
يکی از اين  يک از زيرکارکردهای نقد فرهنگی دانشتتگاه محقق نشتتوند.  شتتود هیچمی

ست  حرفههايی فراصلاحیت زيرکارکردها،  شته که نهای ا  ی تخصصی بلکه در   تنها در ر
سر زندگی     سن با موقعیت فرد به او کمک می سرا س  کنند بتواند متنا ن و به نحوی منا

یت صتتتلاحیتی فرا       پیش نه، خلاق ند. برای نمو مل ک نده ی فه بر ظام      ایحر که ن استتتت 
تواند آن را در شتتخص بپروراند. اين صتتلاحیت صتترفاً از طريق   دانشتتگاهی  خوب می

د. شو آيد و به آن فرايندها نیف محدود نمیفرايندهای آموزشی و پژوهشی به دست نمی    
هد،  ددانشگاه است که اين صلاحیت را در منش فرد شکل می    نقد فرهنگی کارکردی از 

های  تنها صلاحیت نظری نهکوته ای که در سراسر زندگی فرد تداوم داشته باشد.    به گونه
  های ديگر رذيلت  کند بلکه با تستتتهیل و تقويتِ     مخدوش می  ای دانشتتتگاهیان را  حرفه 

یت     را که قرار   ایحرفه هايی فرا فکری، امکان تحقق صتتتلاحیت   استتتت از طريق فعال
نیف برای نقد فرهنگی جامعه ايجاد کنند   هايیزمینهدانشگاهی در شخص تقويت شوند و 

 کند.از آنان سلن می
ای از نظری مانع انتقاک، تفسیر و بسط سنت فرهنگی است. جلوه    یلاوه بر اين، کوته

سبت به میراث    توان در جفمنظری را میاين کوته شی ايدئولوکيک ن د که  فرهنگی دياندي
تر  لوکيک پررنگوهايی از آن را به یلل ايدئشود يا بخشمانع تفسیرهای جديد از آن می

نه از اين کوته  ستتتازد. جلوههای ديگر می از بخش يده گرفتن میراث    ی وارو ناد نظری 
مد آن استتتت. يکی از        قاک و بستتتط روزآ فرهنگی و تلاش برای یقی  ستتتاختن انت

ست که در مقابل اين هر دو رويکرد به میراث     کارکردهای نقد فرهنگزير شگاه آن ا ی دان
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ذهنی میسّر   های مبتنی بر گشودگیفرهنگی بايستد و انتقاک، تفسیر و بسط آن را به شیوه
 کند.

سی در    کوته سیا نظری موجن محدوديت در آگاهی و جلوگیری از نقد اجتمایی و 
  هايی با ديگر نهادهاییانگر تعارضها است. دانشگاه نهادی است که تاريخ آن ب   دانشگاه 

ويژه دولت و آيین رستتمی، بوده استتت. بخشتتی قابل توجه از اين     قدرتمند جامعه، به
شتتود که آن نهادها امکان نقد اجتمایی و ستتیاستتی را برای   ها از اين ناشتتی میتعارض

  های دانشتتگاهی همواره در پی احیای اينکنند. با اين حاک، جنبشدانشتتگاه محدود می
های دولتی و ايدئولوکيک،  اند. اينک بايد در نظر داشت که ورای محدوديتامکان برآمده

ضايی برای توجه جدی به بديل    شگاهی خود ف شد، آنگاه   اگر اجتمالا دان های فکری نبا
فارغ از مستائل بیرونی، نظام درونی  دانشتگاه امکان نقد اجتمایی و ستیاستی را محدود      

لیت دانشتتگاهی  ثمربخش فعالیتی استتت که در پی گستتترش  کرده استتت. از اين رو، فعا
 ی مدنی نیف تعمی ی اجتمایی و سیاسی باشد و آن را به درون جامعه   گشوده  فضای نقدِ 

 دهد.
دگی ی گشو گانهدر اينجا، مناسن است که از نسبت فعالیت دانشگاهی و سطوح سه      

سخن بیانگر نتیجه    سخن بگويی . اين  ش ارهی بحث ما دربذهنی نیف  گاهی   ی فعالیت دان
سه سطح        دور از کوتهبه شگاهی  همراه با گشودگی ذهنی در هر  ست. فعالیت دان نظری ا

از اين فضتتیلت فکری نمود دارد. در ستتطح نخستتت، فعالیت دانشتتگاهی  فضتتیلتمندانه   
ها، منابع و دستتتاوردهای خود از طريق  ها، روشفرضی نقادانه با پیشمقتضتتی مواجهه

  تنها از اينذهن نهربط است. فعاک دانشگاهی  گشوده   های فکری  ذیبه بديلتوجه جدی 
ست   مواجهه نمی سد بلکه خود فعالانه در ج ها و ها، نظريهوجوی محک زدن ديدگاههرا

آيد. در ستتطح دوم، فعالیت دانشتتگاهی  فضتتیلتمندانه مقتضتتی داوری    شتتواهدش برمی
ذهن از ستتوگیری   . فعاک دانشتتگاهی  گشتتوده ها استتتها و نظريهطرفانه میان ديدگاهبی

سود ديدگاه  شتوانه ها و نظريهناموجه به  سبی   هايی خاص که پ ی یلمی و مطالعاتی متنا
کند. در هايش را به شتتواهد نظری يا یملی  مناستتن متکی میپرهیفد و داوریندارند می

رفت و پی معوجوی مداوم در سطح سوم، فعالیت دانشگاهی  فضیلتمندانه مقتضی جست
ن  ذهن از ايتلاش برای فه  و يادگیری در سراسر زندگی است. فعاک دانشگاهی  گشوده     

دور های بديل نیازی ندارد بهتصتتور که مالک حقیقت استتت و به يادگیری و فه  نظريه
 باقی است. وجويی همچنانيادگیری همواره جستاست؛ در نظر او، فه  و 
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 نتیجه
سئولیت  ضیلت فکری بین معرفت فه  م سی و اخلاق پیوندی مه  برق  باورانه از ف رار  شنا

ولا  ی فعالیتی فکری، موعتتکند. همین پیوند استتت که فعالیت دانشتتگاهی را، به مثابهمی
صلی بحث ما را درباره  تأمل و ارزيابی اخلاقی می ی اخلاقی فعالیت  سازد و چارچوب ا

شکل می    شگاهی  سه کارکرد    فعالیدهد. دان شگاهی واجد    دقتدريس، پژوهش و نت دان
ست  فرهنگی  ست که اين    ا صورتی ثمربخش و ماندگار ا ا  ر کارکردهاو اين فعالیت در 

گرايانه، يکی از یوامل مهمی که      مطابق نگرش فضتتتیلت   به بهترين شتتتکل محقق کند.   
شکل کمک        صورت فردی در تحقق اين کارکردها به بهترين  شگاهی را به    شخص دان

ضیلت    می شتر  او به ف ستگی  هرچه بی شتر  ا  های اخلاقی کند آرا و  فکری و دوری  هرچه بی
 های اخلاقی و فکری است.از رذيلت

ته         لت فکری کو ثار رذي به آ له  قا گاهی پرداختی .     در اين م یت دانشتتت عال نظری بر ف
که   کوته  بد در خود دارد   ها و ارزش انگیفهه  نظری خصتتتلتی استتتت  تاً  ه   هايی ذا

  آورد. اين رذيلت فکریبرای شتتتخص، اجتمالا و محیط معرفتی به بار می ی بدپیامدهاي
مانع دستتتیابی شتتخص به ؛ شتتودموجن حفظ و تقويت باورهای کاذب در شتتخص می

  شتتود شتتخص، یلاوه بر باورهای کاذب موجن می استتت؛باورهای صتتادق يا معرفت 
سوزی و  موجن فرصت ؛ شود  فعلی، دچار باورهای کاذب ديگری ناظر به همان باورها

شی به       ؛شود ی میتاتلاف منابع معرف شخص در ایتباربخ شناختی   بیانگر یین و نقص 
به ديگران استتتت لت   ؛  های فکری و تقويت و تحکی  برخی   تضتتتعی  برخی فضتتتی

 شود؛ و، در نهايت، در سطوحی خاص ممکن است به   منجر میديگر  های فکری رذيلت
بینجامد. اين پیامدها کارکردهای آموزشی، پژوهشی و   تی معرف و اغتشاش   فساد ، تبعیض

،  نشتتاف اصتتلیاهدارا از  هاآنکنند و فرهنگی فعالیت دانشتتگاهی را تضتتعی  و تباه می
وستتعت نظر و فعالیت دانشتتگاهی  همراه با  .دنداريعنی انتقاک یل ، مهارت يا هنر، بازمی

ی  مواجههی دانشگاهی آماده فعالیتی است که در آن مدرس يا پژوهشگر  گشودگی ذهنی
ها، منابع و دستتتتاوردهای خود از طريق توجه جدی به          ها، روش فرضنقادانه با پیش   

ست های فکری  ذیبديل صفانه داوری کند؛   ها و نظريهکوشد میان ديدگاه ؛ میربط ا ها من
 .در پی معرفت و تلاش برای فه  و يادگیری است پیوسته در سراسر زندگیو 
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 هاشتنوپی

0. closed-mindedness 

1. Jason Baehr 

9. reliabilism 

0. responsiblist 

کری های فی رذيلتشناختی دربارههای فکری تا حدی توجه شده، پژوهش معرفتگرچه به فضیلت. 5
 .Battaly, 2014 a: 51- 76بخش، نک. ای آگاهیی نمونهکمتر بوده است. برای ملاحظه

8  . dogmatism 

عیح دقیق . 8 ضیلت فکری در اينجا ببینید: باتلی تر را دربارهتو -063: 0938 ،ی رويکرد احتمالاتی به ف
110. 

6  . open-mindedness 

3 . Heather Battaly 

هايی متفاوت وجود ندارد. با اين     ی اين رذيلت فکری ديدگاه   اين البته بدان معنا نیستتتت که درباره      01.
ن سه  دهد که باتلی بیشتري حاک، نگاهی به مکتوبات فلسفی  پديدآمده در شناخت اين موعولا نشان می    

 را در اين مکتوبات دارد.   
00 . dogmatism 

کند که ممکن استتت بتوانی  شتترايط معرفتی   استتتدلاک میباتلی  Battaly: 2018 b: 38-45در  .01
نظری ديگر رزيلت فکری نیستتت. با اين حاک، در شتترايط  غیرمتعارفی را مجستتّ  کنی  که در آن کوته

 های فکری است.ترين رذيلتنظری از مه متعارف، کوته
09 . epistemic injustice 

 .Fricker, 2007فريکر را ببینید: یدالتی معرفتی، اثر کلاسیک میرندا بی درباره. 00
 ,Battalyشتتوند، نک.: ربط محستتوب میهای ذیبرای بحث مفصتتل در اين باره که کدام ديدگاه.05

2018 a: 7-12. 
08  . local 

08  . universal 

که درخور آننظری را رذيلت فکری شتتتمرد، البته بیتوان از جهتی ديگر نیف کوتهگويد میباتلی می  06
شد يا  شرايطی رخ می      نکوهش با سبت دهند. اين وعع در  سئولیتی را به فرد ن ه فرد دهد کدر قباک آن م

ته     نده از کو ته و آک ندگی می در محیطی بستتت ته       نظری ز ند، کو که خود اراده ک بدون آن ند و  يا  ک نظر 
اش نکوهش توان شتتخص را در قباک خصتتلت فکری رذيلتمندانه  آيد. در اينجا، نمیانديش بار میجفم
  گیريآوري  اين قِس  را ناديده مینظری میی کوته(. ما در توعیحی که دربارهBattaly, 2020: 8کرد )

 برانگیف است ه  بر نتايج بحث ما تأثیری ندارد.ای مناقشهچون ه  مسئله
03. Samuel A. Cartwright 
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11. drapetomania 

10. epistemic bullshit 

11 . Ian J. Kidd 

صطلاح   19 ساد معرفتی »کید ا ست. برای    « ف عیح داده ا را در مقالات گوناگونی به کار برده و آن را تو
 .Kidd, 2019: 220-235نمونه، نک.: 

10. epistemic corruption 

نظری در ستتته گروه ی پیامدهای معرفتی بد کوته     مجمویه  Battaly, 2018 b: 30-33باتلی در  . 15
 نظر، اجتمالا و محیط معرفتی گنجانده است. ههای بد برای شخص  کوتپیامد

18 Karl Jaspers 

ستیابی به اين اهداف آموزشی را ممکن کند خود      اينکه برنامه. 18 شود تا د ی درسی چگونه بايد تنظی  
ست. برنامه       شه ا ستقل و پرمناق عویی م ش    مو سی چ سائل اجتمایی،    های در شجويان را به م انداز دان

نند. کهای آنان را تعیین میدهند و از اين طريق، هويت شخصی و توانايی  میارزشی و تخصصی شکل     
:  0936نژاد، ی درستتتی در آموزش یالی، نک. خالقی   ی برنامه  ی فلستتتفه ی مباحثی درباره  برای ملاحظه 

800-885. 
16 Jon Nixon  

    های  ت    اقعی                                                            انديشی و خودشیفتگی ممکن است به حدی باشد که کار را به تحري  و              شدت اين جفم   . 13
                    های دستتتکاری و تحري             ی برخی شتتیوه                     ها بکشتتاند. برای ملاحظه                      آمده و دستتتکاری در داده   دستتت  به

  .   010 -  66  :     0935                       ها، نک.: شامو و رزنیک،     داده
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