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Abstract 
 
We are aiming to show why human beings are accustomed to ask 
metaphysical questions. However, we will ask this question as a 
metametaphysical question. We show that a mature metaphysics will never 
be able to explain ever raising metaphysical questions nor to determine its 
metaphysical questions unless it extendedly discusses the questionability of 
metaphysics. To this aim we first set a framework for possible alternative 
theories about the questionability of metaphysics and then, as a case study, 
based on Maecus Willaschek interpretation of Kant first critique, will show 
how two-layer critique of Kant has cleverly set forth this framework  and 
gives his own answer.  
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We are aiming to show why human beings are accustomed to ask 
metaphysical questions. However, we will ask this question as a 
metametaphysical question. We show that a mature metaphysics will never 
be able to explain ever raising metaphysical questions nor to determine its 
metaphysical questions unless it extendedly discusses the questionability of 
metaphysics. To this aim we first set a framework for possible alternative 
theories about the questionability of metaphysics and then, as a case study, 
based on Maecus Willaschek interpretation of Kant first critique, will show 
how two-layer critique of Kant has cleverly set forth this framework and 
gives his own answer. 

First of all, we must distinguish between two modes of research in 
metaphysics: the question of the ground (the basis of validity / invalidity) 
versus the question of origin. This has been showed in our paper by 
"answerability" of Metaphysical questions versus  "questionability" or value 
of those questions: what is the ground for answering metaphysical questions 
and what is the origin of metaphysical questions. From a historiographical 
point of view, it can be said that most histories of  metaphysics actually 
narrate the history of  answerability of metaphysics. 
     But we think that it is more precious to pursue this question:  " how could 
it be explained that so many men in all ages and nations, among them 
eminent minds, spent so much energy, nay veritable fervor, on metaphysics 
if the latter consisted of nothing but mere words, nonsensically juxtaposed? 
And how could one account for the fact that metaphysical books have 
exerted such a strong influence on readers up to the present day?". To 
illustrate this point, we have shown that the central problem of 
questionability is the question of what is the "source" or "origin" of human 
tendency toward metaphysics, and what are the characteristics of this origin 
makes it an unavoidable attribute.  

We will then draw a normative framework that includes two radical 
sides. On the one hand, "eternalists" or " necessitists " inevitably have to 
resort to an inherent, non-psychological, and inalienable origin that is 1) the 
constant cause of our tendency toward metaphysics; and 2) be able to 
determine the object of our tendency once and for all. On the other hand, 
the "contingency-oriented" metaphysicians, of whom we chose Rorty as the 
most radical representative, believe that there is no such thing as eternal 
questions or concerns. He thinks that the determination of questions of a 
discipline, for example metaphysics, is entirely dependent on the 
contingent conditions at different times, and the notions like  "eternal 
problems" or "necessary questions" is nothing but rationalization of 
context, situation, particular language games, and historical practices.  
     We present Kant's theory of rational source as the most radical 
formulation of the necessitists, according to which the structure of rational 
thinking naturally and inevitably leads us to metaphysical reflections. He 
thinks that discursivity, iteration, and interest in completeness  are three 
central features of the structure of reason that force us to find the condition 
for every conditional cognition, and to continue the same process for every 
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other condition until we reach the premise that is needed. Such premises no 
longer need to be explained, or in other words, it is basically impossible to 
explain them. For this reason, we can call them unconditional. Then, we will 
point out that due to the metaphysical background or presupposition, that 
is, the transcendental illusion, this principle that governs our rationality is 
regarded as a correct description of reality. This background is never a 
passive or psychological component, but has a metaphysical content 
because it is based on the idea that the world is like ours and that it is 
nothing but a realist position. 
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 ناپذیری متافیزیک در فرامتافیزیک: منشأ و اجتناب ألةمس
  ةموردی دیالکتیک عقل محض بر پای ةمطالع

 0تفسیر مارکوس ویلاشک

 *زاده شیرازیاللهآيتسیّد محمد حسن 
 **پوريا پناهی

 چکیده
 ها، تقريباً به طورهدف اين نوشتار اين است که اين پرسش را که چرا انسان

دوم در -کنند به عنوان پرسشی درجههای متافیزيکی طرح میلاينقطع، پرسش
فرامتافیزيک پیش بکشد و نشان دهد  که يک فرامتافیزيک بالغ، بدون بحث 

زيک یپذيری متافکه از آن به پرسش« های متافیزيکیوجه پرسشمنشأ و »از 
ها ا نزد انسانهبرآمدنِ اين پرسش-تبیینِ برآمدن و بازکنیم، نه تنها از تعبیر می

ستانه دهای متافیزيکی نیز خامکردن پرسش عاجز خواهد بود بلکه در متعین
ظری برای مواضع کوشیم چارچوبی نعمل خواهد کرد. در اين راستا ابتدا می

 ةطالعبه عنوان يک م، سپس پذيری را ترسیم کنیمدر باب پرسش بديل ممکن
موردی، بر اساس تفسیر مارکوس ويلاشک از نقد عقل محض، فرامتافیزيک 

ای معرفی خواهیم کرد که چارچوب نظری مذکور در آن قابل کانت را نمونه

                                                           
شور     "حمايت  اين مقاله با  0 شگران و فناوران ک سته به معاونت علمی و   "صندوق حمايت از پژوه واب

 به سرانجام رسیده است. 37140903فناوری رياست جمهوری از طرح شماره 
      h_shirazi@sbu.ac.ir. رايانامه: گروه فلسفه دانشگاه شهید بهشتی)نويسندة مسئول(. استاديار  *

 pooria.panahi@gmail.comدانشجوی دکترای فلسفه، دانشگاه شهید بهشتی. رايانامه:  **
 8/6/0011پذيرش: تاريخ    01/9/0011تاريخ دريافت:      
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 توجه، فرامتافیزيک کانتهمین  ةواسطهرديابی است و نشان خواهیم داد که ب
 لايه برخوردار است.در نسبت با ديگر منتقدان متافیزيک، از خصلتی دو

 گرايی، کانت،و امکان گرايیجاودانپذيری متافیزيک، : پرسشهاواژهکلید
 .، ريچارد رورتیديالکتیک استعلايی، مارکوس ويلاشک

 مقدمه
ثل       ةدر دور عابیری م يد، ت يان  »جد يب »و « مرگ»، «پا بدون اغراق از      « تخر يک،  تافیز م

ست پرتکرارترين  شمرده می در ب   ها   ژ د  شوند، تا جايی که بديو اعتقاد دار رابر متافیزيک 
اپُرایِ پايان متافیزيک هرگز از لیسههت اجرا غا ب نبوده  »که تقريباً سههه قرن اسههت که   

  ةفلسفه معاصر )پست مدرنیسم، هرمنوتیک و فلسف      های اصلی در و تمام جريان 0«است 
ی       یايی و سههه با تمام اختلافات مفهومی، جغراف با يکديگر دارند       اسهههیتحلیلی(،  ای که 

ست   اند که ما در پايان متافیزيک قرار داريم، که القولمتفق» سفه ديگر در مقامی نی که   فل
تبار ادعاهای متافیزيک        ديگر، اع به تعبیر  4«.حفظ کند  اش رابتواند جايگاه کلاسهههیک     

  رجوع 9وقتی به آثار فرامتافیزيکی   آن اسهههت، چنانچه    دربارة مشهههغولی ترين دلعمده 
ست      ؤس  شويم که متوجه اين مطلب می کنیم،می شرح ا صلی فرامتافیزيکی بدين  الات ا

  0اندوايیمحتها های متافیزيکی پاسخ داد؛ آيا اين پاسختوان به پرسشکه چگونه )آيا( می
صر  ستعمال الفاظ يا    هایسازی های ذهنی، مدلسلیم، آزمايش آيا عقل اند؟فاً مربوط به ا

شناختی متافیزيک را مرتفع کنند؟  توانند بحران روشمی نشینانهرياضی و يا روش کرسی
فرامتافیزيک اين اسهههت: چگونه ما معرفت متافیزيکی   محوریپرسهههش »به تعبیر ديگر، 

سب می  صور يا انتظار يک  ةغلب 5«.کنیم؟ک ای  انبهجاين جريان در فرامتافیزيک به دلیل ت
سش  سبت با        از پر سش فقط در ن شروعیت پر صور، م ست. مطابق اين ت های متافیزيکی ا

و در  شههود، پرسههش برای پاسههخ خواسههتنی اسههت اش به پاسههخ احراز میامکان تبديل
 نههظههر مهها، ايههن تصههههور     ای نههدارد. امهها بهههصههههورت ارزش ويههژه ايههنغههیههر

زيک  شناسی متافی  شناسی، معناشناسی و روش    بعدی از پرسش، که خود را بر معرفت تک
متافیزيک نیسهههت زيرا  ة دومِ کافی دربار-درجه ة متمرکز کرده اسهههت، هرگز يک مطالع   

افزا،   بنیاد ]معرفت  فارغ از اينکه متافیزيک به مثابه يک علم عقلی، از نظر عینی خوش         »
ش معنادار،  شد يا نه، هم  6مند[رو سش  با صورت برخی پر صورت   های غايی، بهچنان، به 

توانیم  بالفعل وجود دارد، تا جايی که ما در مقام موجودات متناهی و انديشهههنده، نمی            
 7«.تفاوت باشیمصادقانه نسبت به آن بی
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زمینه  ) 8میان دو جهتِ پژوهش در فرامتافیزيک تمايز گذاشههت: پرسههش از بنیاد بايد
شأ   (اعتبارعدم عتبار/ا سش از من ساتری که ما ترجیح می 3،در برابر پر ا  دهیم تيا به تعبیر ر

رابر  متافیزيک در ب هایپرسههش« پذيریِپاسههخ»پايان اين  نوشههتار از آن اسههتفاده کنیم، 
سش » سش  ارزشِ»يا  «پذيریپر سش « پر شد،    ه جهت اول مدمادامی ک 01.هاآن پر نظر با

  پذيری متافیزيک در دسترس است  های بديل به پاسخ منظمی از پاسخ  هایبندیهم دسته 
تاريخ  مد   و هم از نظر  نه، ع گارا پاسهههخ      تاريخ  ،ن تاريخِ  تافیزيک، در واقع  پذيری   های م

زيکی  های متافیکنند، يعنی بحث میان کسهههانی که برای پرسهههشمتافیزيک را روايت می
ا را  هامکان به پاسخ رسیدنِ اين پرسش    کنند و کسانی که در مقابل، هايی فراهم میپاسخ 

شی که بايد   کنند.نفی می س صورت جدی  اما پر یگیری  پهای فرامتافیزيکی بحث در تربه 
ست که خواه در فرض   شود،  سخ تأاين ا سلبی چه    مین وجه پا صورت  پذيری)چه به 

شان   انمی ها، و دراز انسان  توان اين مطلب را تبیین کرد که بسیاری چگونه می»، ايجابی(
ها، انرژی بسهههیاری... بر روی متافیزيک      ها و ملت  دوران ةترين اذهان، در هم  برجسهههته 

سیاری بر خوانندگان أآثار متافیزيکی، تا به امروز، ت اند... وصرف کرده  شته    اشثیر ب گذا
ی  هاين مطلب در بحث، و ترسیم طرحی برای ا ای از دقت به اين تمايزنمونه 00«.است؟ 

تافیزي  مه   کیفرام قد بانی چرخشاش بر را رورتی در م حث از  ز مشهههکلات  »، ضهههمن ب
بانی فرافلسهههفی چرخش مايش می  « ز فان   به ن به عنوان  گذارد. در برابر فیلسهههو بانی )   ز

کنند از طريق اصههلاح و يا فهم  ترين جريان نقدی در قرن بیسههتم( که تصههور میاصههلی
موز  توان مسهها ل مرت، میبیشههتر از زبانی که مورد اسههتعمال فیلسههوف متافیزيکی اسهه 

اختیار و دهند که بیپاسهخ می 09«گراسهنت »، فیلسهوفانِ  04متافیزيکی را حل يا منحل کرد
يا علوم، ما را در  عقل سههلیم و/»شههوند زيرا ضههرورتاً به سههوی اين مسهها ل کشههیده می

زد  ن توان گفت، تا جايی که می«دهندهای فلسههفی ]متافیزيکی[ قرار میپرسههش معرض
سنت  سا ل   گرا،، يا جاودانگرايک  شند، زيرا برآمده از تأمل بر می ناپذيراجتناب»اين م   با

 00«.فلسفی هستندروی موضوعات برون
صور  رورتی سفی    توان اين نگاه را می که کندمی ت ضعی فرافل ست که مو م در ه دان

ست و هم در ناخودآگاه خوانندگ      شاهده ا سوفان قابل م سیاری از فیل ن  اعملکرد بالفعل ب
صلی    سفی. به همین دلیل، در آغاز ا سفه و آينه طبیعت ترين کتاب خود، آثار فل خود  ،فل

ه  کنند فلسههفگمان میداند که آنها را کسههانی می رورتی .کندها تعريف میآنرا در برابر 
مسهها لی که به  -پردازدبه بحث در باب مسهها ل ابدی يا جاودان می»ای اسههت که رشههته
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سان رخ م  شدار می  05.«نمايندیمحض تأمل ان س او ه ت اثر او، برای مثال،   دهد که قرار نی
شناسی باشد، و هر کس اين انتظار را     ای جاودان در معناشناسی يا معرفت  لهأدر باب مس 

شد،     شته با ست »از کتاب او دا س   »زيرا « طرفی نخواهد ب صلاً م ای ]جاودان[ در کار  لهأا
یاز به آگاهی از اين مطلب داريم که           06«.نیسهههت برای خلاصهههی از اين تصهههور، ما ن

سش » شرايط امکان پر صر باعث می هايی که  سش ها را شوند که آن ی زمان معا   تلقی07هاپر
ما   هايی باشند که اسلافاز پرسش بهترهايی هستند که اگرچه ممکن است کنیم، پرسش 

ست   می سیدند اما نیاز نی سش همان پر شن پر سش د. آنها با س  ها پر ستند که هر ان   انهايی نی
   08«.ها مواجه شودای بايد ضرورتاً با آنانديشنده

سنت  تکمیما برای  ضلع  سوفی ، گرال  س تمرکز می بر فیل ما   ةلأکنیم که هم در مورد م
مند از اين دغدغه ارا ه کرده      ، و هم علاوه بر آن، يا خود تحلیلی نظام  اسهههتمند  دغدغه  

ست    شد و يا ا شتی نظام  خراجبا س بردا سف أمند از اين م سی    ةله در فل شد. تف ر  او ممکن با
قل محض  از  03مارکوس ويلاشهههک  قد ع ما، تلاش می      ، همن با دغدغه  تا  تا    راسههه ند  ک

حساسیت کانت را نسبت به اين موضوع، که در بادی امر به صورت برخی پاره عبارات       
هايی از نقد  اين طريق، بخشخورد، بازسههازی کند، تا از پراکنده در آثار او به چشههم می

شارکت در بحث  صر فرامتافیزيک جلوه دهد، و هم از   عقل محض را توانا در م های معا
جانبه بر روی نقدهای کانت به متافیزيک سههنتی،  نظر درونی، نشههان دهد که تمرکز يک

در  همین ويژگی کانت از متافیزيک خواهد بود و اتفاقاً ةهويدا شدن برداشت دولاي   مانع
 قد کانتی است که فرامتافیزيک او را متفاوت خواهد ساخت.ن

 21گر نبودتخریب کانت صرفاً
صطلاح  سخ    بنا به ا سی ما، فرامتافیزيک کانت، از جهت پا سلبی   شنا ضعی  يا   پذيری، مو

سلبی نیز در دو بخش ايجابی      ضع  ساس اين مو قد  نتخريبی راجع به متافیزيک دارد، و ا
شههنا  آ ةقابل رديابی اسههت. تمرکز بر اين جنب« تحلیل»و « حسههیات»يعنی  عقل محض

صور کنیم پروژ    ست که ت شتن بخش ديالکتیک نیز وظیف  ةعاملی ا   ةکانت حتی بدون نو
 را انجام داده است:« کلی عقل محض ةلأمس»ر حل خود مبنی ب

صدق[ تحلیل تجرب  سد      ةاگر ] شايد به نظر بر عینی را... مفروض بگیريم 
بار  که   نداريم در پاره    ةديگر چیزی  تافیزيک بگويیم. زيرا  تايج م کلی   ای ن

زمان مه تحلیل استعلايی و  حسیات استعلايی  موضوع، مستقیماً از    ةدربار
   40.حاصل خواهد شد



  04    0011، بهار و تابستان 93جاويدان خرد، شماره 
 

 

بر اين اسههاس، طبیعی اسههت که يا به بخش ديالکتیک پرداخته نشههود و يا اگر به آن 
تواند شههواهد بیشههتری برای نگاه تخريبی  میشههود، باز از اين جهت اسههت که توجه می

توان گفت که تمرکز بر نقد کانت از       در مقابل، می   44پذيری فراهم کند.  کانت به پاسهههخ    
 به گیرد. اين نگاه سازنده اولاً او به متافیزيک را ناديده می ةمتافیزيک، زوايای نگاه سازند 

س      شگفتار و درآمد هر دو ويرا صوص در  صورت عباراتی پراکنده در پی ت نقد، و به خ
 قابل مشاهده است..« ديالکتیک استعلايی»درآمد او بر 

کند که بايد بین دو معنا از امکان متافیزيک  کانت در موارد مختلفی به ما يادآوری می   
ظارات      تا بتوانیم انت گذاريم،  مايز ب يک   ت قدِ »مان را از  عادل کنیم. نتی    « ن يک مت تافیز   ةج م

ه واقعاً داد»که رياضههیات و فیزيک دو دانشههی هسههتند که  بخش ايجابی نقد اين اسههت 
سط هو در نتیجه ب( B20)« اندشده  شان ترديدی حول آن  ةوا شکل بگیرد. در  وجود ها نبايد 

مکن  م دانشنسههبت با اين دو دانش، پرسههش آن بود که آيا متافیزيک نیز به عنوان يک  
ز  پرسههش بود. اما کانت ا بخش ايجابیِ نقد، پاسههخی منفی به اين ةاسههت يا خیر. نتیج

ه  او متافیزيک، به يک معنا، ن       ةکند زيرا به عقید   اين نقد را متعادل می   ةهمان ابتدا، نتیج   
واقعی اسهههت، اگرچه نه به مثابه يک دانش، بلکه به مثابه يک   »تنها ممکن اسهههت بلکه   

شگی و اين گرايش جلوهبرای کانت  (.B21)(« متافیزيک طبیعیطبیعی) 49گرايش  ای همی
اينگونه  40شههناختیظاهر انسههانهشههمول دارد، تا جايی که آن را، در قالب ادعايی بجهان

 کند:مطرح می
به مجرد آنکه عقل در آن     نسهههانا ةدر واقع نزد هم  به نظرورزی  ها،    45ها 

ها حاضههر بوده اسههت و  زمان ةای متافیزيک در همگسههترش يابد، گونه
هد بود. و اکنون در اين    همواره نیز ید:   باره نیز می باقی خوا توان پرسههه

 (B22)« متافیزيک به مثابه يک گرايش طبیعی چگونه ممکن است؟
با توجه به     بودن را ديد و ناپذير  ن و اجتناب بودتوان ترادفی میان طبیعی در اينجا می 

ستعداد         اين نکته، می ست از مهار و تحديدِ اين ا ساً کار نقد عبارت ا سا توان گفت که ا
بارت فوق  از همین رو، ما اين ع(. 61 ة: فقر0931)کانت، طبیعی، و نه از میان برداشههتن آن 

نه    که نمو به   را،  نده در   های آن  قل محض   صهههورت پراک قد ع ع »وجود دارد،  ن   ةقط
 کنیم.گذاری مینام« ناپذيریاجتناب
سش را نیز معرفی می    به  شأ اين پر شگفتار اول، من وجه به کند. با تعلاوه، کانت در پی

وعی  تواند عاملی فرعی، بیرونی و يا ن، طبیعتاً منشأ نزد کانت نمی «ناپذيریاجتناب ةقطع»
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شد که فرآيند نقدی بتواند  خطا از  شه  يکبا آن را از میان بردارد. همچنین،  بار برای همی
ای  های با متعین کردن پرسهش آل، نسهبت ويژه  بايد، در وضهعیت ايده اين منشهأ احتمالاً 

سیم کند. به دلیل           سبت را تر صويری از اين ن شد يا حداقل بتواند ت شته با متافیزيک دا
کنیم و از اين پس با به طور کامل آن را نقل میهمیت اين قطعه در تفسههیر ويلاشههک،  ا

 از آن ياد خواهیم کرد:« منشأ ةقطع»تعبیر 
شری در رده  شناخت عقل ب شت ويژه    ای از  سرنو های خويش دارای اين 
ها را ناديده  تواند آنشههوند که نمیهايی سههربار آن میاسههت که پرسههش

ود ی خها به عنوان مسهها لی هسههتند که بوسههیله بگیرد، زيرا اين پرسههش
ها  شهههوند، ولی پاسهههخی هم به آن    طبیعت عقل در برابر عقل نهاده می    

 (.Avii)روند دهد، زيرا از سراسر توانايی عقل بشری فراتر میتواند بنمی
به تعبیر ديگر شهههاهد اين هسهههتیم که او، حداقل در قالب عباراتی پراکنده، خود را     

به    هد  پذيری   »متع نا ناب  بارت اسهههت از اين     46«تز اجت که ع که     کرده اسهههت  گاه  يد د
... خودشههان به نوعی  شههوند[ ]که در بخش ديالکتیک بررسههی میهای مغالطی اسههتنتاج»

 47.«باشندبنیاد شده در ماهیت عقل بشری می ناپذير وطبیعی، اجتناب
ب       بی يک  تافیز به از فرام به اين جن ب هتوجهی  نت، می  هطور کلی، و  کا ند   تويژه در  وا
شه  صلی         ري شايد ا شاره کرديم.  شد که قبلًا تا حدی بدان ا شته با رين  تهای مختلفی دا

نقدی اسهههت، زيرا اگر خطاهای      ةناسهههازگاری آن با خود پروژ   مشهههکل با اين جنبه،    
ها به چه معناست. در نتیجه،  علاج آن ةپس ادعای ارا  متافیزيک ريشه در خود عقل دارند

ه ، پرداختن ب«کلام اسههتعاری»ناپذيری، متهم شههده اسههت به تز اجتناب ةواسههطهکانت ب
گويد، ناديده  طور که آدورنو میهمان 48«.تعصب تاريخی »، و «نشینانه روانشناسی کرسی   »

گرفتنِ اين جنبه، تا حدی معقول است زيرا ما از اثری با رويکرد استعلايی انتظار نداريم  
 شناختی بپردازد، و پرسش از امکان متافیزيک طبیعیهايی روانشناختی و انسانبه پرسش 

،  «ن فقراتهای سههتوبحث کنیم از مهره نقد عقل محضمثل اين اسههت که بخواهیم در »
   43که کاری عبث است.

،  «کتیکديال»را بِنِت بر « تعصب تاريخی»های اتهام بندیترين صورتيکی از راديکال
پر  »، «ديالکتیک»او،  ةو نظر کانت در باب گرايش طبیعی عقل وارد کرده اسههت. به عقید

ست از خطا سط هويژه به، ب«ها و نقا ص ا صوص آ  91عقل. ةنظر کانت دربار ةوا نکه به بخ
کند، و مسهها ل  ناپذير عقل صههحبت مینظر او زمانی که کانت از عقل و مسهها لِ اجتناب
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شناسی و خداشناسی       ، کیهانای مانند روانشناسی  گانههای سه برآمده از عقل را در قالب
سیم می  شد ب کند، و میتق سط هکو س    ةوا سیماتی، تمام م ضع   ا ل متافیزيک و مچنین تق وا
تلاشی است زمخت، برای عقلانی ساختنِ     »احصا کند، در واقع در حال  ها را راجع به آن

،  عقل سهاختار نه  ةب دهندای از مسها ل ]مانند وجود خدا، نفس، جهان[، که بازتا دسهته 
آلمان است، در زمانی که ]کانت[ درحال نوشتن     فیلسوفان دانشگاهی  بلکه اشتغال مقدمِ  

  90.«بود
ن ناديده گرفت ةترين نموندارد. نخست آنکه، واضحبرداشت بِنتِ از دو جهت اهمیت 

متافیزيک در کانت اسههت، و از  « ناپذيریمنشههأ و اجتناب ةنظري»ارزش تلقی کردن و کم
شده           سوی ديگر، در اين عبارت نقل  شک. از  سیر ويلا ست برای تف اين جهت بديلی ا

ل  یان تصههور مسهها  ترسههیم کرديم، يعنی تمايز م توان ردپای تمايزی را ديد که قبلاًمی
رابر  وضع رورتیايی(، در ب)م« تاريخی»و « مندزمینه»، «امکانی»متافیزيک به عنوان مسا لی 

)موضههع کانتی(.  « ناپذيراجتناب»و « ضههروری»، «عقلانی»ها به عنوان مسهها ل تصههور آن
های متافیزيک، نسههبت  گیری در باب وجهِ پرسههشرسههد تصههمیمتر آنکه، به نظر میمهم

 گزينیم دارد. با نوع منشأيی که برمیمستقیمی 
ما در بخش بعدی، نه قصد اثبات دفاع از، و يا نقد، تفسیر ويلاشک در برابر بِنِت )و    

ه قصد  را داريم، و ن«( ديالکتیک»طور کلی، ناديده گیرندگان موضع ايجابی کانت در هيا ب
کشهههیدن و ترسهههیم    شدفاع از، و يا نقد، فرامتافیزيک کانت. تنها هدف ما، بعد از پی             

سش  ضع      چارچوب پر صداقی برای مو ست از يافتنِ م .  «گراضرورت »پذيری، عبارت ا
شورانه      سیر دان صرفاً بدين دلیل که تف ست،  ضعِ   اانتخاب ما، فرامتافیزيک کانت ا ی از مو

  ةلأمند از مسههدهد کانت برداشههتی نظامتواند نشههان باو در اين مورد وجود دارد که می
 ارا ه داده است.« ناپذيری متافیزيکبمنشأ و اجتنا»

 منشأ   ةتفسیر ویلاشک از نظری
ان  ای با عنوکانت، نخسههتین بار در سههخنرانی ةمارکوس ويلاشههک مفسههر آلمانی فلسههف

  منشأهای متافیزيکبه نحو اجمالی، و سپس به تفصیل در 94ضرورت متافیزيک نزد کانت
خريبی و ت ةکند که ما بايد بین جنبمی، از اين ايده دفاع ديالکتیک عقل محض نزد کانت:

سطه بتوانیم تحلیلی نظام « ديالکتیک» ةسازند    ةقطع»ند از متمايز برقرار کنیم، تا بدين وا
 ارا ه دهیم.« ناپذيریاجتناب ةقطع»و « منشأ
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ست که    »نمونه،  ةبعد از طرح اين دو قطع شان بدهد که اين خود عقل ا کانت بايد ن
 های تاريخی وکند، نه اشهههتباهات فردی، تعصهههبمتافیزيکی میما را درگیرِ نظرورزی 

سان مؤلفه شک، عقلی که کانت در اين قطعات نمونه مد    99«.شناختی های ان به نظر ويلا
اين سههه ويژگی را   96اسههت.و در جسههتجوی تمامیت  95«تکرارگر» 90،«بحثی»نظر دارد، 

 توان در تصوير زير خلاصه کرد:می
طور کلی اموری  هها، و بطور مداوم با اشههیا ، رخدادبه وزمرهر ةها در تجربما انسههان

 در شان نیست، و  شان همراه واسطه، تبیین شويم که در مقام اول، و به شکل بی  روبرو می
«  علت »(. در اينجا، منظور ما از   بحثی بودنافتیم )ها می آن نتیجه، به تکاپوی يافتن علتِ      

در معنای مدرن که  « علت»ارسطويی نزديک است تا   « تبیین»يا ( αιτια)« آيتیا»بیشتر به  
  فهومجويی تلاشی است برای م  بیشتر محدود به علت فاعلی است. به تعبیر ديگر، علت  

به عنوان تبیینِ  « الف»و معقول سههاختن امری که هنوز برای ما آشههنا نیسههت. زمانی که  
ضه می « ب» ست دانشود، ما هنوز خودمان را محق می بر ما عر جویِ تبیینِ  ویم، که در ج

ای هر  بر»(؛ در واقع، عقل همیشههه تکرارگر بودن؟ )«الف»تبیین باشههیم و بپرسههیم چرا  
شد.  اما ما  پیش می« روبنابراين، يک ازچه ای بیرون ، به نقطه(Avii)« بی از گناه خود»ک

ريم زيرا  بمی های متعالی، پناه   تبیینی، يعنی متافیزيک   ةهای تکرار شهههوند  از اين زنجیره
ی که  پرسیم، مادام هايی که از طبیعت ]يا در تجربه[ میبرای پرسش  ایپاسخ نهايی هیچ »

   97.خواهی(در آن هستیم، يافت نخواهد شد )تمامیت
ها به نحوی    کند که انسهههان  طور که مشهههخص اسهههت، وقتی کانت ادعا می     همان 

کنند،  يک، سهههوق پیدا می، يعنی متافیز (Axiii)شهههان ناپذير به سهههمت محبوب    اجتناب 
نه پرسهههش » یاد    منظورش  به بن نه پرسهههش    های مربوط  های   های اخلاق اسهههت... 

. بلکه منظور او  ماندگاردرونهای مربوط به متافیزيک ... و نه پرسههششههناختیهسههتی
سش  ست  متعالیهای متافیزيک پر سی، کیهان    -ا شنا سی         يعنی روان شنا سی و خدا شنا

 98«.متعالی
منشههأ عقلانی، بايد توضههیح بدهد که چگونه  ة، هر مدافعِ نظريدر فرض تصههوير بالا

تدلال آوری و بهره    نايیِ اسههه م         توا قد یل برای هر م لب دل نای ط به مع ندی از منطق )   ةم
سان   -مفروض و طرح چرا سش(، ان ند.  کها را لاجرم به نظرورزی متافیزيکی منتقل میپر

ضیح اين مطلب،     شک برای تو وارد طرح خود  نقد عقل محضرا از « انتقال ةقطع»ويلا
 کند:می
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ب   ةاصهههل ويژ قل  که برای     هع کاربرد منطقی( اين اسهههت  طور کلی )در 
های مشههروط فاهمه، امر نامشههروط يافته شههود تا بدان وسههیله  شههناخت

تواند تبديل به اصههل  وحدت آن کامل شههود. اما اين ماکسههیم منطقی نمی
مشههروط داده شههود، عقل محض شههود، مگر آنکه فرض کنیم که اگر امر 

های تبعی نیز داده خواهد شههد )يعنی در شههی  و شههرط ةتمامی سههلسههل
 (.A307-8/B346)اش گنجانیده شده است( پیوستگی

صل متافیزيکی مواجه    صل منطقی و يک ا ست     در اينجا ما با يک ا شده ا ايم که ادعا 
تاً دومی را مفروض می   هب  به آن می   کارگیری اولی، ضهههرور يا  مد   گیرد  جا تدا     ان ما اب  .

دهیم و پس از آن معانیِ مدنظر کانت از انتقال را  های اين دو مؤلفه را توضیح میويژگی
سههراسههر محتوایِ شههناخت، يعنی »ذکر خواهیم کرد. عقل در انجام کارکرد منطقی خود، 

کند و فقط صههورت منطقی را در نسههبت   شههناخت با شههی  را منتزع می  ةهرگونه رابط
بر روابط « ها با يکديگرنسبت شناخت  »اين (. A55/B79)« نگردمیها با يکديگر شناخت 

شروط    ستنتاجی، يا روابط م شناخت 93سازیِ ا شینی،    های گزارهمیان  صول پی ای )مانند ا
  دهد کها را در اختیار عقل قرار میهی تجربی( دلالت دارد که فاهمه آن    ها قوانین و تعمیم

باشند. ماکسیم منطقی که نه فقط دستوری     کارکرد منطقی عقل می ةدر واقع، تنها دستماي 
طور کلی اسههت، به ما دسههتور هبلکه سههوار بر عقل ب 01برای متخصههصههین علوم عقلانی

ضه   می شناخت عر سان  ةهم»شده، مانند  دهد که برای يک  ستند ان ، مقدماتی  «ها فانی ه
اعلای قیاس   ةحملی که نمونهای جو کنیم و تلاش کنیم، مثلاً در قیاس وتر جسهههتعام 

شده  کبری، شناخت عرضه ةمقدم 00«اظهارِ»صغری با  ةمقدم« شرطِ»است، از طريق سنتزِ 
 :را نتیجه بگیريم

 بودن(ايرانیاند )شرط: ها انسانايرانی ةصغری: هم  
 )اظهار: فانی بودن( اندفانیها انسان ةکبری: هم  
 )سنتزِ شرط و اظهار(اند ها فانیايرانی ةنتیجه: هم  

نیز   04های اسههتنتاجیها، بلکه با حلقهبه علاوه، عقل در اين کارکرد، نه فقط با قیاس
قیاس ديگری در نظر   ةتواند به عنوان مقدمهر قیاس، خود می ةمواجه اسهههت. زيرا نتیج

ها، از جنس اين استنتاج 00شوند.تشکیل می 09ها«چندقیاسی»گرفته شود، و بدين ترتیب، 
يابیم نیسهههتند، بلکه     ای که در کتب آموزشهههی منطق می  های فکری ها و بازی  کنجکاوی 

اند. اين غايت چیزی نیسهههت جز تأمین  شهههناختی کانت از عقلتجسهههم خوانش غايت
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که اينگونه مشخص   (A651/B679)، يا وحدت سیستماتیک (A302/B359)05وحدت عقل
 شود:می

ستنتا  شناخت   ج، میعقل ]در کاربرد منطقی[ در فرآيند ا شد تا کثرات    کو
های عام( کاهش دهد، و بدين فاهمه را به کمترين شههمار اصههول )شههرط

 (.A305/B361)ها را عملی سازد طريق وحدت آن شناخت
؛  ای هدايتگر است اين سیستم شناخت، واجد وحدت، کمال، ساختار پیشینی و ايده      

هايی نامشهروط قرار   سهلسهله مراتبی اسهت، عام و خاص دارد و در صهدر آن شهناخت     
 گیرد. می

تدا  اصلی سوبژکتیو است و از اب    صراحتاً ، در مقابل ماکسیم منطقی، که  «انتقال ةقطع»
شیا  معاف می  صل  خود را از طرح ادعا در باب ا سوبژکتیو ديگری را قرار     واقعاًکند، ا

«  اصهههل اعلای عقل محض »با اشهههیا ( دارد، يعنی    دهد که ادعای عینیت )يا رابطه      می
(A308/B365.)           سل سل شد، لاجرم  شته با شروطی وجود دا صل، هر گاه م   ةمطابق اين ا

سهههاز آن نیز وجود دارد. بر اسهههاس اين تعريف، در مقابل روابط    شهههرايطِ مشهههروط
  نقد عقل محضرا در  06واقعیسههازی توان روابط مشههروطسههازی منطقی، میمشههروط

ساي    صور می شنا سم از اين روابط وجود دارد    تنهاکند که ی کرد. کانت ت  A80/B) سه ق

  ة( رابط 4التصهههاق ]ر عرض[ که میان جوهر و عرض برقرار اسهههت؛     ةرابط ( 0(: 105
ست؛    ستگی که میان علت و معلول برقرار ا شارکت که میان اموری برقرار    ة( رابط9واب م

واتکینز، با وجود اينکه کانت   ةبه عقید  شههان برقرار اسههت.اسههت که فعل و انفعال میان
 07جنسهههی ةانگار »توان گفت که   کند، اما می  گاه اين قسهههم از رابطه را تعريف نمی  هیچ

  08،وابستگی متافیزيکی است که نامتقارن   ةسازی واقعی، شامل يک رابط  کانت از مشروط 
ست  03معقول و متعدی ساس اين ويژگی  51«.ا ، اولاً آن را معقول  «ب»شرطِ   ةها، ارا بر ا
شهههود تعجب ما از وجود آن برطرف شهههود )معقول     کند زيرا باعث می   و قابل فهم می  

ست )عدم تقارن(؛ ثالثاً اگر       « ب»توان خود بودن(؛ ثانیاً، نمی شرطِ خودش دان شرطِ  را 
شرط پديده « ب» شد، آن « ج»ای ديگر خودش  شر با شرط  «ب»طِ گاه  نیز خواهد  « ج»، 

صوری    )بود  شک اعتقاد دارد که اين روابط حتی از جهت  متعدی بودن(. در مقابل، ويلا
ساساً رابط     نیز واجد ويژگی ستند. برای مثال، ا شترک نی شارکت رابطه  ةهای م متقارن   ایم

حتی بالاتر از اين،  «. الف»شرط  « ب»است و هم  « ب»شرط  « الف»است زيرا در آن هم  
توان يافت که تحت روابط التصهههاق و      ازتابی می هايی ب  مشهههارکت نمونه  ة تحت رابط  
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سانی، قلب و ششُ هر دو يکديگر         سم ان صداقی ندارند. برای مثال، در ارگانی ستگی م واب
شروط می  ساس،        را م ست و برعکس. بر اين ا سته به قلب ا شش واب کنند زيرا عملکرد 

طِ شرطِ  کند و هم شش، زيرا هر دو شرتوان گفت که هم قلب خودش را مشروط میمی
  50خودشان هستند.

شکیل می       ةرابط صل اعلی را ت شی از محتوای ا شروطِ واقعی، فقط بخ هد  دشرط و م
صل ادعا می  شروط  ةرابط54کند که يک طرفِزيرا اين ا بايد،  تواند، وسازی واقعی می م

نامشهروطِ واقعی باشهد. کانت، بدون ادعايی سهلبی يا ايجابی در باب تحقق نامشهروط،      
 «:توان به اين امر نامشروط به دو صورت فکر کردمی»د که کنتصور می

شد، که در آن هم        شته با سله وجود دا سل صرفاً در کل  ضا    ةيا چنانکه  اع
اند، و يا امرِ  اند، و فقط کل اعضهها مطلقاً نامشههروطبدون اسههتثنا مشههروط

 (.A417/B445)مطلقاً نامشروط صرفاً بخشی از سلسله است 
شت، به  سد که بر خلاف رابط نظر می مطابق اين بردا شروط  ةر توان  سازی، می م

 تعريفی جنسی از مفهوم نامشروط ارا ه داد:
مام الف   » : نامشروط واقعی با شهههرايط      ه به ازای ت بت  ا،  الف )در نسههه

شروط  ست    م شروط ا شرايطِ   سازی واقعی( نام ، اگر تمامیتِ 
 59«.اشدبامر مشروط 

از آن، « بخشههی»امر مشههروط، و هم  شههرايطِ يک« کل سههلسههله»به تعبیر ديگر، هم 
 توانند در تبیین يک امر مشروط مدخلیت داشته باشند.می

توان اينگونه اسههتدلال کرد که از هر امر مشههروط به با اين حال، بر صههدق اعلی نمی
شرط  ةرويم، و با ادامشرط آن می  صا می اين فرآيند، تمامیت  کنیم، وآنگاه های آن را اح

ستیم که بگويیم    از نظر معرفت شروط، تمامیت   »شناختی، در جايگاهی ه امکان چیزی م
صريح می  (.A337/B394)« گیرداش را مفروض میشرايط  سل   زيرا، کانت ت سل   ةکند که 

رسد   اما به نظر می (.A417/B455) تواند متناهی باشد و هم نامتناهی کامل شرايط، هم می 
و يا کامل بودن، بر  « تمامیت»مانند شههود که اطلاق صههفاتی  که اين تصههريح، باعث می

  ةپرسش اين است که چگونه يک سلسل     شرايط نامتناهی، دشوار باشد. در واقع    ةسلسل  
 باشد.   کاملای تواند سلسلهنامتناهی از شرايط، می

شت کانت        سازی بردا شکلات، نیاز به باز شک برای برطرف کردن اين م به باور ويلا
ها  مجموعه ةدر نظري 50بازسازی، به کمک اصل جداپذيریاز مفهوم تمامیت داريم و اين 
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يافته يک مجموعه ناتهی  پذير اسهههت. مطابق اين اصهههل، به ازای هر ويژگی تحققانجام
وجود دارد متشکل از تمام اشیا ی که تحت آن ويژگی وجود دارند. بنابراين، اگر ويژگی 

، حتی های الفتمامیتی از شرط وجود داشته باشد آنگاه« شرطِ الف»ای به نام يافتهتحقق
طور  وجود خواهد داشههت، دقیقاً همان کامل ةبه عنوان يک مجموعاگر نامتناهی باشههند، 

کامل تلقی   ةنامتناهی اعداد طبیعی را يک مجموع ةکه منعی در اين نیسههت که سههلسههل 
 55کنیم.

مصههداق   اها به يکديگر، آن رترين خوانش، در مورد تبديل يا انتقال اين مؤلفهطبیعی
یه  داند و از همین رو توجخلط يا تبديل يک اصههل سههوبژکتیو به يک اصههل ابژکتیو می 

ی  تخريب ةداند جز مدخلیت آن برای پروژ   را چیزی نمی« ديالکتیک  »وجود اين قطعه در  
صل ا   56کانت در مواجه با متافیزيک. ساس اين خوانش، کانت از طرح ا علی و انتقال  بر ا

ولاً در پی توجیه و يا نشان دادن ضرورت اين انتقال نیست بلکه     ، اماکسیم منطقی به آن 
شه     » سازی اندي سین صرفاً در حال باز ست های متافیزي تا از اين طريق   57«های نظرورز ا

ي      تافیز به تعريف خود از م ند  به       بتوا يت آن  غا که  به عنوان دانشهههی  نگ آوردن  ک،  چ
کانت با طرح اصل اعلی، خود  امرنامشروط است، توجیهی تاريخی تزريق کند. در واقع،  

خ  ای از تاريبندیدهد که درصدد يافتن صورت  را در مقام يک مورخ متافیزيک نشان می 
متافیزيک اسهههت که هم بتواند وحدتی به سهههیر تاريخی متافیزيک بدهد و هم خطاآلود  

  ةبودنِ آن را نشههان بدهد. در نتیجه، چندان ضههروری نیسههت که کانت را موظف به ارا 
سازگار و خوش مفه شک اعتقاد دارد که    ومی  صل بدانیم. در مقابل، ويلا   ساخت از اين ا

هم تنیدگیِ  خاطر درهعمل کرده است و اين نیست جز ب« عمداً مبهم»کانت در اين قطعه 
 58های سلبی )تخريبی( و ايجابی )سازنده( در ديالکتیک.پروژه

  ةقطع»ا اسههتعلايی( که در )ي مطابق خوانش طبیعی، اصههل منطقی و اصههل متافیزيکی
اشههند.  بطرح شههده اسههت، به ترتیب، مطابق تمايز اصههول تنظیمی و تقويمی می« انتقال

شینی      صولی پی صول تقويمی، ا شناخ   اند برای اطلاق مفاهیم به ابژها سترش  ت  ها؛ به گ
 اند.کنند و شرط تجربهکمک می

،  نند اصل تجانس ، اصولی ما «ديالکتیک» ةاز سوی ديگر، کانت، بخصوص در ضمیم   
يند و نه آکشد که نه به کار گسترش شناخت می  اصل تنوع و اصل پیوستاری را پیش می   

امکان   ها، در راستای تأمین بیشترينعلق تجربه دارند، بلکه اِعمال آنمدخلیتی در تقويم مت
های علمی، بايد چنان به وحدت در شههناخت طبیعت اسههت. به تعبیر ديگر، در پژوهش
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اند. مطابق خوانش طبیعی،   گويی اين اصهههول در آن سهههاری و جاری  بنگريم که جهان  
صور می  ستعلايی/     ت صول ا شناخت        شود که ا شناخت و مقومِّ متعلق  شرايط  تقويمی، 

صول منطقی/   می شند و ا شناخت    با تنظیمی کاملاً خود را از طرح ادعا در باب متعلقات 
صرفاً   کنار می شند و  شی تجويزی ايفا می  ک سامان   نق ستای  ش کنند، آن هم در را ی به بخ

 دستگاه شناخت.  
شی    شک با دفاع از خوان سان »در مقابل، ويلا صور می « ساز نايک ساد »کند که ت گی  به 

ستعلايی است که        توانیم نمی ستعلايی و تقويمی را يکی بدانیم، زيرا خودِ اصل ا اصول ا
در « استعلايی »در واقع، وصف   53«.تواند به نحو تنظیمی يا تقويمی به کار گرفته شود می

، به معنای شههرط تجربه يا مقومّ متعلق تجربه اسههتعمال نشههده اسههت،  «ديالکتیک»بخش 
بلکه منظور از آن صههرفاً انتزاع يا عدم انتزاع از متعلق تجربه اسههت. بر اين اسههاس، اين  

ظر  ن از اعیان در یفاتی تماماً صههادق در باب قلمرویتوانند يا به عنوان توصههاصههول می
يا           «به نحو پروبلماتیک   »گرفته شهههوند )اسهههتعمال تقويمی يک اصهههل اسهههتعلايی( 

(A646/B674 )           ستعمال ستعلايی. در ا صل ا ستعمال تنظیمی يک ا ست از ا که عبارت ا
ی از  گیريم تا ببینیم آيا کثرتپروبلماتیک، ما صههدقِ يک اصههل کلی يا قاعده را فرض می

ستنتاج کرد يا خیر. برای مثال،       توان به عنواهای مدنظر را مینمونه صل ا صاديق آن ا ن م
( اصههل تجانس صههادق اسههت، يعنی برای هر دو نوعی که در طبیعت   0کنیم که فرض 

دانیم که طلا و مس  ( از نظر تجربی می4يافت شههود، يک جنس مشههترک وجود دارد و 
يک   جویواند. بنا به فرض صههدق اين دو مقدمه، به جسههت دو نوع موجود در طبیعت

شترک برای اين دو نوع   شويم و اين فرآيند را تا يافتن برترين جنس   می تجويزجنس م
 ادامه خواهیم داد. 

صل تجانس در اينجا به عنوان يک مقدم   ةبه عقید شک، ا   کبری، يعنی به عنوان ةويلا
يک ادعای صادق، مطرح شده است. در واقع، اگرچه اين اصل، و اصول مشابه آن، توان        

  ةتجويز نیسههتند. در اينجا، با نمون صههرفِخلاف اصههول منطقی، ارند اما، برتجويزی د
اسههتعمال تنظیمی از اصههول اسههتعلايی مواجهیم که اگرچه همانند اصههول منطقی، نقش   

خلاف آنها، چنین نیسههت که به طور کامل از اشههیا   کند، اما برتأمین وحدت را ايفاد می
شند. از همین رو، کانت چنین ن  شامل        ةحومنتزع با ستعلايی را، که  صول ا ستعمالی از ا ا

 «  غیر مسههتقیم»و ( A663/B691)« نامتعین»باشههند، واجد اعتبار عینیِ اصههل اعلی نیز می

(A665/B693) 61کند.تلقی می 
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سیم منطقی، به عنوان       ست که ماک ضیح، بر خلاف خوانش معمول، چنین نی با اين تو
صرفاً به ادعايی متافی     سوبژکتیو،  صل  شده   زيکی، که ادعای اوبژکتیويته دارد تبدييک ا ل 

، دو انتقال مجزا قابل تشههخیص اسههت. از يک سههو، اصههل  «انتقال ةقطع»باشههد، بلکه در 
شود،      منطقی می ست منتقل  صلی تنظیمی که تعهدی متافیزيکی بر آن مترتب نی تواند به ا

صل اعلی قاعده  سل     زيرا، اگرچه ا سل ست در  سیری  شرط  ةای ا قهقرايی را تنظیم  ها و 
اين سههیر قهقرايی، جواز توقف در يک امر  »بندی تنظیمی از آن، کند، اما در صههورتمی

شروط را ندارد... بنابراين   صلی مطلقاً نام سی را در     تقویمی ا ست که مفهوم جهان ح نی
  «اممنمی تنظیمیممکن بگستراند... به همین خاطر، من آن را اصل  ةورای هر گونه تجرب

(A508/B536-7.)      ب نه،  نا قال فروت ط هاين انت طای ويژه، و    ةواسههه م  »يک خ   ةبه رغم ه
هار  قادی  زن بدل می    (A295/B351)« های ن قالی م به انت که گران ،  هدات    شهههود  بار از تع

صورت       سوبژکتیو، به  صل  ست از تبديل يک ا ست. اين انتقال عبارت ا بندی  متافیزيکی ا
صل اعلی، و آن خطای ويژه   ستعلايی. اين     تقويمی از اين ا ست جز توهم ا نیز چیزی نی

توان از آن نمیباطل اسهههت که هرگز   يک توهم  »جربی های ت خطای ويژه، همانند توهم   
توان حذر کرد که دريا در افق بالاتر از سهههاحل به نگرمان   طور که نمی پرهیز کرد، همان 

سد  شت عقل   « ديالکتیک»به تعبیر ديگر، کانت در  (.A297/B354)« ر سرنو   بار ديگر به 
  ةقطع»اين بار به همراه بازسههازیِ   گردد، امابازمی نقد عقل محضدر نخسههتین عبارت  

 «:توهم استعلايی»و « منشأ
ونه گناپذير عقل محض وجود دارد، اما آنيک ديالکتیک طبیعی و اجتناب    

دان  ها خود را ببب فقدان شناسايیسرشت، به س   يک نادانی خامنیست که  
گرفتار سازد، يا يک سوفیست به قصد آشفته ساختن ذهن خردمندان، به        

شیده با    صنوعی آن را از خود براندي شد، بلکه همانا اين ديالکتیک،   طور م
 (.A298/B354) ناپذير به عقل بشری ملتصق است سانی جدايیبه

صوير، توهم       سد که در اين ت صرفاً   شايد به نظر ر ستعلايی  شناختی    ا صری روان  عن
ست و از اين جهت ويژگی  ساز   ا ست تجربی در باب  سان ای ا نظر  هها. اما بوکار ذهن ان

ای فکری اسهت و آن نیسهت جز    رسهد که توهم اسهتعلايی نزد کانت، گرانبار از لايه  می
ستعلايی. گرايش به متافیزيک در انسان    سم ا ضور پس  ةواسط هها، بر الی ست   هزمینح ای ا

ست            ست. کانت در ويرا شده ا شیا، از قبل، مفروض گرفته  صی از ا که در آن طرح خا
 دهد:آلیسم استعلايی قرار میزمینه را در برابر ايدهنخست، اين پس
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مستقل  نفسه ) هايی که فیر الیسم استعلايی...زمان و مکان را به مثابه چیز  
ين، يک ر الیسههت  نگرد. بنابرااز حسههاسههیت ما( داده شههده باشههند می  

ها را بپذيريم( به    دارهای بیرونی را )اگر واقعیت آن  پدي   ةاسهههتعلايی، هم 
 (.A369)دارد نفسه متصور میمثابه اشیا  فی

شیا  فی      صول، میان ا ست دوم تحلیل ا سه يا نومن در  اما بدين خاطر که در ويرا نف
سم  شخص کنیم که ر الیگذارد، بايد متمايز می« سلبی»و نومن در معنای « ايجابی»معنای 

استعلايی، به مثابه موضعی پیشانقدی، پديدار را با کدام يک از اين دو برداشت از نومن      
«  ا(ههای حسی)پديدار هستومند »کانت، زمانی که اشیا ی معین را   ةکند. به عقیدخلط می

ود ما  هنفسه و مستقل از شرايط ش    فهومی از آن اشیا ، آنگونه که فی هنگام منامیم، هممی
 (.B306)نامیم می« )ذوات معقول( های فهمیهستومند »ها را دهیم و آنهستند تشکیل می  

شدار می  شکیل اين مفهوم می او ه شناخت بالفعل  تواند يادآورِ مرزدهد که اگرچه ت های 
صور کنیم که می      شد، اما نبايد ت ست، با شده ا مفهوم  »توانیم اين ما، که به پديدار محدود 

ستومند فهمی کاملاً نا ستومند »را به يک « متعینِ يک ه ل کنیم  تبدي« مفهوم معین از يک ه
ايم. زيرا،  همه به ذوات معقول را هموار کردهو بدين طريق، گمان کنیم که دسههترسههی فا

تحت اين مفهوم نامعین، ما صههرفاً برداشههتی سههلبی از ذات معقول داريم، بدين معنا که   
ن کار نبايد تصههور کنیم که  ، ولی با اي«کنیممی خود را شهههود آن شههی  منتزع  ةشههیو»

ما قرار  ( B307)« شهود غیرحسی»توانند متعلق ها وجود دارند که میاز هستومند قلمروی
 بگیرند.

ويلاشک، يک ر الیست تجربی، پديدار يا اعیان تجربی را با نومن در معنای   ةبه عقید
شند،   بامی« جهانی معقول»ت، ساکن  کند که اين ذواگیرد و تصور می ايجابی آن يکی می
ست و از اين جهت     يعنی جهانی که می صول ذهنی الهی، يا عقل کل، دان توان آن را مح

بندی او، يک ر الیسههت تجربی  بنا به صههورت 60تماماً نظمی عقلانی بر آن حاکم اسههت.
  بر اين اساس،  64«.ضروری میان اصول عقل و واقعیت وجود دارد   تناظری»باور دارد که 

 های آن، از اين قرار است:بندیر الیسم استعلايی، در يکی از صورت
:  هر اصههل حاکم بر عقلانیت ما، خود را به مثابه اصههلی   رئالیسمما اعممتعلایی مطابقت

 زند.  تقويمی و ادعايی صادق در باب واقعیت جا می
طاهای    خگويد که گرايش ما به نظرورزی متافیزيکی، نه در       بنابراين، کانت به ما می     
فس  نکاری سوفیستی، بنیان ندارد بلکه   ما و نه حتی در دغل فردی، نه در ضعف معرفتی 
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ای ثابت و خطايی تکرارشهههونده. علاوه بر اين،      زمینه اين گرايش دلالتی اسهههت بر پس
های متافیزيکی دارد، و هم معرفی چنین منشهههأيی، هم نسهههبت وثیقی با تعین پرسهههش

ها. توضیح آنکه، اگرچه توهم استعلايی،  آن پرسش« وجه»مدخلیتی برای مشخص کردنِ 
صرفاً    صولی که  صاد   » ا سوبژکتیوِ اقت ست رهذخیقانونِ  را به  (A306/B362)« های فهم ما

اين جازدن برابر اسههت با  ،زند، اما در عین حالعینی جا میتماماً عنوان اصههولِ ابژکتیوِ 
کند که در هر يک  جه واقعی، ادعا میادعای سه قسم نامشروط، زيرا گفتیم که عقل در و

تاً طرفی  ضههرور سههازیِ التصههاق ]ر عرض[، وابسههتگی و همدوندی،از روابطِ مشههروط
ند،  باش می واقعی ةاقسام رابط تنها تر آنکه، اين سه قسم رابطه،   نامشروط وجود دارد. مهم 

ست    ها را مرتبط میزيرا کانت آن ستم ب سی سطويی  ةداند با    .مورد اعتمادش، يعنی منطق ار
سه رابط   در اين منطق، هیچ صورِ حکم و قیاس که، به ترتیب،   واقعیِ مذکور و ةکدام از 

ستنتاج می ها واقعی مرتبط با آن روابط، از آن ةسه زنجیر  يگر  شوند، قابل تبديل به يکد ا
سته   ستند و در نتیجه، اين ب صل اعل  نی صاديقی که ا ص بودگی، به تعینِ م بندی  ورتی )در 

را  « نامشهههروط »اش( ادعای وجود آن را دارد نیز تسهههری خواهد يافت. اگر     متافیزيکی 
عای وجود آن را دارد تصهههور کنیم      «ِ عنوان مشهههترک» که اصههههل اعلی اد مطلوبی 
(A324/B380)   سله سل شروط ، و  صل در آن   های م ريان  ها به جسازی واقعی را که اين ا

سل      می سل سه  صر در  ستگی و همدوندی بدانیم، در نتیجه، مطابق      ةافتد منح صاق، واب الت
موضوعی که   ( »0ايم: ها، با سه مصداق صوری از نامشروط مواجه    هر يک از اين سلسله  

ای از اعضای يک   مجموعه( »9« شرطی که مشروط نباشد   ( »4« ديگر محمول واقع نشود 
«  اشهههدهوم لازم نببندی مفی که چیز ديگری برای تکمیل تقسهههیمبندی، به نحوتقسهههیم

(A323/B379-80)ی  جوها در نظرورزی متافیزيکی، جز جسههت. به تعبیر ديگر ما انسههان
 خواهیم:ها، چیز ديگری از متافیزيک نمیاين تمامیت

مامیت مطلق سهههنتز، در سهههوی          ندارد جز ت عقل محض هدف ديگری 
های التصههاق، خواه وابسههتگی، خواه  ها )خواه در سههوی شههرط شههرط

 (A336/B393)همدوندی( 
اند:  ، متناظر با سههه دانش عقلانی«عنوان مشههترک»ز اين  سههه مصههداق صههوری ا  

ر که  طوشناسی عقلانی و خداشناسی عقلانی. نزد بِنِت، همان    روانشناسی عقلانی، کیهان  
صر در زمان کانت می  ديديم، اين دانش سفی معا ساخ  ها بازتاب فعالیت فل شند و نه  تار  با

ست  A335/B383-) 69کند وجوهی، کانت تصور می «عنوان مشترک »نتاج عقل. اما همانند ا
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آيند و اين  برای انديشهههیدن به نامشهههروط وجود دارند که از خودِ تأمل عقلانی برمی (4
گیرند و ما  ها قرار میهسهههتند که اين وجوه در آن (A333/B386)ی اها، سهههه طبقهدانش

گیريم. کانت برای اين    خدا يکی می  نفس، جهان و  ةها را با سهههه ايد   معمولاً اين دانش
ند      مان عابیری  يده »وجوه، از ت قل محض  »، «های اسهههتعلايی ا فاهیم ع  (A329/B386)« م

ها هرگز به نحو تجربی داده نتواند شد و بنابراين کاملاً بیرون  اعیان آن»کند که استفاده می 
نُه وجه انديشههیدن به نامشههروط از اين   (.A323/B390)« محض قرار دارند ةفاهم ةاز قو
  ة( جهان به منزل4؛ (A344/B402)( نفس به مثابه جوهر، بسیط، واحد، روحانی 0اند: قرار

ستگی   (،arising)تمامیتِ مطلقِ ترکیب، بخش کردن؛ برآمدن ( خدا  9 (؛A415/B443)واب
شک، اين اي  ةبه عقید (. A571/B599)60ترين موجودواقعی ةبه منزل ستعلايی   دهويلا های ا
صورت طبیعی از کاربرد     "واقعی"کاربرد » ةبه منزل ست، به  عقل که گرانبار از متافیزيک ا

ای که به عنوان  در تفاسههیر معمول، قطعه 65آيد.میبر« خطراز نظر متافیزيکی بی "یِمنطق"
ستنتاج ايده  سه دانش عقلی مذکور، انتخاب می ا   ایشود، همان قطعه ها و در تعاقب آن 

رفاً  گانه، صهههای سهههاسههت که گفتیم کانت در آن با توسههل به صههورت منطقی اسههتنتاج
صوری معرفی می    شروط را از نظر  های نفس، جهان و خدا  کند و هیچ ذکری از ايدهنام

 در آن نیست:
حدت  های عقلی، اگر بر وتوانیم انتظار داشته باشیم که صورت استنتاجمی

شهودات، مطابق با معی  شأ مفاهیم ويژ   ترکیبی  شود، من  ةار مقولات تطبیق 
ها را مفاهیم محض عقل يا     توانیم آنر خود متعین کند که می  پیشهههین را د

 (.A321/B377-8)های استعلايی بنامیم ايده
عنوان  »بدون شهههک، هم در مورد اسهههتنتاج متافیزيکی مقولات و هم در مورد اين     

شترک  سک می «م سته     جويد، ، زمانی که کانت به منطق تم ستم ب سی از آنجا که آن را يک 
صلی و کامل تلقی می ست      کند، ا ستمی ا سی ترين هدفش، به تقلید از منطق، فراهم کردن 

ا را  همقولات و يا مفاهیم انديشیدن به ابژه تمامچیز از آن بیرون نماند. هم بتواند که هیچ
سههیسههتم »، يعنی های انديشههیدن نظرورزانه به نامشههروط رااسههتنتاج کند، وهم تمام راه

اکنون که ديگر منطق صههوری  »گويد طور که آلن وود میاما همان«. های اسههتعلايیايده
دانیم، های عقل به نحو عام نمی    متأخرِ روزگار کانت را نوعی بیان قطعی از سهههازوکار       

صنعی         ساختگی و ت ساختار  ست که  شوار ا بنابراين، يک   66«.را کنار ننهیم« ديالکتیک»د
منشأ کانت اين است که از صدقِ ادعای احصا  تمامیت مسا ل   ةتفسیر نظري راه بديل در
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صرفاً بر اين نکته تأکید کنیم که         شتار،  شیم، و به جای آن مطابق هدف اين نو ست بک د
در فرامتافیزيک  « گراضههرورت»ای از موضههع توسههل کانت به ظرفیت منطقی ما، نشههانه

های متافیزيکی  اصههل يا منشههأ دغدغه کند کهاوسههت. مطابق اين موضههع، او تصههور می
  67قرارد دارد.« خود فعالیت عقل»بلکه در « نه در تاريخ تصادفی فلسفه»ها انسان

 گیرینتیجهجمع بندی و 

های مغفولِ   پذيری متافیزيک، يکی از جنبه  در اين نوشهههتار نشهههان داديم که پرسهههش   
ک،  معاصهههر فرامتافیزي هایهای متافیزيک و بحثهای فرامتافیزيکی اسهههت. تاريخبحث

ای  هتوان به گزارهکنند که آيا )چگونه( میعمده توجه خود را معطوف به اين پرسش می
شههناسههی،   معرفت ةمتافیزيکی پاسههخ داد و اين پرسههش، به طور معمول در سههه حوز  

سی متافیزيک        شنا سی و روش  شنا سی می  معنا سش   برر   پذيریِشود. اما غفلت از پر
شههان  نها، و در میاکند که انسههانبیین اين واقعیت تاريخی ناتوان میمتافیزيک، ما را از ت

های خطاآلودِ  های نقدی و عیان شهههدن سهههويهبرترين اذهان، حتی پس از تثبیت جريان
يک   تافیز غه    م غد به نحو لاينقطع د تافیزيکی طرح می  ورزی،  ي     های م تافیز به م ند و  ک  کن

 گرايش شديدی دارند.
ش  پذيری، در اين پرس کانونی پرسش  ةلأنشان داديم که مس  وضیح اين مطلب،  برای ت

ها به متافیزيک چیسهت، و اين منشهأ از چه   گرايش انسهان « منشهأ »شهود که  گر میلوهج
بی  باشد. چارچو« ناپذيراجتناب»شود اين گرايش ای برخوردار است که باعث میويژگی

  «گرايانجاودان»يک سو، هنجاری را ترسیم کرديم که شامل دو سمت راديکال است. از     
شناختی و حذف   ، لاجرم مجبور«گرايانضرورت »يا  شأيی ذاتی، غیر روان ذير  ناپند به من

سل جويند که   شد؛    0تو شگیِ  گرايش ما به متافیزيک با ( متعلق گرايش  4و ( عامل همی
تافیزيکی   ما، يعنی پرسهههش  يک  ،های م بل،        را  قا ند. در م بار برای همیشهههه متعین ک

تخاب  آن ان ةترين نمايند، که ما رورتی را به عنوان راديکال«گراامکان»ای يسههینفرامتافیز
های جاودان وجود ندارد     ها يا دغدغه    کرديم، اعتقاد دارند که چیزی به عنوان پرسهههش    

سش  شرايط امکانی در    بلکه تعین پر شته، در اينجا متافیزيک، کاملاً منوط به  های يک ر
صور  زمان ست و ت سا ل جاودان »وجود هوياتی به عنوان  های مختلف ا ست   « م چیزی نی

ای  ههای زبانی خاص و  پرکتیسجز ضههروری يا عقلانی سههاختنِ زمینه، موقعیت، بازی
 تاريخی.
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بندی از  ترين صهههورتمنشهههأ عقلانی کانت را به عنوان راديکال      ةدر نهايت، نظري   
ساختار  مطرح کرده« گرايیجاودان» شیدن عقلانی به نحو طبیعی و  ايم که مطابق آن،  اندي

سوق می  اجتناب سمت تأملات متافیزيکی  ری و گدهد. بحثی بودن، تکرارناپذير ما را به 
ساختار عقل   سه ويژگی محوری  شناخت   اند که از ما میطلبِ تمامیت  خواهند برای هر 

ی  ا زمانفرآيند را ادامه دهیم تیابیم و برای هر شرط ديگری همین  مشروط، شرط آن را ب  
شند و به اين دلیل، بتوانیم آنها را        شته با ست بیابیم که نیاز به تبیین ندا که به مقدماتی د

ی، اين  فرضی متافیزيکی، يعنی توهم استعلاي  زمینه يا پیشپس ةنامشروط بنامیم. به واسط  
صلِ حاکم بر عقلانیتِ  صحیح در باب واقعیت تلقی می   ا صیفی  ود. اين  ش ما به عنوان تو

ای انفعالی يا روانشههناختی نیسههت بلکه محتوايی متافیزيکی دارد   مینه، هرگز مؤلفهزپس
ضعی               ست جز مو ست و اين نی شبیه ما ست که جهان  شده ا صور  ساس آن ت زيرا بر ا

 ر الیستی.  
سوی کانت هم گرانبار از لايه      شده از  شأ معرفی  ساس، من ست و  بر اين ا ای فکری ا

شه، دغدغه يا هم يک ست      بار برای همی ضروری متافیزيک را، ج سش  امر  »جوی  و پر
پذيری ترسههیم  های پرسههشکند. چارچوب و انتظاری که از بحثمعرفی می« نامشههروط

نتِ از موضهههعی          کرديم، در اينجا می  ما، بِ هد. مطابق انتظار  ند خودش را نشهههان د توا
سا ل ع   گرايانه ادعا میامکان ساختار عقل، م سا ل    قل وکند که هر گاه کانت از عقل،  م

های معاصر متافیزيک در زمان   ها و جريانگويد، صرفاً روندناپذير عقل سخن میاجتناب
يده    پد که  تاريخی  خويش را،  قايقی غیر   هايی  به عنوان ح ند،  باب    ا تاريخی )رذاتی( در 

خود عقل تلقی کرده است. اما تفسیر ويلاشک و توجه به چارچوبی که ما ترسیم کرديم 
بِنِت  «تعصب تاريخی»توان گفت که اتهام دلانه، میبا يک نگاه درونی و هم نشان داد که

تواند نشههان دهد که کانت نه به شههکل   منشههأ عقلانی می ةبايد تعديل شههود، زيرا نظري
ای  هبندیِ پرسههش کوشههد تا اقسههام و طبقه  مند میانديشههانه، بلکه به طريقی نظام خام

ای  هبیرون بکشد. او در اين راستا، در عرضِ پرسشمتافیزيکی ما را از فعالیت خود عقل 
شههناسههی خود، چارچوبی فرامتافیزيکی )شههامل بحث از امکان متافیزيک طبیعی، معرفت

 اين موضوع طراحی کرده است.به توهم و ر الیسم استعلايی و غیره( برای پرداختن 
می             گی  بنههت بههه سههههاد موضهههع  نی،  یرو ب نگههاه   ةتوانههد در دوگههانهه از يههک 

کان  جاودان گام يد در بحثی           رايی/ با که گفتیم،  نان یت آن، چ قان گرايی قرار بگیرد و ح
توان گفت که موضهههعی  فرامتافیزيکی به سهههنجش گذاشهههته شهههود. علاوه بر اين، می  



 ...فرامتافیزيک در متافیزيک ناپذيریاجتناب و منشأألة مس 47
 

 

ست زيرا يک    خود ساً ادعايی در باب    «گراامکان»سازگار ا سا   متافیزيک« ماهیت ثابت»، ا
ن ماهیتی قرار داشههته باشههد، زيرا تصههور   ندارد و طبیعی اسههت که در برابر مدعیان چنی

بازی       یم یت،  نه، موقع که زمی ند  خاص    ک بانی  يک      پرکتیس و های ز تاريخی، هر  های 
  توانند محورهايی میتوانند به صهههورت موضهههعی و موقتی تعیین کنند چه پرسهههشمی

 متافیزيک قرار بگیرند.  
زمانی که در قالب       کانتی، « گرايیجاودان »نقد  شهههود که  به همین ترتیب معلوم می  

 ادعای ذيل باشد، نقدی عجیب و نامعقول خواهد بود:
جديد تا زمان کانت يک بدفهمی بزرگ در خصهههوص ماهیت               ةاز آغاز دور »

 ةمتافیزيک رخ نمود، تا جايی که کانت موضوع آن را از کل هستی به سه مسأل     
  68(905: 0988)قوام صهههفری،  «خدا و نفس و جهان در حالت کلی فروکاسهههت

 است[. ا]ايتالیک از م
بر اسهههاس چنین انتقاداتی، کانت ارسهههطو را نخوانده، و اگر هم خوانده باشهههد، در 

سطو  »دريافت  ست متافیزيک ار ست. بنابراين،  کانت در  « مفهوم واقعی و در ناکام بوده ا
عجیب در چنین  ةنکت(. 906)همان، جنگیده اسههت نقد متافیزيک، با دشههمنی فرضههی می

اسههت که خود اين منتقدين، به  اينانتقاداتی به برداشههت کانت از موضههوع متافیزيک،  
ضعی   صور می ندمتعهد« گراجاودان»يا « گراضرورت »مو د  کنن. آنها، دقیقاً مانند کانت، ت

ند و هر انحراف يا تغییرِ    پذير بار برای همیشهههه تعین که پرسهههش)های( متافیزيک، يک     
سش، باي  شود. غافل از آنکه، حداقل در مورد کانت،    « فهم سو  »د به مثابه يک پر سیر  تف

خود تصهههريح دارد و متوجه اين مطلب اسهههت که هر      « گرايیجاودان »ديديم که او به    
ر طراحی کند. د« ناپذيری متافیزيکمنشهههأ و اجتناب»ای در باب گرا، بايد نظريه جاودان 

جاودان  کديگ    واقع، اختلاف  با ي يان  باب    گرا تافیزيکی در   منشهههأ و»ر، اختلافی فرام
ا از  ه فهمی با بدفهمی متافیزيسهههین   اسهههت و هیچ ارتباطی به خوش  « ناپذيری  اجتناب 

 يکديگر ندارد.
شتار در نظر دار    ام شی را برای اين نو ضاوت   ييک افق پژوه م. ما نیاز داريم منطق ق

يکی از   ام ةیم. به عقیدرا توسههعه ده« گرايیامکان»و « گرايیجاودان»میان دو موضههع 
صلی  صمیم های اين منطق، میترين مؤلفها شد تواند ت .  گیری راجع به تاريخ متافیزيک با

چندان به مدخلیت جوهریِ تاريخ  « راگجاودان»رسهههد که يک موضهههع زيرا، به نظر می
د که يا  هسههتنکند که مسهها ل متافیزيک، هوياتی متافیزيک اعتقاد ندارد، چون تصههور می

يک،  صورت، اساساً نه تاريخ متافیزخ متافیزيک متوجه آنها بوده است و يا در غیر اينتاري
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ست. م  صور می  ابلکه انحراف از آن بوده ا شی بايد    یکنت صلیِ اين افق پژوه م که محور ا
يک رشته، در اينجا متافیزيک، تا کجا و به چه   مشاغل حول اين پرسش باشد که اساساً     

، مرزها و وحدت    «ها ترين پرسهههشمهم»و « مسههها ل بنیادی  » ابزارِتواند بدون   معنا می 
گرايانی که متافیزيک را با      تاريخیِ آن رشهههته را متعین کند، و از سهههوی ديگر، جاودان     

آمیز  صههلح گويیوتوانند گفتکنند، چگونه با يکديگر میهای متفاوتی متعین میپرسههش
 داشته باشند.
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41 .«Alleszermalmer»تفاده او اس ، تعبیری است که موسی مندلسون، فیلسوف معاصر کانت، درباره

 کرده است.
 ]ترجمه با اصلاح[.. 483: 0987کاپلستون،   40.

توان از حجم آثاری که، به خصههوص در زبان انگلیسههی،  اين فرعی دانسههتن ديالکتیک را حتی می .44
ديالکتیک نوشههته شههده اسههت نیز متوجه شههد. تقريباً تنها کتابی که به صههورت اختصههاصههی به    ةدربار

 ( اثر بنِِت است.0370پرداخته است کتاب ديالکتیک کانت )« ديالکتیک»
نظر را ترجیح داده اسههت. اما به به« اسههتعداد» ةکلم  predisposition ةاديب سههلطانی در ترجم. 49

جا از تری دارد، چیزی که در اينتر است و بار مثبتگرايش، به امکان تحقق نزديکه با استعداد در مقايس  
ه گويیم زيد اگرچگذاريم. برای مثال میو ما نیز در زبان روزمره بین اين دو تمايز می شههودآن پرهیز می

ستعدادی در آن ندارد. به نظر م   سفانه ا ش علاقه يا گرايش فراوانی به انجام الف دارد اما متأ ت ن، اين بردا
 نزديک تر باشد.  predispositionبه تصور کانت از 
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