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Abstract 

One of the rules that has been spoken and used in various jurisprudential 
classifications such as jurisdiction, testimony, contract, trust, power of 
attorney, etc. is the rule of estimân which is mostly appeared in the phrase 
"Trustee should only swear". Despite the fame of this rule and its wide 
application in jurisprudence and law, there are many disputes about it. The 
disagreement that arises from the ambiguity in the relation between 
permission, trust and liability sometimes extends to the point where its 
regularity is compromised. Estimân has been considered by some as an 
exception to the rule of zemân 'ala-l-yad, not an independent jurisprudential 
rule. Whether it is a rule or an exception to the jurisprudential rule is not a 
theoretical discussion, but it has many practical implications. This study 
seeks to answer the question as to what is the relationship between 
permission, estimân and zemân 'ala-l-yad? A descriptive-analytical study 
reveals that estimân is an independent jurisprudential rule with its specific 
rulings and effects in which permission is an inherent theme.   
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 الید بر مبنای اذن تحلیل رابطۀ استیمان و ضمان علی
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 چكیده

راکنده در ابواب مختلف فقهی چون باب قضا و شههادا،، عقهد ودی،هه، وکاوهت و ااا از  ن     طور پ یکی از قواعدی که به

بروز یافته اسهتا  « ویس علی الامین الا اویمین»سخن رفته و استفاده شده است، قاعدۀ استیمان است که اغلب در عبار، 

اختلافا، در مورد  ن نیز فراوان استا این رغم شهر، فقهی این قاعده و کاربرد فراوانی که در فقه و حقوق دارد، اما  به

یابد که قاعهده بهودن  ن نیهز     ها که ناشی از ابهام در رابطۀ میان اذن، امانت و ضمان است، گاه تا جایی امتداد می اختلاف

ب برخی استیمان را نه قاعدۀ فقهی مستقل که استثنایی بر قاعدۀ ضمان ید محسهو  که یطور بهگیردا  مورد خدشه قرار می

ا قاعده یا استثنا بودن  ن بر قاعدۀ فقهی دیگر، نه بحث نظری، که  ثار عملی فراوانی داردا در این پژوهش در پی اند دهکر

اوید چیسهت  تحقیهح حاضهر کهه بهه روش       که رابطۀ میان اذن، استیمان و ضمان علی میا بودهپاسخگویی به این پرسش 

د استیمان قاعدۀ مستقل فقهی با احکام و  ثهار خهاخ خهود اسهت کهه      ده توصیفی تحلیلی انجام گرفته است، نشان می

 امایۀ  ن اذن است درون

   واژگان كلیدی

 ااوید، ضمانت اذن، استیمان، امانت، ضمان علی
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 مقدمه. 1

  نکها از جمله اند زدهی به فقه دست به ابتکارا، فراوانی بخش نظمها برای  فقها در طول قرن

دنبال ترسهیم خطهوک کلهی فقهه و اسهتنتا        عنوان قواعد فقهی به با احصای قواعدی تحت

ا اگرچه در اوایل دوران تاریخ فقه، این قواعد را باید اند بودهاحکام جزئی از  ن قواعد کلی 

ههای ب،هدی    ههای اصهول فقهه یافهت، در سهده      ی مطاوب و فروعا، فقهیه و کتابلا لابهاز 

قواعهد   رسهما  مستقل، تحت عنوان قواعد فقهیه  هایی کتاب فیتأوفقهایی چون شهید اول با 

ههای   انهدا امها در ایهن راه تهلاش     مبحثی جدا از فقه و اصول فقه تبیین کرده عنوان بهفقه را 

 نمایدا بیش از همه رخ می العناوین سنگ گرانمیرفتاح مراغی در کتاب 

م نیهز بررسهی شهده اسهت و بخهش مهه       عناوینیکی از قواعد مهم فقهی که در کتاب 

دهد، قاعدۀ استیمان استا میرفتاح، استیمان را جهزو یکهی از    پژوهش حاضر را تشکیل می

ق: 1417)مراغهی،   قاعدۀ فقهی م،رفی کرده و در خصوخ  ن به بحث پرداختهه اسهت   93

م،اصر استیمان را نه قاعدۀ فقهی مستقل که بلکه تخصیصی  مؤوفانکه برخی  (، درحاوی333

(ا استقلال قاعدۀ استیمان یها  65: 1382اند )محقح داماد،  لقی کردهاوید ت بر قاعدۀ ضمان علی

اوید نه بحهث تئهوری صهرف، بلکهه دارای  ثهار عملهی        استثنا بودن  ن بر قاعدۀ ضمان علی

ها به رابطهۀ میهان    این اختلاف منشأا اما استفراوان از جمله در مرحلۀ رسیدگی در محاکم 

اوید  ا اگر استیمان را از مسقطا، ضمان و ضمان علیدگرد یبرماوید  اذن، امانت و ضمان علی

را در کنار مواردی مانند اتلاف و تسبیب یکی از موجبا، ضمان بدانیم، برای درک ارتبهاک  

میان  نها لاجرم باید نسبت اذن با هر کهدام را بسهنجیما بنهابراین بهرای تحلیهل درسهت از       

قلمهرو  ن پرداخهت، سهاس از اسهتیمان      اوید و موضوع ابتدا باید به مرور قاعدۀ ضمان علی

 ها را تبیین کردا  سخن گفت و در نهایت با در نظر گرفتن عنصر اذن، نسبت میان  ن

 . مفهوم و مفاد قاعدۀ ضمان ید2
یکی از موجبا، ضمان در کنهار قاعهدۀ اتهلاف و غهرور، از      عنوان بهاوید  قاعدۀ ضمان علی

( اخذ شهده کهه   243ق: 1414)طوسی، « ؤدیهاوید ما أخذ، حتی ت علی: »)خ(روایت نبوی
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(ا مفهوم عبار، 63: 1382ض،ف سند  ن با شهر، فتوایی جبران شده است )محقح داماد، 

 ن است که مستووی بر مال دیگری در برابر وی تا زمان استرداد مال، مسئوویت دارد یها بهه   

بهر   گفته شهد، عهلاوه   کهطور همانت،بیر فقها ضامن استا این قاعده دائر مدار استیلاست و 

نحو عدوان، حکهم وضه،ی ضهمان نیهز از  ن      حکم تکلیفی حرمت استیلا بر مال دیگری به

رو در صور،  عین، ازاین فقط نهاین ضمان را باید نسبت به ماویت دانست  شودا برداشت می

تلف عین در مثلی مثل و در قیمی باید قیمت  ن را پرداختا ممکن اسهت ایهراد شهود بهه     

شود، چون رد )تودی( مخصوخ عین است و منهافع   اوید شامل منافع نمی ضمان علیاینکه 

اوحصول هستند، ویکن براساس بنای عقلا هر گهاه ضهامن عهین باشهیم، ضهامن  ن       تدریجی

بتمام خصوصیا،  ن هستیم و یکی از خصوصیا،  ن منافع  ن است که روایا، نیهز  ن را  

 ریتهأث  علاوه علم و جهل در ضهمان بهی     فقه(ا به، درس خار1392کنند )سبحانی،  می دییتأ

است و فقط در صور، جهل، حکم تکلیفی وجود نخواهد داشتا  نچه در عبار، قاعهدۀ  

های متفاو، از مدوول روایت استا  کند، ناشی از برداشت مذکور با استیمان ارتباک پیدا می

 در این زمینه دو برداشت مختلف زیر صور، گرفته استا 

 انحصاری اخذ بر قهر و غلبه . شمول3

شامل مهوارد قههر و    صرفا ی شناس وغترا بر مبنای « اخذ،»از  نجا که برخی نویسندگان قلمرو 

(، چنانچه استیلا بر مال دیگری با اذن ماوک  ن ی،نی بدون عدوان 84: 1380غلبه بدانیم )وطفی، 

خار  خواهد شهد و در نتیجهۀ    اوید و غلبه باشد، مورد اذن ماوک، تخصصا  از قاعدۀ ضمان علی

 ن، استیمان یک قاعدۀ مستقل فقهی با مفاد و قلمرویی مجزا تلقی خواهد شدا نتیجۀ دیگری که 

از این برداشت حاصل خواهد شد، نسبت تساوی میان اذن و امانت خواهد بود؛ با این توضهی   

بدیهی است مقصهود   استا  که هر اذنی موجب امانی بودن ید خواهد شد و هر ید امانی مأذون

 از اذن، مفهوم اعم  ن ی،نی اذن ماوکانه و اذن شرعی )در مواردی همچون وقطه( استا

 . شمول اخذ بر قهر و اذن3.1

مطلح هم شامل مهوارد همهراه بها قههر و غلبهه شهود و ههم         صور، به« اخذ،»اگر قلمرو 

قاعهدۀ ضهمان یهد    مواردی که در  نها اذن ماوک وجود دارد،  نگاه استیمان تخصیصهی بهر   
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شود و دیگر قاعدۀ مستقل فقهی نخواهد بودا در  ن صور، باید بگهوییم ههر    محسوب می

عبار، دیگر رابطۀ اذن و امانهت تسهاوی نیسهتا ایهن      اذنی موجب استیمان نخواهد بودا به

برداشت زمانی قو، خواهد گرفت که علم و جهل را در شمول قاعده دخیل نهدانیما کمها   

در مهوارد جههل، حکهم ضهمان را بهاقی دانسهته و از        308نی نیهز در مهادۀ   اینکه قانون مد

ثبا، یهد بهر مهال غیهر بهدون      ا»اصطلاح در حکم غصب استفاده کرده و مقرر داشته است: 

 «ا مجوز نیز در حکم غصب است

 ثمرۀ اختلاف

 صهرفا  بحهث  « اخذ،»ممکن است با این پرسش مواجه شویم که  یا اختلاف بر سر قلمرو 

 ثار عملی نیز بر  ن مترتب استا در پاسخ باید گفت ایهن اخهتلاف در     نکهاست یا نظری 

شامل موارد قهر و غلبه بهدانیم و   صرفا را « اخذ،»رسیدگی در محاکم دارای اثر استا اگر 

اوید خهار  اسهت و در    بر این باور باشیم که مورد اذن ماوک، تخصصا  از قاعدۀ ضمان علی

قاعدۀ مستقل فقهی با مفاد و قلمرویی مجزا تلقی خواهد شد،  نگهاه  نتیجۀ  ن استیمان یک 

مدعی تصرف دیگری بر مال خویش کهه در قهانون  یهین دادرسهی مهدنی از  ن ت،بیهر بهه        

عهدوانی   مضهافا  بر تصرف خوانده بر مال خهویش،   شود، باید در محکمه علاوه خواهان می

ههم شهامل   « اخهذ، »اگر قلمرو  که یودرحابودن این تصرف را نیز عنداومحکمه ثابت کندا 

موارد همراه با قهر و غلبه شود و هم مهواردی کهه در  نهها اذن ماوهک وجهود دارد،  نگهاه       

شهود و دیگهر قاعهدۀ مسهتقل فقههی       استیمان تخصیصی بر قاعدۀ ضمان ید محسهوب مهی  

، عبهار  نخواهد بود که در  ن صور، باید بگوییم هر اذنی موجب استیمان نخواهد بودا به

دیگر، رابطۀ اذن و امانت تساوی نیستا بنابراین در این صور، خواهان فقط باید تصهرف  

ی بهر  ریتأثخواندۀ دعوا را اثبا، کند، چراکه نوع تصرف از حیث عدوانی بودن یا نبودن  ن 

عنوان استثنا  حکم ضمان خوانده )متصرف( نخواهد داشت، مگر  نکه خوانده، استیمان را به

این برداشت در موارد شک میان امانی یا ضمانی بودن یهد، بایهد اصهل را بهر      اثبا، کندا با

اوید قاعدۀ مسهتقل فقههی    ضمانی بودن  ن دانستا برعکس اگر استیمان در کنار ضمان علی

 محسوب شود،  نگاه در موارد شک، اصل اووی وجود نخواهد داشتا 
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امانت را سنجید تها براسهاس    بنابراین برای یافتن پاسخ صحی  لاجرم باید نسبت اذن با

 ن بتوان به نتیجۀ قط،ی رسیدا برای این کار ابتدا از استیمان سخن خهواهیم گفهت، سهاس    

 نسبت اذن با  ن را خواهیم سنجیدا

 . مفهوم استیمان4

 شودا  در این قسمت طی دو شماره ت،ریف وغوی و اصطلاحی استیمان تبیین می

 . مفهوم لغوی استیمان4.1

انهد   بوده و اهل وغت از امانت ت،بیر به ضهد خیانهت کهرده   « أمن»ۀ شیروغت از  استیمان در

ی،نهی او را امانتهدار و امهین شهمرد     « إستأمنه»شود  ( اوقتی گفته می21ق:  1414منظور،  )ابن

 (ا41: 1907)م،لوف، 

 مفهوم اصطلاحی استیمان
دیگری قرار گرفتن،  استیمان در اصطلاح فقهی و حقوقی به م،نای درخواست امان، در امان

امانهت اسهت    عنهوان  بهه (، مطاوبهۀ مهاوی   506: 1385امین قرار گرفتن )هاشمی شهاهرودی،  

 (ا43: 1384)ج،فری ونگرودی، 

از اذن ماوهک    عبارتسهت   استیمان»استیمان را چنین ت،ریف کرده است:  عناوینصاحب 

ک نهه بهرای مصهلحت    گرفتن مال یا در تصرف در  ن مال بهرای مهصلحت ماو  در  یا شارع

ق: 1417)مراغهی،  « گیرنده یا هر دواااا مانند ودعی، مهرتهن، مسهتأجر، وکیهل و مههانند  ن    

دارد، ماننهد   مهی  را برای مصهلحت ماوهک نگهه     ماوی  م،نا که امین کسی است که بدین (،484

 کند، ووی برای مصلحت موکل استا در مال تهصرف می اگرچهوکیل که 

از میان  نها ودعی و وکیل مطهابح    مهصداق ذکر شده اسهت که در عبار، عناوین چهار

ت،ریف است، اما مرتهن و مستأجر تطابقی با ت،ریف نهدارد، زیهرا مهرتهن بهرای مصهلحت      

دارد تا اگر راهن دیهن   می برای مصلحت خودش مال را نگه  دارد، بلکه نمی ماوک مال را نگه

ل، طلب خهود را اسهتیفا کنهدا همچنهین وقتهی      فهروش ما  خود را ادا نکند، مرتهن بتواند با

عهلاوه ایهن    کهند، برای نفع خهودش اسهتا بهه    گیرد و در  ن تصرف می می  را  مستأجر مال
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بهرای مصهلحت    صهرفا  گیهرد،   اشکال وارد است که گاهی امین ماوی را کهه در اختیهار مهی   

یهد شهده   مق عنااوین در ت،ریهف صهاحب    که یدرحاوخودش است نه ماوک، مانند مست،یر، 

 ا«ومصلحۀ اومهاوک لا ومهصلحۀ اوقهابض نفسه ولا ولمرکب منهما» است:

بنابراین استیمان را مرحوم شهابی چنین ت،ریف کرده است: هر گاه از طهرف ماوهک یها    

استفاده  عنوان بهحفظ  ن برای صاحبش یا  عنوان بهشارع به کسی اذن داده شود که در ماوی 

ت،دی یا تفریط نموده باشد تلهف    شخص مأذون  نکه یبمال  از منافع تصرف کند،  نگاه  ن

  (ا62: 1374گردد،  ن شخص ضهامن نهخواهد بود )به نقل از محمدی، 

در ایهن ته،ریف اسهتیمان به مهوردی کهه تنها به مصلحت ماوک باشد مهحدود نشهده،  

کهه ایهن   اسهت   مده  در ت،ریف« استفاده از منافع»و هم « حفظ  ن برای صاحبش»بلکه هم 

به مصلحت امین یها بهه مهصلحت ههر دو دانست و بها ایهن ت،ریهف    توان می  مورد دوم را

 شوندا مرتهن و مستأجر هم مشمول ت،ریف استیمان می

 مستندات استیمان
بنابر روش م،مول در فقه، برای یهافتن مفهاد، احکهام و  ثهار اسهتیمان، لاجهرم ابتهدا بایهد         

قر ن و روایا، بررسی کردا به همین منظور طهی دو شهماره مسهتندا،     مستندا،  ن را در

 شودا استیمان در قر ن و روایا، ارائه می

 قرآن

یکی از مسهتندا، قاعهدۀ اسهتیمان کهه      عنوان به 1«مَا عَلَى الْمحُْسنِِينَ مِنْ سَبِيلٍ»شریفۀ   از  یۀ

( نکهره در سهیاق نفهی    ۀ )سهبیل کلمدر این  یه شود، یاد شده استا  موجب نفی ضمان می

ی سرزنش و مؤاخهذه( را از محسهنین   ها راهها ) واقع شده که مفید عموم است و تمام سبیل

شود و ضمانت امین را منتفهی   کندا در واقع احسان از مسقطا، ضمان محسوب می نفی می

کندا تضمین امینی که محسن است و مراقبت از مال را به نفع ماوک پذیرفته است، عقلا   می

                                                           
 ا91 :نور .۱
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 کندا اوواقع  یۀ شریفه این حکم عقلی را تثبیت و تقریر می فی نیز قبی  استا

هها را   شود که محسن بهودن همهۀ امهین    برداشت می گونه نیااگرچه از کلام برخی فقها 

رسد این اشهکال وارد اسهت کهه     نظر می (، به251: 1370)مکارم شیرازی،  اند دانستهواض  

ۀ احسان و استیمان عموم و خصوخ مطلح خواههد بهود   ها محسن نیستند و رابط همۀ امین

که در هر صور، یکی از منابع  ن  یۀ شریفۀ مذکور استا پس این وجه در جمیع امنها  و  

در  اومثهل  یفه در  نجایی جریان دارد که امین محسن است و  صرفا مأذونین جاری نیست و 

ن احسانی به ماوک ندارد و است، وک  مست،یر امین از طرف ماوک مأذون هرچندمورد عاریه 

شخص مسهت،یر  منف،ت و مصلحت ماوک نیست، بلکه  خاطر به صرفا تصرفش در مال ماوک 

ی و خهدمت بهه   رخهواه یخبراى انتفاع خویش مال دیگرى را در دست دارد، نهه بهه قصهد    

 (ا12 ق: 1419بجنوردى، ) صاحب مال

 روایات

ان  نها را به هفت دسهته تقسهیم کهرد    تو روایا، مت،ددی ذکر شده است که می  در این باره

 اجمال به این روایا، اشاره خواهد شدا  (ا در ادامه به251: 1370)مکارم شیرازی، 

 تصری  بر عدم ضمان امین داردا که یعامروایا، دستۀ اول: 

وَیْسَ عَلَى اوْمُهؤْتَمَن   »روایت شده است که فرمود:  )ع(علیمنین ؤامیراوماز  -روایت اول

 (ا16ق:  1408نوری طبرسی، نیست ) ضمانیبر مؤتمن « ضَمَانٌ

در این روایت اگر مراد از مؤتمن، ودعی باشهد، ایهن روایهت مخصهوخ بهاب ودی،هه       

شهودا   شود، وکن اگر مؤتمن را به م،نای عام  ن در نظر بگیهریم، شهامل ههر امینهی مهی      می

ر علیت حکم بهدانیم،  همچنین اگر ت،لیح حکم )عدم ضمان( بر صفت )امانتداری( را دویل ب

 نکهه یاتوان ایراد کرد به  می هرچند(، 252: 1370کند )مکارم شیرازی،  پس عمومیت پیدا می

 حتی اگر ت،لیح حکم بر صفت ناشی از ودی،ه باشد، باز هم دلاوت تام نخواهد بودا

ی،نهی ههی    « وَیسَ عَلهى اممهین  إ و ها اویَمهین    »مه،روف:  )خ(حدیث نبوی -روایت دوم

 (ا311ق:  1407جز سوگند بر امین نیست )کلینی، چیزی 
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 ن  کهه  یدرصهورت کنهد )  م،نای  ن این است که وقتی شخصی مال غیهر را تصهرف مهی   

شهود،    مورد امین محسوب گردد(، اگر مال مورد امانت نزد امههین تههلف   برحسبشخص 

ض اگهر  ایهن فهر   در .ندارد  و ضمانی  مسئوویت گونه  یهشود و ذواوید  ضامن محسوب نمی

ادعهای    تهها   کنهد   ماوک در دادگاه مدعی شود و اقامۀ دعوا کند، کافی است امین سوگند یاد

ضمان علیه او ساقط شود، الا اینکه صاحب مال بتواند ت،دی یا تفریط شخص را ثابت کند 

عبار، دیگر، بار اثبا، ت،دی و تفهریط بهر دوش ماوهک     که در این صور، ضامن استا به

ی بر دعوای خود اقامهه کنهد و متصهرف    ا نهیبکه مطابح قاعدۀ بینه نتواند  است و درصورتی

 شود و دعوا مختومه خواهد شدا بری می اش ذمهقسم یاد کند، 

  نداری  : حح اسهت کهه فهرمود )ع(امام صادق  از  به نقل مس،دۀ بن صدقه -روایت سوم

او را   دانی حح اتهام به امین می  که  کسی را که به تو خهیانت کرده امین بدانی و کسی را هم

 (ا81: 1372نهداری )عاملی، 

او،لهه حکهم مزبهور را بیهان       ن دسته از روایاتی که به شکل قیاس منصوخدستۀ دوم: 

ت،لیل شده است کهه  ن شخصهی    طور نیاعبار، دیگر در این دسته از روایا،  کند و به می

ست؛ پس وقتی علت ذکهر شهده اسهت،    که مال در اختیار اوست، ضامن نیست، زیرا امین ا

 گوییم در علل منصوصه اعتبار به عموم ت،لیل است نه خصوصیت موردا می

ههایی را نهزد     وردند که وباس )ع(امیراومؤمنین علیصاحب حمامی را نزد  -روایت اول

او را ضهامن   )ع(امیراومهؤمنین علهی  هها را ربودنهد،    او گذاشته و به حمام رفتند و  ن وباس

 (ا87: 1374و فرمود: همانا او امین است )حکیم،  ندانست

، در مقام بیان بهرای  ن موضهوع   «إ نَّمَا هُوَ أَمِینٌ»فرماید:  حضر، در این روایت می نکهیا

خاخ است و دویل بر این است که کبری ی،نی عدم ضمان امین، امهری اسهت مسهلم، کهه     

 (ا253: 1370احتیا  به بیان ندارد )مکارم شیرازی، 

گیرد امهین اسهت    فرمود: کسی که ودی،ه و مال مضاربه می )ع(امام صادق -دومیت روا

ی عاریه ضمانی نیست و صاحب عاریه و ودی،هۀ   رندهیگ( و فرمود بر 238ق:  1407)کلینی، 

 (ا183ق: 1417امین هستند )طوسی، 
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مقام ت،لیل است؛ ی،نهی   در «صَاحِبُ اوْ،َار یَّۀ  وَ اوْوَدِی،َۀ  مُؤْتَمَنٌ»فرماید:  حضر، می نکهیا

 علت عدم ضمان این دو، امین بودن  نهاستا

روایت شده، در پاسخ به سؤاوى پیرامون ماوى کهه در نهزد    )ع(از امام باقر -روایت سوم

باوسوم است( تلف یها سهرقت شهده     مأخوذمستبضع )از ریشۀ بضاعه، از نظر حکمی شبیه 

 (ا21: 1372)عاملی، « غرامتى نیست چون  ن مرد امین بوده است بر وى»فرموده است: 

و از  ن « بَ،ْدَ أَنْ یَکُهونَ اورَّجُهلُ أمَِینها    »فرماید:  در این روایت حضر، در مقام ت،لیل می

 شودا ۀ عموم میاستفاد

کنهد، ماننهد    روایاتی که بر عدم ضمان امین در موضوعا، خاخ دلاوت می دستۀ سوم:

توان به یک قاعدۀ عام دست یافهت و   عۀ  نها میاز ملاحظۀ مجمو  نکهاجیر، وصی و مانند 

شهود،   امین، ضامن نیستا این استقرا هرچند غیر تام است و دویل محسهوب نمهی   نکهیا ن 

حدی زیاد است کهه   استا با این حال این روایا، به بخش نانیاطمرسد عرفا   نظر می ووی به

 داگذار ی در جمیع ابواب فقه باقی نمیا شبههجای شک و 

ی کهه  ا رنهده یگ امانتپرسد که  یا قول  سؤال می )ع(شخصی از امام صادق -یت اولروا

)صهدوق،   باشد  فرمود:  ری و اوبته سوگند نیز بهر وی نیسهت   ثقه هم نیست مورد قبول می

 (ا386ق: 1415

ثقه بهودن   نکهیاهرچند این روایت در مقام اثبا، عدم ضمان امین است، اما با توجه به 

تبر ندانسته، دویل بر این است که عدم ضمان امین در هر حاوی ثابت استا را در موضوع م،

 کند، قابل قبول نیستا بنابراین قووی که از امانت به ملکۀ نفسانی ت،بیر می

ضهمانت شهرک    نکهیااگر عاریه نزد مست،یر تلف شود ضامن نیست، مگر  -روایت دوم

 (ا867ق: 1406شده باشد )فیض کاشانی، 

شرک عمل کنهد ضهامن اسهتا     برخلافکند اگر امین  روایاتی که بیان می دستۀ چهارم:

مقصود از شرک در اینجا ی،نی شروطی که ماوک برای نگهداری مال توسهط امهین در نظهر    

دویهل خهرو  از حهدود اذن، ضهامن       ن عمل کند، به برخلافگرفته است که چنانچه امین 
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ۀ قبلی بهه مفههوم اسهت نهه منطهوق،      تدسسه  برخلافخواهد بودا استدلال به این روایا، 

 دابنابراین اگر کسی براساس شرک عمل کند، ضامن نخواهد بو

یی را چهارپادر مورد کسى که  سؤال کردم اوسلام حلبى گوید: از امام علیه -روایت اول

(، 255ق:  1405)صهدوق،   براى مسافت و مقصدى م،ین کرایه کرده و حیوان از بین رفهت 

فرمود: اگر از مسافت و مقصدی که شرک کرده گذشته و تجهاوز کهرده    یا او ضامن است  

شود در ایهن مهورد    طورکه ملاحظه می (ا همان116ق:  1380است ضامن است )بروجردی، 

عمل به شرک موجب عدم ضمان نیست، بلکه مطابح قاعده است که عدم ت،هدی و تفهریط   

 شود و خلافش باید ثابت شودا امین فرض دانسته می

دربارۀ کسی که ماوی را به  اوسلام هیعلکند از حضر، صادق  حلبی نقل می -دوم روایت

عامل داده و شرک کرده است که به مکان خاخ برای تهیۀ کالا برود و از  ن مکهان تجهاوز   

اوتجاره تلف شود و یا به متهاعی کهه    فرماید: اگر عامل از شرک تخلف کرده و مال نکند، می

 (ا292: 1363)مجلسی،  رسد، ضامن خواهد بودبا  ن تهیه نموده  سیب ب

گوید اگر فرد، ت،دی و تفریط نکرده باشهد ضهامن نیسهت؛     روایاتی که میدستۀ پنجم: 

ی،نی ضمان را متوقف بر ت،دی و تفریط کرده و استدلال به این روایا، نیز به مفهوم استا 

 وجود داردا شده در روایت اول دستۀ چهارم، در اینجا نیز  هرچند ملاحظۀ بیان

در مهورد فهردی کهه مهاوی را در      اوسلام هیعلاز امام  بن مسلم گوید محمد -روایت اول

ی! پس او مهال را  ساز  خار اختیار عاملی قرار داده و او را نهی کرده که این مال را از شهر 

 باشد و چنانچهه مهال را از   ضرر کرد، فرمود: عامل ضامن مال می اتفاقا از شهر خار  کرد و 

ق:  1380)بروجهردی، شهر بیرون برد و سود برد،  ن سود برای دو طرفِ عقد مضاربه است 

 ا (932

امین از شهرک   که یدرصورترو  ، مخاوفت شرک از مصادیح ت،دی است، ازاین نکهشرح 

 مخاوفت کند، ضامن استا

 کنهد  نقهل مهی   هیعل الله سلامبن ج،فر از برادرش امام موسی بن ج،فر  علی -روایت دوم

دسهت  ای را اجاره کرده بود و  ن دابه در چاه افتاد، پس  که از ایشان در مورد مردی که دابه
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ی مهار نکرده باشد ضهامن  خوب بهاگر او را ، فرمود: و پای دابه بر اثر سقوک در چاه شکست

 (ا156: 1372)عاملی،  است

ت اسهتا  گوید عدم ضمان، مشروک به امهین بهودن و وثاقه    روایاتی که میدستۀ ششم: 

بنابراین اگر امین، ثقه باشد ضامن نیسهت؛ ایهن دسهته از روایها، هرچنهد در مقهام اثبها،        

که ت،دی و تفریطی در مقهام ثبهو،    باشند که درصورتی هستند، ویکن دویل بر این مطلب می

نباشد، ضمانی در مقام اثبا، وجود نخواهد داشتا این دسته از روایا، مبتنی بهر تفکیهک   

 ، و اثبا، هستندامیان عاوم ثبو

در مورد عاریه سؤال کهردم،   اوسلام هیعلدر این باره عبدالله بن سنان گوید از امام صادق 

گیرنهده امهین و مهورد اعتمهاد باشهد،       عاریه که یدرصورتپس فرمود: اگر عاریه از بین برود 

 (ا239ق:  1407)کلینی،  تاوانی بر او نیست

کند اگهر   اثبا، است، ی،نی روایاتی که دلاوت میروایا، این دسته در مقام دستۀ هفتم: 

 نکهه یای اقامه کند بهر  ا نهیبکسی مال شخص دیگری در دست او باشد و تلف شود، اگر او 

ت،دی و تفریط نکرده است، ضامن نیست و در غیر این صور، ضامن است؛ این روایها،  

 دهد که م،یار در عدم ضمان، عدم ت،دی و تفریط استا نشان می

ههاى روغهن را بها کهاروان      اوسلام در مورد شتردارى که مشک گوید: امام صادق علیهحلبى 

گوید: روغن در بیابان با شتر گم شهد بهار افتهاد و مها      کند و ب،د به صاحبش مى خود حمل مى

نفهمیدیم یا ریخت یا راهزنان ربودند حکم  ن چیست  فرمود: اگر شاهدانى عادل داشهت کهه   

ر در راه گم شده است پس بر عهدۀ او چیزى نباشد، و اگر بینّهه و شهاهدى   اند یا با دزدان ربوده

نداشت ضامن استا و در مورد کسى که با کشتى خود گندم دیگرى را حمهل کنهد و نقصهان    

شود  فرمهود: علهم دارى کهه صهاحب      یابد فرمود: ضامن استا گوید: عرض کردم: گاهى افزون مى

 (ا254ق: 1405فرمود: پس از  ن توست )صدوق، کشتى چیزى به  ن افزوده  گفتم: نه، 

 . سایر ادله5

اختصهار   استدلال به ادوۀ عقلی نیز حکایت از عدم ضمانت امین دارد که در این خصوخ به

 شودا به سه مورد اشاره می
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 . استلزام عسر و حرج5.1
 ضمان امین مستلزم عسر و حر  است، چه اینکه اگر امهین را ضهامن بهدانیم، بهاب امانهت     

ایهن   که یدرحاوا ردیگ یبرمدر   شهود و از این طریح عسر و حر  عظیمی جام،ه را بسته می

امر مورد نیاز مردم است و برابر  یا، و روایا، عسر و حهر  منتفهی اسهت و بایهد امهور      

  دچهار   دادوسهتد و بههتر انههجام شههود و در روابهط اقتصهادی و      تر  سانها هرچه  مسلمان

 (ا485ق: 1417غى، مرامهشکل نهگردند )

 . عدم وجود سبب5.2

اسهباب و    نچهه توانهد داشهته باشهد، زیهرا      ضهامن دانستن امین هی  سببی و موجبی نمهی 

در  کهدام   یهه شود یا اتلاف است یا ید یا غهرور، نه تلهف، کههه    موجبا، ضمان واق،ی می

 کندا صدق نمی  امین  مورد

 . قبح عقلی5.3

شخصی است که در استیلای بر مال دیگری منف،تی نهدارد،  مطابح با یکی از ت،اریف، امین 

، اما براساس ایهن ت،ریهف، از نظهر عقلهی،     ستیناین ت،ریف مورد پذیرش نگارنده  هرچند

 تضمین وی قبی  استا 

 الید رابطۀ استیمان و ضمان علی

اوید که در وسان فقها به قاعدۀ ضهمان   در خصوخ نسبت میان استیمان و قاعدۀ ضمان علی

مشهور است، دو نظریه وجود داردا براساس نظر اول، اذن و امانت بها یکهدیگر نسهبت     ید

تساوی ندارد و استیمان نه یک قاعدۀ مستقل فقهی، بلکه تخصیص یها اسهتثنایی بهر قاعهدۀ     

ضمان ید استا ویکن بر مبنای نظر دوم، رابطۀ اذن و امانت تساوی است و استیمان در کنار 

 عدۀ مستقل فقهی استا قاعدۀ ضمان ید، خود قا

 . نظریۀ عدم استقلال استیمان یا عدم تساوی اذن و امانت6

بسیاری از نویسندگان بر این باورند که استیمان نه قاعدۀ مستقل فقههی، بلکهه تخصهیص و    

عبار، دیگر بهه بهاور اینهان     (ا به62: 1382استثنایی بر قاعدۀ ضمان ید است )محقح داماد، 
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بهر اذن   شودا ویکن اگهر عهلاوه   یلا با عدوان و هم با اذن را شامل میقاعدۀ ضمان ید هم است

)از قبل ماوک یا شارع( عوضی هم نباشد،  نگاه این مورد از شمول قاعدۀ ضمان ید خهار   

گیردا براساس این نظر اگر مستووی بر مال دیگهران،   شود و تحت عنوان استیمان قرار می می

شود و ضامن تلف نخواهد بودا این محققهان   تلقی می در تصرف منف،تی نداشته باشد، امین

برای مدعای خود به مواردی مانند تلف مبیع قبهل از قهبض، اخهذ باوسهوم و غیهره اشهاره       

رغم  نکه متصرف مأذون است، اما در عین حال امهین نبهوده و ضهامن تلهف      کنند که به می

ا این گروه وقتی در برابهر  گویند رابطۀ اذن و امانت تساوی نیست استا از اینجاست که می

گیرند که امانی است و در عین حال عوض هم وجهود دارد، در توجیهه    قرار می مستأجرید 

گویند عوض در برابر استفاده از منافع است و در اختیار قرارداد عین بهه جههت امکهان     می

تۀ امهانی و  را به دو دسه   شودا این دسته از محققان ید مأذون استیفای منافع لاجرم انجام می

 کنندا غیرامانی به شرح زیر تقسیم می

 . ید مأذون امانی6.1

بهر وجهود اذن،    تواند ید را امانی کندا برای امانی تلقی شدن ید علاوه صرف وجود اذن نمی

ت،دی یا تفریط هم نکندا   مأذون مضافا تصرف در مال دیگری باید صرفا  به نفع ماوک باشدا 

انی محسوب شود، به سه رکن نیاز داردا وجود اذن و تصهرفی کهه   ید ام  نکهبنابراین برای 

عبار، دیگر، اثبها، ت،هدی و تفهریط از     به نفع ماوک باشد و عدم ت،دی و تفریطا به صرفا 

ت،دی یا تفریط   نکهجانب ماوک موجب تبدیل ید امانی به ید ضمانی خواهد بودا توضی  

 شودا اوید می ضمان علی موجب خرو  ید از شمول استیمان و شمول  ن تحت

با وجود ارکان مذکور، ید امانی خواهد شد و ویژگی  ن در این است که ذواوید ضهامن  

 ماوک ت،دی یا تفریط وی را اثبا، کندا   نکهنیست، مگر 

 غیرامانی  . ید مأذون6.2
  ید مأذون بسا چهکه گفته شد، صرف وجود اذن برای امانی شدن ید کافی نیستا  گونه همان

  مصهادیح یهد مهأذون    نیتهر  مههم باشد، اما امانی محسوب نشودا در ادامه به چهار مهورد از  

 شودا غیرامانی اشاره می
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 اخذ بالسوم

اسهت،    از جانب ماوک برای برداشهتن و بازدیهد کهالا مهأذون      نکهمورد اول  خذ باوسوم با 

اندا در اینجا  دانستهویکن اگر حتی بدون تقصیر وی کالا تلف شود، مشهور فقها او را ضامن 

 از قبل ماوک است، اما ید وی امانی نیستا   رغم  نکه مأذون  خذ به

 تلف مبیع قبل از قبض

که مبیع پیش  قانون مدنی استا هنگامی 387مورد دوم تلف مبیع قبل از قبض موضوع مادۀ 

از قبض توسط خریدار در ید بایع بهدون اهمهال و تقصهر وی تلهف شهود، از کیسهۀ بهایع        

عقد بیع تملیکی است و به محهض ایجهاب و قبهول خریهدار       نکهخواهد بودا در اینجا با 

شود و مبیع در فاصلۀ میان عقد بیع تها زمهان قهبض توسهط مشهتری، بها اذن        ماوک مبیع می

بهودن بهایع موجهب امهانی تلقهی شهدن یهد وی          مشتری در ید بایع بوده است، اما مهأذون 

خود وی خواهد  بر عهدهتقصیری نداشته است، اما ضمان  در تلف مبیع  نکهشود و با  نمی

 بودا 

 تلف مهریه عین معین قبل از قبض

در مواردی که مهریه عین م،ین است و میان زوجین مقرر شده تا در موعدی م،هین تسهلیم   

زوجه شود، اما در فاصلۀ میان عقد نکاح و قبض مهریه، بهدون تقصهیر زو ، مهریهه تلهف     

از قبل زوجه بوده اسهت، امها یهد وی امهانی       ین فاصلۀ زمانی زو  مأذونشود، با  نکه در ا

 نخواهد بود و باید از عهدۀ ضمان بر یدا  

 مقبوض به عقد فاسد

مایضمن بصحیحه یضمن بفاسهده و مالایضهمن بصهحیحه لایضهمن     »براساس قاعدۀ فقهی 

نی عقهد فاسهد   چنانچه م،لوم شود عقد فاسد بوده است، چون به وسان قهانون مهد  « بفاسده

رو همه چیز باید به حاوت قبهل از عقهد برگهردد، ی،نهی ثمهن       اثری در تملیک ندارد، ازاین

در فاصهلۀ زمهانی     نکهه توسط بایع به مشتری مسترد گردد و مبیع به بایعا در این شرایط با 

ست، که فساد  ن م،لوم گردد، مبیع با اذن بایع در ید مشتری بوده ا ان،قاد عقد فاسد تا زمانی
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ویکن اگر مبیع نزد مشتری تلف شود ووو  نکه مشتری تقصیری هم نداشهته باشهد، بایهد از    

 عهدۀ ضمن  ن بر یدا  

 ی موارد استثنابند جمع. 7

بر اذن به فقدان عهوض   نظرانی که بر این باورند که برای امانی تلقی شدن ید علاوه صاحب

وجود اذن، اما ید امانی محسوب  رغم بهد که دانن نیز نیاز داریم، موارد بالا را از مصادیقی می

تواند قاعدۀ فقههی تلقهی شهود،     نشده استا با وجود این موارد نقض م،تقدند استیمان نمی

رسهند کهه    خواهد بودا اونهایه به ایهن نتیجهه مهی    م،نا یبقاعده با وجود موارد نقض  چراکه

وجهود اذن، امها یهد امهانی      رغهم  بهرابطۀ اذن و امانت تساوی نیست، بلکه در برخی موارد 

نیست و نسبت میان امانت و اذن عموم و خصوخ مطلح استا دقت در مهوارد چهارگانهه   

امانی نیستا وهیکن بهرعکس ههر یهد       وجود اذن، اما ید شخص مأذون رغم بهدهد  نشان می

ه عنصر بر اذن ب ، علاوه نیز استا بنابراین برای امانی تلقی شدن ید مأذون  مأذون وزوما امانی 

این عنصر را عدم وجهود   قواعد فقهدیگری نیز نیاز داریما استاد دکتر محقح داماد در کتاب 

باشد و عوض منظور نشود، ید وی امهانی    داندا از نگاه ایشان اگر متصرف مأذون عوض می

در عقهد اجهاره    نکهه یاخواهد بودا اوبته بر این نظریه ایراداتی وارد شده استا بهرای مثهال   

امانی استا در پاسخ به این ایراد گفته شهده اسهت در    مستأجرجود دارد، ویکن ید عوض و

(ا 223ق: 1412گیرد نه در مقابل عهین )خهوئی،    عقد اجاره عوض در برابر منف،ت قرار می

منظور  ن است که موجر موظهف بهه تحویهل منف،هت اسهت و بهراى        تحویل عین صرفا  به

دارد و چنانچه به فهرض محهال، تحویهل منف،هت     اى جز تحویل عین ن تحویل منف،ت چاره

)محقهح دامهاد،    وجه ملزم به تحویل عین نبهود  هی  ماوک به ،بود بدون تحویل عین میسر مى

 (ا96: 1382

 نظریۀ استقلال استیمان و تساوی اذن و امانت. 8

تصرف در مال یا حح با ارزش دیگری بدون اذن ماوهک و  »برخی نویسندگان ید ضمانی را 

(ا بر این اساس در مواردی کهه متصهرف   58: 1366اند )گرجی،  ت،ریف کرده« شرعیمجوز 
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اوید خار  خواههد بهودا بنهابراین رابطهۀ اذن و امانهت       باشد، تخصصا  از ضمان علی  مأذون

همیشه تساوی است و برای امانی تلقی شدن ید به عنصر دیگری نیاز نیستا اوبته اینان بهر  

، درس خهار   1392مهواجهیم )سهبحانی،    مسهتأمن طلاح امین و این باورند که ما با دو اص

 فقه(ا

 مستأمنامین و . 8.1

استیلا در به منف،ت ماوک بوده،  صرفا دانند که تصرف وی در مال دیگر  امین را شخصی می

دهد، مانند ودعی، ووی، وصهی،   مال دیگران را بدون هرگونه منف،تی برای خویش انجام می

و در واقهع محسهن    دانهد  ا امین ی،نی شخصی که شارع وی را ثقهه مهی  لاقط و ااا ا در اینج

رو چه میان وی و ماوک اختلافهی در ت،هدی و تفهریط باشهد یها خیهر، در ههر         است، ازاین

ماوک بتواند ت،هدی یها تفهریط      نکهدویل تلف مال، وی مسئول نخواهد بود، مگر  صور، به

 وی را اثبا، کندا

ل دیگری استیلا یافته اما خودش هم مناف،ی دارد، ماوک فردی است که بر ما مستأمناما 

 مسهتأجر  مثلا ممکن است واجد این وصف هم نباشدا  که یدرحاواو را امین پنداشته است، 

است، اما مستودع  مستأمنچون تصرفش در عین مستاجره به نفع خود وی است نه موجر، 

 چون نف،ی در نگهداری مال ندارد، امین استا 

است که در صور، اخهتلاف میهان وی و ماوهک نسهبت بهه       مستأمنبت به اختلاف نس

شود   یها   مدعی محسوب می کی کداممطابح با اصل است و  کی کدامت،دی و تفریط، قول 

عدم ت،دی و تفریط خود را اثبها،   نکهیادارد، الا  مستأمنصرف تلف مال دلاوت بر ضمان 

ماوک ت،هدی یها تفهریط وی را اثبها،      کهنیاضامن نیست، الا  مستأمنبرعکس   نکهکند یا 

 کند  

شرک تضهمین نهام،تبر اسهتا اگهر امهین را محسهن        مستأمنعلاوه در امین برخلاف  به

بدانیم، تضمین وی قبی  خواهد بودا عقلا نخواهند پهذیرفت کهه شخصهی را کهه در مقهام      

ف دانستا منف،تی ندارد، بتوان با شرک ضامن تل گونه  یهاحسان است و در نگهداری مال 

قانون مهدنی عاریهه    642توان با شرک ضامن تلف دانست، چنانکه مادۀ  را می مستأمنویکن 
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گهردد تها    مضمونه را پذیرفته استا در  این شرک ت،ارضی با استیمان ندارد و موجب نمی

مباح است، امها اگهر    مستأمندر این حاوت تصرفا،  چراکهم،امله غاصب شود،  مستأمنبا 

در غصب، تصرفا، غاصب مباح نیسهت   که یدرحاووی ضامن خواهد بودا مال تلف شود، 

مشهور شهرک  »فرماید:  میعروه و در هر صور، غاصب ضامن استا با وجود این صاحب 

قابهل تضهمین    مسهتأمن دانند اما ظاهر این است کهه   را صحی  نمی مستأمنتضمین امین و 

 (ا115: 1370)طباطبائی یزدی، « است

توانهد ضهمان    مهی  صرفا یکی از مسقطا، ضمان  عنوان بهکه استیمان است  دیتأکشایان 

در برابر ضمان ناشی از اتلاف نهداردا   مقاومتاوید را ساقط کند و تاب  ناشی از ضمان علی

شهک بهه    عبار، دیگر اگر امین که بر مال دیگری استیلا یافته است  ن را اتلاف کند، بهی  به

 ضامن خواهد بودا استناد قاعدۀ اتلاف در برابر ماوک 

 پاسخ موارد چهارگانه. 8.2

ی امین است و رابطۀ میان اذن و امانت، تسهاوی اسهت   مأذونی که م،تقدند هر نظران صاحب

رسند، در توجیه امانی  که به موارد چهارگانه مورد اشاره می (، هنگامی40: 1382ی، باد یعل)

 ااند دهیبرگزنبودن ید سه راه را 

 تحلیل مفاد اذن. 8.3

ی از نویسندگانی که رابطهۀ اذن و امانهت را تسهاوی دانسهته و قائهل بهه اسهتقلال و        ا دسته

گوینهد در   تمامیت قاعدۀ استیمان هستند، در پاسخ به موارد مطروحه با تحلیل مفاد اذن مهی 

 رغهم  بهه این موارد اذن از ابتدا مقید صادر شده استا به عقیدۀ اینان راز امانی نبودن یهد را  

ودن  ن باید در مفاد  ن جستا در اخذ باوسوم اذن ماوهک مقیهد بهه ایهن بهوده کهه       ب  مأذون

مشتری جنس را بردارد و ببیند و در نهایت یا  ن را بخرد و یا سهاوم در جهای خهود قهرار     

دهدا بنابراین اگر مشتری کالا را بردارد و بدون تقصیر وی تلف شود، باید از عهدۀ ضهمان  

 (ا44: 1382ی،  باد یعل ن بر ید )

در تلف مبیع و مهریه عین م،ین پیش از قبض و مقبوض به عقد فاسد نیز چون ههدف  

م،اوضه بوده است، بنابراین اذن مقید به قید م،اوضه بوده استا برای مثهال در تلهف مبیهع    
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است، هدف بیع م،اوضه است، بنهابراین اذن مقیهد بهه      پیش از قبض، اگرچه ید بایع مأذون

رو هدف  و اگر مبیع تلف شود، م،اوضه صور، نخواهد گرفت، ازاین این هدف بوده است

ی مهأذون ی،نی ههر  « امین  کل مأذون»شود  از بین خواهد رفتا از این تحلیل نتیجه گرفته می

 شده انحرافی از قاعده نیست تا کلیت  ن مخدوش شودا  امین است و موارد گفته

 تحلیل موارد به تفکیک

رابطۀ اذن و امانت را تساوی دانسته و قائل به استقلال و تمامیت گروه دیگر از محققان که 

 اساسها  ا  خذ باوسوم را اند دادهقاعدۀ استیمان هستند، پاسخ موارد مذکور را به گونۀ دیگری 

بودن وی باردازندا اینان دویل   داند تا بخواهند به توجیه ضمان  ن در عین مأذون ضامن نمی

گویند با تلف، موجبا، ضمان )اتهلاف، غهرور و ضهمان     دا میدانن عدم ضمان را واض  می

اوید( موجود نیست و در نبود موجبا، ضمان، اصل بر عدم ضمان استا  ری اگر  خذ  علی

یا عادیهه باشهد یها      مأذونریغید وی   نکهت،دی یا تفریط کند و موجب اتلاف مال شود یا 

مها بهه صهرف تلهف و در نبهود      مشمول تغدیر شود، ضمان وی صحی  خواهد بهود، ا   نکه

 ، درس خار  فقه(ا  1392اسباب ضمان، اصل بر عدم ضمان است )سبحانی، 

قانون مدنی سخنی از اخذ باوسوم به میان نیاورده است، اما برخی حقوقهدانان م،تقدنهد   

اسهت؛   یاو نهاده شده، امهان  اریدر اخت دنیشی زمودن و انددست خریدار بر ماوی که برای »

 (  72: 1387)کاتوزیان، ااا« است   ی بیع مأذونب قرار مقدماتبرحس رایز

مقبوض به عقد فاسد نیز از موضوع بحث خار  است، زیرا اشکال این است که چرا با 

است، اما در صور، تلف مال، باید ضامن باشد  پاسخ  ن اسهت کهه    مستأمنمشتری   نکه

ر اینجا ظاهر این اسهت کهه   بحث ما جایی است که شخص در مال ماوک تصرف کندا اما د

کرده مال خودش استا در این حاوت بایع  مشتری در مال خود تلف کرده است و خیال می

کنند مال مشتری استا پس با حاوهت امانهت موضهوعا  متفهاو،      و مشتری جاهلا  گمان می

است و چون عقد باطل است، وذا بنا به قواعد م،اوضهه، مهوجبی بهرای وجهود مبیهع نهزد       

خواهد بود، بنابراین در صور، تلف مبیع و عدم امکان استرداد  ن به بایع، مشتری مشتری ن

 ، درس خار  فقه(ا1392باید از عهدۀ ضمان  ن بر ید )سبحانی، 
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دهد بایع در این حاوت نیز ضهامن   در مورد تلف مبیع قبل از قبض دقت بیشتر نشان می

بهایع بهر     نکه رغم بهواهد بود، زیرا نبوده و این مورد نقض استیمان نخواهد بودا ضامن نخ

مال مشتری استیلا داشته است، اما ت،دی و تفریط نکرده و موجب اتلاف هم نشهده اسهت،   

از موجبا، ضمان نخواههد بهودا امها     کدام  یهرو مشمول  بلکه مبیع تلف شده استا ازاین

دویهل عهدم    اخ عقد بهداند، این است که با انفس تلف را از کیسۀ بایع می 387مادۀ   نکهدویل 

 (ا82ق:  1419بجنوردى، امکان وفا به  ن باید ثمن را مسترد دارد )

دهد نیهز گفتهه شهده اسهت ضهمان       را صدقه می اوماوک مجهولدر مورد ید شخصی که 

مت،اقب تلف نیست، بلکه مت،اقب اخذ است، ی،نی ایهن شهخص بهه محهض  نکهه مهال را       

دا گفتهه اسهت  خهذ ضهامن اسهت، وهذا شهخص        ، ضامن استا چون شارع از ابتدارد یبرم

 ، درس خار  فقه(ا1392براساس قاعدۀ اقدام عمل کرده است )سبحانی، 

 نوع ضمان

عبار، دیگر ضامن باید  اوید از نوع ضمان حقیقی استا به ضمان ناشی از قاعدۀ ضمان علی

ا امها در  عین مال و در صور، تلف در مثلیا، مثل و در اموال قیمی قیمت مال را باهردازد 

ۀ ضامن قرار خواهد گرفتا با این توضهی  کهه   بر عهدبرخی از این موارد ضمان م،اوضی 

شود، قیمتی است که میان طرفین توافح شده است نهه قیمهت    می بر ذمۀ ضامن مستقر  نچه

 (ا264ق:  1410واق،ی مبیع )خمینی،

 الید و استیمان آثار عملی رابطۀ ضمان علی. 9
اویهد و اسهتیمان    د که تحلیل و ارزیابی رابطۀ میان قاعهدۀ ضهمان علهی   پیشتر توضی  داده ش

های قضایی استا برای تبیین این  ثهار   از حیث رسیدگی خصوخ بهدارای اب،اد مهم عملی 

اوید و تخصیص  ن بر ضهمان   طی دو شماره مبتنی بر استقلال استیمان نسبت به ضمان علی

 دااوید نتایج عملی را ارائه خواهیم کر علی

 الید )نظریۀ عدم استقلال استیمان( تخصیصی بر قاعدۀ ضمان علی عنوان بهاستیمان . 9.1

فقهی و حقهوقی،   نظران صاحبهای پیشین توضی  دادیم که بسیاری از نویسندگان و  در شماره
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داننهدا   اوید می استیمان را نه قاعدۀ مستقل فقهی که بلکه استثنا یا تخصیصی بر قاعدۀ ضمان علی

ایهادی   صهرفا  شهود و   اوید شامل ایادی مأذونه نیز مهی  باور این اندیشمندان قاعدۀ ضمان علیبه 

 امانی از قلمرو  ن خار  استا بر این اساس دو اثر عملی زیر قابل استنتا  استا

 اصل در مقام شک
در مقام شک میان ضمانی یها امهانی بهودن     نکهیای که ممکن است با  ن مواجه شویم، سؤاو

ل بر کدام است  در پاسخ باید گفت چنانچه استیمان را استثنا و تخصیص بر قاعهدۀ  ید، اص

اوید تلقی کنیم،  نگاه در موارد شک بدیهی است که باید به اصل ی،نهی ضهمانی    ضمان علی

بنا را  دیترد یببودن ید مراج،ه کنیما بنابراین در موضع شک میان امانی یا ضمانی بودن ید، 

 دهیما   قرار میبر ضمانی بودن  ن 

 تکلیف خواهان در اثبات امور موضوعی

اوبینهه علهی   »واض  است براساس مقررا،  یین دادرسی مهدنی و مبتنهی بهر قاعهدۀ فقههی      

، اثبا، امور موضوعی دعوا با خواهان یا مدعی استا حال پرسش این اسهت کهه   «اومدعی

بایهد در محکمهه اثبها،    اوید چه چیزی را  خواهان دعوای ضمان مبتنی بر قاعدۀ ضمان علی

اوید است و اسهتیلا   کند  بدیهی است اگر تلقی این باشد که استیمان استثنایی بر ضمان علی

شهود، در پاسهخ بایهد     اویهد مهی   فارغ از قهر و غلبه یا با اذن در هر حال مشمول ضمان علی

ن قههری  گفت، خواهان کافی است استیلای خواندۀ دعوا را اثبا، کند و نیازی به ثابت کرد

 و با همراه با غلبه بودن استیلای خوانده وجود نداردا 

یوک قاعودۀ فقهوی رنۀریوۀ اسوتقلال       عنووان  بهالید  استیمان در كنار قاعدۀ ضمان علی

 استیمان(
توضی  دادیم که برخی دانشمندان فقهی و حقوقی، استیمان را قاعهدۀ مسهتقل فقههی     شتریپ

قاعدۀ ضمان  نظران صاحبا به باور این اند بردههی نام دانسته و از  ن در کنار سایر قواعد فق

گردد و ایادی مأذونه تخصصا  از قلمرو  ن خهار    شامل ایادی غیر مأذونه می صرفا اوید  علی

 استا بر این اساس دو اثر عملی زیر قابل استنتا  استا
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 اصل در مقام شک
بهودن یهد، اصهل بهر کهدام      در پاسخ به پرسش پیشین که ر مقام شک میان ضمانی یا امانی 

اویهد خهار  تلقهی     است  باید گفت چنانچه استیمان را تخصصا  از قلمرو قاعدۀ ضمان علی

یک قاعدۀ مستقل نام ببریم،  نگاه در موارد  عنوان بهکنیم و در کنار سایر قواعد فقهی از  ن 

 اویهد  ضهمان علهی   چراکهه ی وجود نخواههد داشهت،   ا هیاووشک بدیهی است که هی  اصل 

ی دیگر است که در مقام شک میهان امهانی یها ضهمانی     ا قاعدهی است و استیمان نیز ا قاعده

 بر دیگری برتری نداردا  کدام  یهبودن ید، 

 تکلیف خواهان در اثبات امور موضوعی

اویهد، چهه    در پاسخ به این پرسش نیز که خواهان دعوای ضمان، مبتنی بر قاعدۀ ضمان علی

اثبا، کند  بدیهی است اگر تلقی این باشد کهه اسهتیمان در کنهار    چیزی را باید در محکمه 

اسهتیلایی مشهمول قاعهدۀ     صرفا اوید یک قاعدۀ مستقل فقهی است،  نگاه  قاعدۀ ضمان علی

اوید خواهد بود که با قهر و غلبه و عهدوان صهور، گرفتهه باشهدا بنهابراین بهر        ضمان علی

ی خوانده، غیر مأذونه بهودن یها قههری بهودن     بر اثبا، استیلا خواهان دعوا لازم است علاوه

 استیلا را نیز نزد دادگاه اثبا، کندا 

 گیری نتیجه .10

اوید نه بحث نظری صرف که دارای اب،اد مهم عملهی از   نسبت استیمان و قاعدۀ ضمان علی

در  تهر  مههم در حهوزۀ نظهری، بلکهه     تنها نههای قضایی استا بنابراین نتایج  حیث رسیدگی

 ثار استا نویسندگان فقهی و حقوقی در برخهورد اسهتیمان و ضهمان     منشأنیز حوزۀ عمل 

بر وجود اذن، مفقود بودن  ا برخی برای امانی تلقی شدن ید علاوهاند دهیبرگزاوید دو راه  علی

ا اینان استیمان را نه قاعدۀ مستقل فقهی، بلکه استثنایی بر قاعدۀ اند دانستهعوض را نیز لازم 

ا از منظر ایشان رابطۀ امانت و اذن عموم و خصهوخ مطلهح اسهتا    اند دهکرضمان ید تلقی 

ا گروه اول کهه  اند قائلدیگران رابطۀ اذن و امانت را تساوی دانسته و برای استیمان استقلال 

 گفتهه  شیپدست به توجیها،  مستأجرفشارند، در برخورد با ید امانی  بر فقدان عوض پا می
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د با مواردی مانند اخذ باوسوم برای  نکه از سخن خهود مبنهی   زنندا گروه دوم در برخور می

بر رابطۀ تساوی میان اذن و امانت عقب ننشینند، دست به دامان تحلیهل مفهاد اذن شهده، از    

ا  نچهه در تحلیهل و   انهد  شهده منکهر ضهمان    اساسها  قواعد ضمان م،اوضی استفاده کرده یا 

نکه رابطۀ اذن مطلح و امانت تساوی اسهت  رسد،   ی ادوۀ طرفین به نظر نگارنده میبند جمع

و در موارد محدودی مانند اخذ باوسوم اذن مطلح نیست تا رابطۀ  ن با امانت تساوی باشهدا  

بنابراین اگر اذن مطلح باشد، ید امانی خواهد بود و نیازی به فقدان عوض نیز نخواهد بهودا  

 از قواعد مستقل فقهی استااونهایه استیمان نه استثنا بر قاعدۀ ضمان ید، بلکه خود 

 
  



  871 اذن یبر مبنا الید یو ضمان عل یماناست ۀرابط یلتحل 

 

 

 کتابنامه

 ، بیرو،: دار صادرا13ق(ا وسان او،رب،   1414منظور، محمد بن مکرم بن علی ) ابن ا1

 اقم: نشر اوهادی، 2،  القواعد الفقهيةق(ا 1419بجنوردى، سید حسن بن  قا بزرگ ) ا2

 ساحها، تهران: مطب،ه اوم24،  جامع أحادیث الشيعةق(ا 1380بروجردى، سید حسین ) ا3

 تهران: گنج دانشاترمينولوژی حقوق، (ا 1384ج،فری ونگرودی، محمدج،فر ) ا4

 ، قم: داراوتفسیرا 12  ، مستمسك العروة الوثقى(ا 1374حکیم، سید محسن ) ا5

 ، قم: اسماعیلیانا1،  کتاب البيعق(ا 1410اوه ) خمینی، سید روح ا6

 جا، بی تاا  ، بییالمستند فی شرح العروه الوثقق(ا 1412خوئی، سید ابواوقاسم ) ا7

 ، قم:16/10/1392، درس خارج فقه(ا 1392سبحانی، ج،فر ) ا8
https://www.eshia.ir/feqh/archive /text/sobhani/feqh/92/921016/ 

 ا)ع(، قم: پیام امام هادیلمقنعاق(ا 1415صدوق، محمّد بن على بن بابویه ) ا9

، بیههرو،: 3  ، فقيااهماان ي یحهااره ال ا ق(1405) هههههههههههههههههههههههههههههههه ا10

 دارالاضوا ا

 ، قم: اسماعیلیانا2،  حاشيه المکاسب(ا 1370طباطبائی یزدی، سید محمدکاظم ) ا11

 ، تهران: صدوقا7  ، تهذیب الأحکامق(ا 1417طوسى، ابوج،فر محمد بن اوحسن ) ا12

 ، تهران: اسلامیها19،  وسائل الشیعۀ (ا1372) عاملى، محمد بن حسن اوحر  ا13

، 74هها، دفتهر    (ا تمامیت قاعدۀ فقهی استیمان، مقالا، و بررسی1382 بادی، علی) علی ا14

 ا29 - 49خ 

، اصهفهان: مکتبهه الامهام    18،  الوافیق(ا 1406فیض کاشانى، محمد ابن شاه مرتضى ) ا15

 او،امها )ع(امیراومومنین علی

 ازانیتهران: م ،یکنون یدر نظم حقوق یقانون مدن(ا 1387کاتوزیان، ناصر ) ا16

 ، تهران: داراوکتاب اسلامیهاالکافی ق(ا1407)محمد بن ی،قوب  ابو ج،فر کلینی، ا17



872  1400، پاییز 3، شمارۀ 17دورۀ های فقهی، پژوهش 

 

، )مطالعات حقوقی و قهاایی (، حح «ید ماوکی و ید ضمانی(ا »1366گرجی، ابواوقاسم ) ا18

 ا43 – 71، خ 9ش 

 ا68-92، خ 1، ش پژوهش دینی، «قاعدۀ ضمان یدا( »1380وطفی، اسداوه ) ا19

، عقول فای شارح أخباار آل الرساول    مرآة ال(ا 1363مجلسى، محمد باقر بن محمدتقى ) ا20

 ، تهران: داراوکتب الاسلامیها19 

، تههران: مرکهز نشهر علهوم     قواعد فقه بخاش مادنی  (ا 1382محقح داماد، سید مصطفی) ا21

 اسلامیا

 ، تهران: یلدااقواعد فقه(ا 1374محمدی، ابواوحسن ) ا22

قم: موسسه ، 2،  العناوین الفقهيةق(ا 1417مراغى، سید میر عبداوفتاح بن على حسینى ) ا23

 اونشر الاسلامی اوتاب،ه وجام،ه اومدرسینا

 ، بیرو،: داراومشرقا1،  المنجد اق(1907م،لوف، ووئیس ) ا24

، قهم: مدرسهه الامهام علهی ابهن      2،  القواعاد الفقهياة  (ا 1370مکارم شهیرازی، ناصهر )   ا25

 ا)ع(ابیطاوب

 بیهرو،:  1،   مساتدر  الوساا ل و مساتنبل المساا ل    ق(ا 1408نوری، میرزا حسهین )  ا26

 اوبیت علیهم اوسلام لاحیا  اوتراث موسسۀ  ل

اوم،هارف   ، قم: مؤسسۀ دائهره 1،  فرهنگ فقه(ا 1385هاشمی شاهرودی، سید محمود ) ا27

 ا)ع(فقه اسلامی بر مذهب اهل بیت

 

 
References 

1. Ali Abadi, aAli . (2003). “The completeness of jurisprudential rule of Estiman”, 
Articles and Reviews, No. 74, pp. 29-43. (in Persian)  

2. Ameli, M. (1372).  Mohammad ibn Hasan Alhor. (1993). Vasael al-Shia, 
Tehran: Eslamiye. (in Arabic) 

3. Bojnurdi, Sayed Hasan. (1999). Al-Qavaed al-Feghiah, Qom: Nashr al-Hadi. (in 
Arabic) 

4. Borujerdi, Sayed Hosein. (1961). Jame Ahadis al-Shia, Tehran: Matba al-



  873 اذن یبر مبنا الید یو ضمان عل یماناست ۀرابط یلتحل 

 

Masaha. (in Arabic) 
5. Ebn Manzur, Mohammad ibn Mokarram ibn Ali. (1994). Lesan al- Arab, Beirut: 

Dar Sader. (in Arabic)  
6. Feyz Kashani, Mohammad ibn Shah Morteza . (1986). Al-Vafi, Esfahan: Maktab 

al-Imam Amir al-Momenin al-Ama. (in Arabic) 
7. Gorji, Abolghasem. (1987). “Yad Maleki and Yad Zamani”, Right (legal and 

judicial studies), No. 9, pp. 43-71. (in Persian)  
8. Hakim, Sayed Mohsen (1990). Mistamsak al-Orve al-Vosgha, Qom: Dar al-

Tafsir. (in Arabic) 
9. Hashemi Shahrudi, Sayed Mahmud. (2006). The Culture of Fegh, Qom: 

Encyclopedia of Islamic jurisprudence on the religion of the Ahl al-Bayt. (in 
Arabic) 

10. Jafari Langrudi, Mohammad Jafar. (2005) Terminology of Law, Tehran: Ganj 
Danesh. (in Persian) 

11. Katuzian, Naser. (2008). Civil law in the current legal order, Tehran: Mizan. (in 
Persian) 

12. Khomeyni, Sayed Ruhollah. (1990). Ketab al-Bei, Qom: Esmailian. (in Arabic) 
13. Khuei, Sayed Abolghasem. (1992). Al-Mostanad Fi Sharh al-Orve al-Vosgha, 

No Place: no publisher. (in Arabic) 
14. Koleyni, Mohammad ibn Yaghub. (1987). Al-Kafi, Tehan: Dar al-Ketab al-

Eslamieh. (in Arabic) 
15. Lotfi, Asadollah. (2001). “The Rule of Zeman Yad”, Religious research, No.1, 

pp. 68-92. (in Persian) 
16. Majlesi, Mohammad Bagher. (1984). Merat al-oghul fi Sharh Akhbar Al Rasul, 

Tehran: Dar al-kotob al-eslamieh. (in Arabic) 
17. Makarem Shirazi, Naser. (1991). Al-ghavaed al-feghia, Qom: Madrese Al-Imam 

Ali Ebn Abi Taleb. (in Arabic) 
18. Maluf, Luis. (1907). Al-Monjed, Beirut: Dar al-mashregh. (in Arabic) 
19. Maraghi, Sayed Mir Abdolfattah. (1997). Al-Anavin al-Feghia, Qom: Islamic 

Publishing Institute for Teachers. (in Arabic) 
20. Mohaghegh Damad, Sayed Mostafa. (2003). Rules of Fegh, Civil Section, 

Tehran: Islamic Sciences Publishing Center. (in Persian) 
21. Mohammadi, Abolhasan. (1995). Rules of Fegh, Tehran: Yalda. (in Persian) 
22. Nuri, Hosein. (1988). Mostadrak al-vasael va Mostanbet al-Masael, Beirut: Al-

Bayt Institute for the Revival of Culture. (in Arabic) 
23. Sadugh, Mohammad ibn Ali. (1985). Man La Yahzor al-Faghih, Beirut: Dar al-

Azva. (in Arabic) 
24. --------------. (1995). Al-Moghna, Qom: Payam Imam Hadi. (in Arabic) 
25. Sobhani, Jafar. (2013). Kharej Fegh. https://www.eshia.ir/feqh/archive/ 

text/sobhani/feqh/92/921016/. (in Persian) 
26. Tabatabae, Sayed Mohammad Kazem (1951). Hashi al-Makaseb, Qom: 

Esmailian. (in Arabic) 
27. Tusi, Mohammad ibn Hasan. (1997). Tahzib al-ahkam, Tehran: Sadugh. (in 

Arabic) 


