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Abstract 

The legislator of Islamic Penal Code has proceeded the policy of separating 

prescribed punishments from non-prescribed punishments, not presenting a 

clear criterion and instance in this regard. While, excluding of prescribed 

punishments from a number of legal entities by the legislator has led to 

numerous interpretations and many drawbacks. Using a critical-analytical 

method, this article seeks two aims: First, it wants to provide a detailed 

criterion for prescribed religious punishments (ta'zir). Second, it wants to 

express the bugs of the legislator's perspective. Therefore, these results are 

obtained: First, the criterion proposed for the recognition of prescribed 

religious punishments is predetermined religious penalties that has not 

minimum or maximum and considering the rule “al-Ta'zir bima yarâhu al-

hâkim”, the ruler decides whether or not to execute. Second, legislator's 

policy of dealing with prescribed religious punishments in terms of being 

cautious about exercising Islamic penalties and determining the penalties 

based on discounts is contrary to the goals of ta'zir and not observing a 

coherent approach to all the rules and regulations of prescribed religious 

punishments has led to some drawbacks.   
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 چكیده

ه گرفتو  یشدر پو ی را شور   یرمنصوو  منصوو  از    یراتتعز یانم یکتفک یاستسقانون مجازات اسلامی قانونگذار 

 یمنصوو  از بر و   یراتاستثنا کردن تعز که یدرحال ی ارائه نکرده است.و مصداق مشخص یارمع است. وی در این باره

 ی وی ت. نوشوتار حارور بوا روش ت     به مقنن شوده اسو   ای یدهمتعدد و اشکالات  د یرسبب بروز تفاس ی،قانون ینهادها

 یودگاه بوه د  وارد اشوکالات  اًیو منصو  ارائه دهد و ثان یراتتعز یبرا یقیدق معیاراست که اولاً  دنبال آن بوده به یانتقاد

اسوت: نختوت آنکوه مولا       رو جهد   می پژوهشوگران مقالوپ پویش     حاصل یلذ یجنتا رو نی. ازاکند یانبرا قانونگذار 

 یور التعزۀ بوه قا ود   یتاست که با  نا یرمضبوط  یشر  مقدر یها منصو ، مجازات یراتا ت تعزشن یشده برا مطرح

 یاستس ،دوم ؛است یحاکم اسلام تشخیصبه  ی،آن برحتب مصالح و مفاسد مقتض ی دم اجرا یاال اکم، اجرا  یراهبما

ابتنوای  و  یاسولام  یهوا  ازاتدر ا موال مجو   یواط احت یتر ا یثاز ح یمنصو  شر  یراتقانونگذار در بر ورد با تعز

تموام مقوررات و    در  صوو   یکپارچوه  یکردیرو یتو  دم ر ا تعزیرات بودهبا اهداف  در تنافی یفبر تخف مجازات

 .منصو  با اشکال مواجه است یراتروابط تعز

   واژگان کلیدی

 .یارمع ،قانون مجازات اسلام ی،منصو  شر  یراتتعز
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 مقدمه. 1

بوودن و مطواب     نیرمعیو   ریو اصل در تعز 1392 ینون مجازات اسلامقا 18به موجب مادۀ 

 نیمجازات است. اما در مواز تیفیو ک زانیبودن موجب، نوع، م نیاصل در حد مع 15مادۀ 

گناهوان ذکور    ایو از جرائم  یا وارده دسته اتیطور مشخص روا موجود و به پتبع ادل به یفقه

کورده   نیوی تع ینو یآنهوا مجوازات مع   یشارع برانبودن آن جرائم،  یحد با وجود اند که شده

بهائم، بد ت، سِ ر، مضاجعه ت ت ازار واحد،  یتوان به ارتداد، وط آنها می پاست. از جم 

 رو ازایون بکوارت بوا انگشوت و... اشواره کورد.       پمواقعه با همتر در روز ماه رمضوان، ازالو  

. شود یم میتقت یشر  منصو ریو    منصو راتیدر کلام فقها به دو دسته تعز راتیتعز

 ،جورائم وجوود دارد   نیو ا  یطرف ا تلاف بر سور تعوداد و مصواد    کیفقها از  انیاما در ب

 نیو ، تعوداد ا موذکور بوودن جورائم    یریو فقها رمن متجل دانتوتن تعز  یبر  که یطور به

ی نووی م ؛170/174 :4، جق1408 ،یمنصووو  را من صوور در دو مصووداق )ح وو راتیووتعز

 گرید ی( و بعض229/490: 1، ج1378 ،یدر سه )ح  یبعض ،(494/496: 2ج تا، یب ،موسوی

 .(84توا:   یب ،یگانیگ پا صافی؛  326: 14، جق1413 ،ی) ام  دانند یمن صر در چهار مورد م

وجوود دارد کوه    زیو شوبهه ن  نیاست، ا نیمع ،جرائم لیقب نیچون مجازات ا گر،یاز طرف د

 یبر و  نکوه یکما ا؛ نباشند یریاصلاً تعز و رندیقرار بگ ودحد فیدر رد مذکورجرائم  دیشا

 .(3تا:  یب ،منتظری ؛255: 41 ق، ج1404 ،یباورند )نجف نیفقها بر ا

 موردکرده است. قانونگذار در دو  تیسرا زین یشبهه و ا تلاف به ق مرو قانونگذار نیا

( اکتفوا  135)موادۀ   یشور   نی( و معو 115مادۀ  2منصو  )تبصرۀ  راتیبه ذکر  بارت تعز

 220در موادۀ   یشنا ت آن ارائه نداده اسوت. از طرفو   یبرا یا رابطه چیه که یده، درحالکر

قوانون   167قانون ذکر نشوده اسوت طبو  اصول      نیکه در ا یوددر مورد حد» :دیگو یم زین

جورائم   نکوه ینظور بور سور ا    ا تلاف رو ازاین .«شود ی مل م رانیا یاسلام یجمهور یاساس

هوم در کولام    شوند؟ یحد م توب م نکهیا ای؟ اند یشر منصو   ریدا ل در تعز مذکور

و  اریشبهات فقط فقدان مع نیوجود دارد. منشأ ا یدا   یفریفقها و هم در ق مرو حقوق ک
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 یادیو ز یهوا  ب ث رو نیازا .جرائم است لیقب نیا کیشنا ت و تفک یبرا یشا ص اساس

 نیو ابعاد مخت ف ا حیشربه ت کیهر که یطور به ،نظران حقوق مطرح شده است صاحب انیم

 اند. جرائم پردا ته لیقب

منصوو  و ا وتلاف در    راتیو فقها حول تعز یتمام یآرا یاحصا نکهیاما با توجه به ا

بوا   نیهمچنو   وورد،  ی صو  به چشم مو  نیو تعدد اقوال در ا تتیآن ممکن ن  یمصاد

 یاریو مع چیرده و هو در قانون اکتفا ک ی نوان ک  کی انیقانونگذار صرفاً به ب نکهیتوجه به ا

 نییتب یعنینداده است، بهتر است م ور اول ا تلاف  همنصو  ارائ راتیشنا ت تعز یبرا

 موذکور جورائم   تیو ماه یعنو یکنار گذاشته شود و کلام را بر م ور دوم ا وتلاف    یمصاد

جورائم   نیا ایآ تت؟یجرائم چ نیا تیپاسخ داد که حقیقتاً ماه پرسش نیمتمرکز کرد و به ا

 یاریو اسوت مع  توته یبا رو نیازا رند؟یدا ل در  نوان تعز ایشوند  دود م توب میجزء ح

 نیو کوه در ا  یقیمصواد  نید. بنابراکراز حدود ارائه  یمنصو  شر  راتیشنا ت تعز یبرا

صدرالاشواره    یموارد و مصواد  ،آن وجود دارد یرابطه برا ای فیتعر پدر ارائ ینوشتار سع

بکوارت بوا    پمواقعه با همتور در روز مواه رمضوان، ازالو    ارتداد، س ر، بد ت،  یعنیاست؛ 

 نیآنها مجوازات مواب   یبرا اتیبهائم و... که در روا یانگشت مضاجعه ت ت ازار واحد، وط

 اند.  م توب کرده راتیتعز فیفقها آنها را در رد یول ،شده است نییحداقل و حداکثر تع

بوه قا وده    دیو با یمنصو  شور   راتیشنا ت تعز یبرا اریمع نییتب یبرا نکهیمضافاً ا

 اراتیو پاسوخ داد کوه حودود ا ت    پرسوش  نیرجوع کرد و به ا زیال اکم( ن راهیبما  ری)التعز

قا وده   نیو به موجوب ا  ایاست؟ آ یزانیتا چه م یمنصو  شر  راتیدر تعز یحاکم اسلام

منصوو    ایو را بوه حواکم داد    یمنصو  شر  راتیزد ل و تصرف در تع ۀتوان اجاز می

 اریو مع نکوه یپو  از ا  تیو ؟ در نهادهود  یرا نمو  ید ل و تصرف نیچن ۀازات اجازبودن مج

ب ث و سؤال اسوت کوه چورا     نیطرح ا یارائه شد، جا یمنصو  شر  راتیشنا ت تعز

 نابوه حوال مرتکوب اسوتث     یارفواق  ینهادها یرا از بر  یمنصو  شر  راتیقانونگذار تعز

 کرده است؟  

 یاریو نبوودن مع  پواسوط  شود کوه بوه   آشکار می ییانوشتار در ج نیا ی م  پجیو نت ثمره
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 یتوانود سوبب بوروز آرا    موی  نیو جرائم باز اسوت و ا  نیقضات م اکم از ا ریراه تفت  یدق

حتواب   را حود بوه   موذکور اگور قضوات جورائم     که یطور شود؛ به ییقضا یپمتفاوت در رو

و بدون وجوود    مل کرده یقانون اساس 167و اصل  220توانند به موجب مادۀ  می ،اورندیب

را  مذکوراگر جرائم  یول کنند،مذکور در شرع م کوم  فرهاییرا به ک نامرتکب ،ینص قانون

 یقوانون  ینهادهوا  یاز بر و  115مادۀ  2توانند به موجب تبصرۀ  می اورند،یحتاب ب به ریتعز

 متا د به حال مرتکب م روم کنند؟

 یمنصوص شرع یراتتعز یارهایمع یلتحل. 2

 الجمله یفیزان ن موجب، نوع و ممقدر بود. 2.1

 شوده  مقودر   قوبوت  آن برایشر اً هرچه : اند گفته حد و تعزیر تعریف در ای از فقها دسته

ق، 1408)ح وی،   شود نامیده می تعزیر باشد، نشده مقدر  قوبت آن برای هرچه و حد باشد

ورى ؛ سووی433: 15ق، ج1418؛ طباطبووایی حووائری، 325: 14ق، ج1413؛  ووام ی، 136: 4ج

؛ ح ووی،  2: 7ق، ج1405؛  وانتوواری، 435ق: 1417؛ ح بووی، 327: 4ق، ج1404ح ووی، 

رو از نظر آنها ملا  افتراق حود و تعزیور در مقودر بوودن  قوبوت       (. ازاین5: 5ق، ج1407

 ود اسباب حدود را در شش مورد زنا، دنبالوپ آن   های است. اما این دسته از فقها در کتاب

اند و معتقدند که  قذف، شرب متکر، سرقت و م اربه ذکر کرده)لواط، متاحقه و قوادی(، 

مابقی جرائم حتی اگر در شریعت برای آنها  قوبت تعیین شده باشد، در ردیوف تعزیورات   

جرائم مقدره که م ل ب ث هتتند، اگرچوه در شورع بورای     رو نیازا 1نه حد. رندیگ یمقرار 

 عیشرا   در ح وی  رند. برای مثال م ق آنها مجازات تعیین شده است، ولی همگی آنها تعزی

                                                           
شود که اسباب حد بیشتر یا کمتر از شش مورد ذکر شده است؛ این به معنای  در بر ی کتب فقهی ملاحظه می .1

بندی فصول است. این نکته نیز حائز اهمیت  دستهسبب  ب که این ا تلاف به ،ا تلاف در ماهیت اسباب نیتت

است که فقها در اسباب تعزیر که در شریعت بیان شده نیز ا تلاف دارند که این ا تلاف  ارج از م ل ب ث 

برای تفکیک تعزیرات منصو  شر ی از  یر  یزیرا گفته شد هدف اص ی این نوشتار تبیین معیار ،است

 منصو  و حدود است. 
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 بغی،: ند ازا  بارت که دانند یم چیز چهار را تعزیر اسباب حد، گانپ شش اسباب ذکر از پ 

یوا شوهید ثوانی در     .حرامی که در شرع حدی نودارد  هر  مل ارتکاب و بهائم وطی ارتداد،

ای  بورای آن انودازه   باً الداند که در شرع  پ  از آنکه تعزیر را  قوبت یا اهانتی می مسالک

اصل در تعزیرات  دم تقدیر مجازات است لویکن در  »گویند:  در نظر گرفته نشده است، می

بر ی روایات برای بر ی از جرائم تعزیری مجازات تعیین شده است که تعوداد آنهوا پونج    

(. فقهای دیگر نیز با آنکه معیوار تفکیوک حود از    326: 14ق، ج1413) ام ی،  1«مورد است

اند. از جم ه  بوده بندیپای بند دسته، ولی به این دانند یمعزیر را تقدیر یا  دم تقدیر  قوبت ت

ق، 1413)ح وی،   مختلر  (  لامه ح ی در 805-774ق، 1413)بغدادی،  مقنعهشیخ مفید در 

( شوهید ثوانی در   357، 9ق، ج1404) وام ی،   هی لدمشق لمعه(، شهید اول در 282-137، 9ج

، 2ق، ج1417)آبوی،    لامرز   کشر  (، فارول آبوی در   357، 9ق، ج1410شرح آن ) ام ی، 

(، اشواره  542-487، 2توا، ج  ) مینی موسوی، بوی  لهیا لزسیتحا(، امام  مینی در 538-590

 کرد. 

 . اشکالات این معیار2.1.1

شود که این دسته از فقها در تعریف  ود از حد و تعزیر ویژگی مقدر بوودن را   ملاحظه می

، ولوی در  دانند یم قوبت مقدر نداشته باشد، تعزیر  شر اًاند و چیزی  را که  دادهملا  قرار 

 کوه  یدرحوال انود،    ود بر ی جورائم را در زمورۀ تعزیورات قورار داده     های ی کتاببند دسته

 –مجازات مقدر دارند، مثل ارتداد و بغی. فقها در  صوو  ارتوداد بورای شوخص مرتود      
مجازات قتل را در نظور گرفتنود. قتول هوم      – دم توبه  و مرتد م ی در فرض مط قاًفطری 

مقدر شوده اسوت؛ ولوی فقهوای موذکور همگوی ارتوداد را ت وت          شر اًمجازاتی است که 

تعزیرات آوردند؛ اگر ارتداد تعزیر است، پ  نباید مجازات مقدر داشته باشود و اگور حود    

ا بر وی فقهوا نیوز بوه     است، پ  نباید در ردیف تعزیرات قرار گیرد. از قضا این اشوکال ر 

                                                           
 واحد، ازار ت ت نفر دو پمضاجع آزاد، زوجپ از اذن قبل کنیز با ازدواج رمضان، ماه روز در ترهم با مواقعه. 1

 .واحد ل اف ت ت مرد و زن پمضاجع انگشت، با بکارت پازال
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( یوا در هموین جورائم م ول     3: تا یباند )منتظری،  مرحوم م ق  ح ی و سایرین وارد کرده

ب ث،  ود فقها به این نکته اذ ان دارند که برای این دسته از جرائم در روایوات مجوازات   

ری کوه  رو معیوا  اند، ازایون  تعیین شده است، با این حال آنها را در ردیف تعزیرات قرار داده

ی آنهوا بوا ایون معیوار     بنود  دسوته اند، تقدیر یا  دم تقدیر  قوبت است، ولوی   فقها ارائه داده

انود، ایون قبیول جورائم چوون       همخوانی ندارد. طب  معیاری که فقهای مذکور مطورح کورده  

معین شده است، باید در ردیف حد قرار بگیرند  شر اًموجب، نوع و میزان  قوبت در آنها 

 نیتت.  طور نیاحال آنکه نه تعزیرات، 

اند آن است که تعریف مذکور  والی از تتوامح    اشکال دیگری که بر ی فقها بیان کرده

، نفو  معصویت و   « قوبت مقدر شوده اسوت   شر اًآنچه که برای آن »نیتت، زیرا مراد از 

گناهانی مثل زنا و شرب متکر و... است و حد آن، مجازات و پاسخی است که به ارتکاب 

شود و لذا این تعریفی که ارائه شد، تعریوف  وود حود نیتوت، ب کوه       عاصی داده میاین م

؛ موحودی  19: 1ق، ج1412گ پایگوانی،   تعریف نف  آن معصویت و گنواه اسوت )موسووی    

 (.21: 1ق، ج1427ی،  یاردب یموسو ؛7ق: 1422لنکرانی،  

ه و کفارات هم از اینکه تعریف مذکور برای حد، مانع ا یار نیتت، زیرا قصا  و دی مضافاً

اند و حال آنکوه آنهوا    برای بر ی معاصی مقدر شده شر اًجم ه  قوبات و مجازاتی هتتند که 

برای آن  قوبت  شر اًرو اینکه گفته شد حد هر چیزی است که  چیزی  یر از حد هتتند. ازاین

وبوات  این تعریف شوامل سوایر  ق   –بر فرض اینکه تتام ی در کار نباشد  -مقدر شده باشد، 

شود. لذا مانع ا یوار بوودن آن م ول اشوکال      مقدر شر ی مثل قصا ، دیات و کفارات هم می

تواند معیار  شده نمی (. بنابراین در مجموع تعریف ارائه21: 1ق، ج1427ی،  یاردب یموسواست )

و رابطپ  وبی برای تفکیک تعزیرات منصوو  شور ی از تعزیورات  یرمنصوو  و حودود      

. اگر حد هتتند، پ  ذکر آنها ذیل تعزیرات اند ماهیت جرائم مذکور نامع وم باشد، زیرا همچنان

و تخصیص آنها از مجازات مقدر شر ی ص یح نیتت و اگر تعزیرند، پ  تعریفشان از تعزیور  

انود، حوال آنکوه جورائم مزبوور       ناتمام است، زیرا اصل را در تعزیر  دم تقدیر  قوبوت گرفتوه  

 مجازات در آنها معین است.  الجم ه موجب نوع و میزان فی
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شود که دیگر مصداقی برای مادۀ  فارغ از ایرادات فقها، پذیرش تعریف مذکور سبب می

ق م ا باقی نماند، زیرا مواردی مثل زنا و م  قات آن، شرب متکر، قوذف، سورقت و    220

 م اربه، طب  تعریف فقها حد هتتند و قانونگذار نیوز در بخوش دوم از کتواب دوم قوانون    

مجازات اسلامی آنها را نام برده و احکامشان را بیان کرده است، بقیپ مواردی کوه مجوازات   

و در فهرست حدود نیتتند؛ پ  مادۀ  رندیگ یممقدر شر ی دارند، در ردیف تعزیرات قرار 

رو  مصوداقی نودارد. ازایون   « حدودی که در این قانون ذکر نشده است»که گفته است:  220

 و لغویت آن  واهد بود.  220عیار بی مصداق ماندن مادۀ لازمپ پذیرش این م

 . مقدر بودن موجب 2.2

تووان بورای انفکوا  تعزیورات منصوو  شور ی از تعزیورات         یکی دیگر از معیارهایی که می

 یرمنصو  و حدود ارائه داد، معین بودن صرف موجب مجازات است. توریح اینکه بر وی  

ف حد، معین و مقدر بودن و در تعریف تعزیور، نوامعین   فقها همچون فقهای دستپ اول در تعری

ن وی نوع و میزان مجازات آنها  ی که بهجرائماند و تمامی  بودن  قوبت در شریعت را ارائه داده

جرائم م ل ب ث نیوز همگوی جوزء     رو نیازامقدر و معین است، در ردیف حدود قرار دادند. 

الجم وه معوین    ، نوع و میزان در آنهوا فوی  حدود قرار دارند، چون سه شا صه و ویژگی موجب

اند و آن ارتکواب هور    است. در مقابل برای تعزیرات منصو  شر ی فقط یک سبب ذکر کرده

کار حرامی که در شرع نوع و میزان مجازاتش مشخص و مقدر نباشد و به نظور حواکم واگوذار    

ع آن به دسوت حواکم    بارت دیگر موجب مجازات در آنها مع وم ولی میزان و نو شده است. به

های فاقد شرایط حد، تقاذف، ا مال مجازات بر مخت  ، متوت ب و م توال    است، مثل سرقت

ی و قابل تعزیر بودن آن در شرع ثابت شده است ولی جرائمو... که حرمت  مل مرتکب چنین 

 (.  3تا:  نوع و میزان آن به نظر حاکم واگذار شده است )منتظری، بی

قائل به این نظرند، مرحوم صاحب جواهر است؛ ایشان پ  از آنکه از جم ه فقهایی که 
را بوازگو کردنود و در    مسرالک معنای لغوی حد و تعزیر را بیان کردند، کلام شهید ثانی در 

 سوبب  روایات در جرائم مقدر بر تعزیر اطلاق»فرمایند:  مقام ا تراض و اشکال به ایشان می
 به شاید قرار دهد با آنکه مجازاتشان مقدر است و شده است تا شهید آنها را جزء تعزیرات
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)نجفوی،  «  اطر باشد که بعضوی از فقهوا ایون جورائم را در ردیوف حودود آوردنود        همین
کوه وی   کننود  یماشاره   للثام کش ی در فارل اصفهان(. سپ  به کلام 255: 41ق، ج1414

(. مرحووم  407: 10جق، 1416اصفهانی،  ) آورند یم حتاب بههم جرائم فوق را جزء حدود 
ی در  صو  تعزیرات منصو ، معتقدند در ثان دیشهی نیز پ  از بیان کلام فارل لنکران

هوای مقودر مزبوور جوزء تعزیور       میان روایات چیزی که دلالت بر آن داشته باشد، مجوازات 
(. 10ق: 1422لنکرانی،  باشند، وجود ندارد، ب که همپ موارد مذکور جزء حدودند )موحدی 

هوای م ول    بر این بر ی فقهای معاصر نیز بر همین راه رفتند و معتقدند که مجوازات   لاوه
  (.9ق: 1417؛ تبریزی، 3تا:  ب ث باید جزء حدود م توب شوند )منتظری، بی

 . اشکالات این معیار2.2.1
یکی از اشکالات این نظر آن است که با نگاهی ساده به جورائم متوتوجب حود مثول زنوا،      

شود که همپ آنها مجازاتشان ثابت است و اصلاً در آنها اقول   مشخص می قذف، سرقت و...
و اکثری وجود ندارد. مثلاً زنای م صنه رجم، زنای  یرم صنه صود روربه شولاق، قوذف     
هشتاد رربه شلاق، سرقت قطع چهار انگشت دست و به همین ترتیب بقیپ آنهوا. ملاحظوه   

ی مثول  جرائمقل و اکثر مضبوط است، ولی شود که مجازات آنها مقدر بوده و از جانب ا می
ازالپ بکارت با انگشت یا مضاجعه ت ت ازار واحد، اگرچه مجازاتشان مقدر اسوت و بایود   
کنار سایر جرائم متتوجب حد قرار بگیرند، ولی کیفر آنها مضبوط نیتت، ب که م دود بوه  

ی در ثان دیشهحد یک حداقل و حداکثر است. مثلاً برای جرم مضاجعه دو نفر ت ت ازار وا
روربه شولاق    نودونوه رربه و پیشتر از ایشان، ابوصلاح ح بی ده توا   نودونهسی تا  مسالک

اند و ا تیار اینکه چند روربه در ایون م ودوده بور      ( را در نظر گرفته417ق: 1403)ح بی، 
شود، با حاکم است. حال سؤال اینجاست در کدام جورم متوتوجب حود     مرتکب جاری می

طور  یا در جرم ازالپ بکارت با انگشت نیز همین 1مجازات ورع کرده است؟ نهگو نیاشارع 
رربه )طوسوی،   نودونهگویند: سی تا  می سا ئاادری  در  و ابن هینها است. شیخ طوسی در

                                                           
 اشکال شود که بنابر نظر مشهور فقها در جرم م اربه مجازات متنوع و نیمط ب چن نیممکن است به ا  .1

 که صاحب جواهر آنها را به رمشهوری ه قبول قول  ئمت نیتوان جواب داد در ا یم ال اکم است؛ اما راهیبما

 .(574: 41، جق1404 ،ی)نجف نیتت رممکنیآورده است م ال و   لیتفص
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(، ولی شیخ مفید معتقدنود سوی توا هشوتاد روربه      449: 3ق، ج1410؛ ح ی، 699ق: 1400
رو کیفور جورائم موذکور     شوود. ازایون   اری می( بر مرتکب ج785ق: 1413شلاق )بغدادی، 

شوود، میوان    که ملاحظه موی  طور بر این، همان اگرچه مقدرند، ثابت و مضبوط نیتتند؛  لاوه
نظر در جورائم متوتوجب    نظر وجود دارد و این ا تلاف فقها بر سر میزان مجازات ا تلاف

پ  با وجوود ایون تعودد و    ، مگر در جزئیات ناچیز. دیآ ینمحد مثل زنا و... اصلاً به چشم 
ی را در کنار حدودی قرار داد که اصلاً ا تلافوی  جرائمتوان چنین  ا تلاف اقوال چگونه می

 ند؟ ا در آنها نیتت و هم از جانب اقل و هم از جانب اکثر مضبوط

کار بورده شوده اسوت و     اینکه در بر ی روایات برای مط    قوبت  نوان حد به مضافاً

  ن»که در آن آمده اسوت:   )ع(اند، مثل روایت ابن رباط از امام صادق کردهفقها به آن اشاره 

« ... حرد   عزوجرل   للّره  حدود مِن حد  تعدى مَن على جعل و حد   شي لكل جعل عزوجل  للّه

 و داده، قورار  حودی  چیزى هر براى  داوند شک (؛ یعنی بدون15: 28ق، ج1409) ام ی، 

اموا ایون دسوته از     .است گرفته نظر در مجازاتى کند، تجاوز مرز و حد آن از که کتى براى

های مقدرۀ مزبور حد م تووب شوود، زیورا در     تواند دلیل شود تا مجازات روایات نیز نمی

این روایات  نوان حد به مط   مجازات و  قوبت اطلاق شده اسوت و هوم شوامل حودود     

روایوت  نووان حود     شود و هم شامل تعزیر و نباید چنین پنداشت که چون در مصط ح می

 کار برده شد، پ  حتماً تمامی  قوبات مقدره ذیل حد هتتند.   به
کنود در تموامی    اقتضوا موی  « تودرا ال ودود بالشوبهات   »اشکال دیگر آن است که قا دۀ 

ای در جرم متتوجب حد وجود دارد، مجوازات حودی آن جورم برداشوته      مواردی که شبهه

ای وجود داشته باشد یا در جرم بوودن   حدی شبههشود؛ ا م از اینکه در شرایط اثبات جرم 

وجوود   ای بوه  یا نبودن آن ا تلاف حاصل شود یا اینکه در متئولیت کیفری مرتکوب شوبهه  

بیاید، در هر حال باید به م ض بروز شبهه به موجب این قا ده مجوازات حودی برداشوته    

یل جرائم است و این شود. در ما ن ن فیه هم که شبهه بر سر حدی یا تعزیری بودن این قب

سبب  و شبهپ مفهومیه نیز در کنار شبهپ مورو یه و حکمیه به باشد یمشبهه از نوع مفهومیه 

(. پ  به موجب 73: 4ق، ج1406، م ق  دامادشود ) اطلاق این قا ده مشمول حکم آن می
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این قا ده باید وصف حدی بودن از دوش این قبیل جورائم برداشوته شوود، زیورا فقهوا در      

و شبهه صو یح نیتوت کوه چنوین      نظر ا تلافدارند و با وجود این  نظر ا تلافهوم آن مف

 ی را در ردیف حد قرار داد.جرائم
 3/7/92ادارۀ کل حقوقی قوۀ قضاییه که در تاریخ  1303همچنین نظریپ مشورتی شمارۀ 

 در که شود می گفته تعزیراتی به شر ی منصو  تعزیرات»دارد:  صادر شده است، مقرر می

 بنوابراین  اسوت،  شده مشخص کیفر و مقدار نوع معین،  مل یک برای اسلام، مقدس شرع

  م وی  بورای  و مط و   طوورک ی  به دیگر شر ی هر دلیل و یا روایات موجب به که مواردی

 شور ی  منصوو   تعزیور  نگردیوده،  معوین  آن و مقودار  نوع ولی است، گردیده مقرر تعزیر

شوود معیوار موذکور     مشخص می صراحت ین نظریه، بهبه موجب ا 1«.شود ...  نمی م توب

مورد پذیرش قانونگذار نیز قرار نگرفوت و بورای شونا ت تعزیورات منصوو  شور ی و       

افتراق آن از تعزیرات  یرمنصوو  و حودود بایود معیوار دیگوری ارائوه داد )رحمانیوان و        

 (.  115: 1392زاده،  حبیب

 مضبوطنحو غیر . مقدر بودن موجب، نوع و میزان به2.3

طورکه گفته شد با نگاهی ساده به موجب، نووع و میوزان جورائم متوتوجب حود کوه        همان

هوم از   اًیو ثاننود و  ا مقودر شور ی   اولاًشود همپ آنهوا   اند، مشخص می مشهور فقها ذکر کرده

ای میان حد  و این فرق اساسی و ریشه 2جانب اقل و هم از جانب اکثر مضبوط و م دودند

روربه   100شارع برای زنای م صنه حد رجم و برای زنای  یرم صنه  و تعزیر است. مثلاً

                                                           
 ( https://edarehoquqy.eadl.irقضاییه به نشانی ) ۀکل حقوقی قو ۀپایگاه اینترنتی ادار .1
 ی ودش اقورار بوه حود    هیال شد که   ؤس یدر  صو  حکم کت )ع(یاز حضرت    یا  هیص  تیدر روا .2

کنود او را   یکه حد را از  ودش نهو  ییحضرت هم در پاسخ فرمودند تا جا ،نوع حد را مشخص نکرد یول کرد،

حَتَّى یَکُونَ هُووَ الَّوذِی یَنْهَوى  َونْ      -قَالَ أَمَرَ أَنْ یجُْ َدَ -وَحَدٍّ هُ وَ لَمْ یُتَمِّ أَیَّ -ی رجَُلٍ أَقَرَّ  َ َى نَفْتِهِ بِ َدٍّ»ِ. دیبزن

 هیو را چگونوه توج  تیو روا نیو ممکن است اشکال شود که وجوود ا  .(25 :28، جق1409 ،ی) ام  «نَفْتِهِ فِی الْ َدِّ

کموا   ،دانتوت  ریو تعز و م از حد ا یعنیآن  یلغو یتوان حد را در معنا یاشکال مقدر م نیدر پاسخ به ا د؟یکن یم

  تر به آن اشاره شد.شیپ نکهیا
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رو  هیچ زیادت و نقصانی در آن وجود نودارد. ازایون   که یطور بهشلاق در نظر گرفته است، 

هر جرمی که مجازات آن در شرع، مقدر و از جانب اقل و اکثر مضبوط باشد، جزء حودود  

ت که در شرع نوع و میزان آن مشخص شوده   بارت دیگر حد مجازاتی اس گیرد. به قرار می

اینکه آن مجازات از جانب طرفین مضبوط و م دود باشد. حال اگر نوع  شرط بهاست، ولی 

و میزان آن مجازات در شرع مشخص نشده باشد، از نووع تعزیور اسوت و چنانچوه نووع و      

کوه  میزان آن مجازات در شرع مشخص و مقدر باشد، لویکن مضوبوط و م ودود نباشود، ب     

 تعیین میزان دقی  آن به حاکم سپرده شود، آن مجازات از نوع تعزیر منصو  شر ی است. 

بر ی فقها همچون مرحوم سبزواری پ  از آنکه حد و تعزیر را تعریف و اسباب حود  

حدود  داوند  زوجول  »که  کنند یمرا همان شش مورد ذکر کردند، به این نکتپ مهم اشاره 

ق، 1413)سوبزواری،  « ایر جهات و  صوصیات م دود استاز حیث کمیت و کیفیت و س

این نکته باشد که فرق تعزیورات منصوو     دیمؤتواند  کلام ایشان می رو نیازا(. 225: 27ج

شر ی با حدود در ثابت و م دود بودن نوع و میوزان مجوازات اسوت. فقهوای دیگور نیوز       

مثل سب نبوی، اد وای نبووت،    ی جرائمکه  طوری اند، به ی همین معیار را ر ایت کردهنو  به

اند، زیرا در شرع برای  س ر، ارتداد و بیع انتان آزاد را جزء جرائم متتوجب حد قرار داده

،  321: 41ق، ج1422یی،  وو  یموسوو آنها کیفر مقدر مضبوط در نظر گرفته شوده اسوت )  

نکته های حد و تعزیر را در این  هم یکی از فرق فارل مقدادمرحوم  .1(391و  384و  323

که تعزیر براساس حالات فا ل )مرتکب( جرم و میوزان اثرگوذاری جورم متفواوت      داند یم

 نظور گورفتن  ند و به صرف ارتکاب  مل، مجازات حدی بودون در  ا است، ولی حدود ثابت

(. وارح است که تفاوت میان 473ق: 1403ی جرم باید ا مال شود )ح ی، رگذاریتأثمیزان 

را بایود در م ودود و مضوبوط بوودن نووع و میوزان        حدود و تعزیرات منصوو  شور ی  

 های تعزیری دانتت.  ی حدی و  دم مضبوط بودن نوع و میزان مجازاتها مجازات

                                                           
وروع   مورد آ ر قطع دسوت  یچهار مورد اول مجازات قتل و برا یشود که برا یمشخص م اتیروا پبا ملاحظ .1

 .365 ،338 ،337 ،327، 323 :28ج ق،1409 ،ی ام ر. : شده است. 
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ی همچون س ر و ارتداد کوه کیفور   جرائمیکی از نتایج و ثمرات این معیار آن است که 

ده اسوت، جوزء   ای نکور  مقدر م دود دارند، ولی قانونگذار در قانون مجازات به آنها اشواره 

توانند بوه ا موال    ق. م. ا قضات م اکم می 220شوند و به موجب مادۀ  حدود م توب می

ی که مجوازات مقودر شور ی دارنود،     جرائمهای شر ی آنها اقدام کنند و در مقابل  مجازات

ولی آن مجازات م دود نیتت، همچون مضاجعه ت ت ازار واحد، ازالپ بکارت با انگشوت  

یرات منصو  شر ی بوده و مرتکب آن از نهادهوای ارفواقی موذکور در    و... در ردیف تعز

 شود. م روم می 115مادۀ  2تبصرۀ 

 . دامنۀ اختیارات حاکم اسلامی در قاعدۀ التعزیر بما یراه الحاکم  3

حال که مشخص شد فرق اساسی میان حدود الهی و تعزیرات منصوو  شور ی در ثابوت    

در است، جای طرح این سؤال است که چورا قانونگوذار   بودن یا نبودن نوع و میزان کیفر مق

تعزیرات منصو  شر ی را از بر ی مقررات ارفاقی به حال مرتکب استثنا کرده است؟ آیا 

در تعزیرات منصو  شر ی ا مال بر ی مقررات قانونی متوا د بوه حوال مرتکوب مثول      

منافوات دارد؟ اموا     فو، تع ی ، تعوی  و تخفیف مجازات با شر ی بودن میزان و نوع کیفور 

قبل از پاسخ به این پرسش، باید به این مط ب نگاهی داشت کوه حودود ا تیوارات حواکم     

های تعزیری منصو  تا چه حد است؟ آیا حاکم اسولامی فقوط    اسلامی در ا مال مجازات

تواند در میزان و نوع کیفری که شارع مقدس تعیین کرده است، د ل و تصورف کنود و    می

را برای مرتکب ا مال نماید و ح   فو، تع ی ، تعوی  و... تعزیرات را ندارد مقدار متناسب 

های تعزیری منصوو  در حو  مرتکوب     تواند از ا مال مجازات یا این ا تیار را دارد و می

 بارت دیگر، آیا قا دۀ مزبور اجازۀ هرگونه د ل و تصورف بورای  ودم     نظر کند؟ به صرف

دهود یوا    یف، تع ی  و تعوی  آن را به حاکم اسلامی موی یا تخف های تعزیری ا مال مجازات

  یر؟  

 بورای  ای وسوی ه  هوا  مجوازات  اسلام دراصولاً توان گفت که  در پاسخ به این پرسش می

باشوند؛ چنانکوه بر وی     هودف  نفتوه  فوی  اینکوه  نوه  نود ا مجرمانه رفتارهای مرتکب اصلاح

ها در اسولام اصولاح    جازات، از جم ه اهداف مدارند یمنویتندگان در این  صو  اذ ان 
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 (.609: 1م، ج1994آدمیان، بازداشتن ایشوان از ارتکواب گناهوان و جورائم اسوت ) ووده،       

اسلام و ذات باری تعالی با وروع مجوازات دنیووی )حودود و تعزیورات(       گاه چیه رو نیازا

یی از گناهکوار و مجورم نیتوت، ب کوه اصولاح و      جو انتقامدنبال صرف مجازات کردن و  به

پذیری مرتکب از اهداف کیفر است. بر وی فقهوا نیوز در تعریوف تعزیور از  بوارت        ت بر

 ح بوی  تواند گواه بر همین مط ب باشد؛ مثلاً ابوصولاح  کنند که این می استفاده می« بیتأد»

 جعول  را آن تعبود   داونود  کوه  بیتأد از است  بارت تعزیر»: نویتند می تعزیر تعریف در

 «بوازدارد  ممنووع   مول  ارتکاب از را مک فین دیگر و شونده یرتعز اینکه برای است؛ نموده

 مجوازات  اگور »: گویند می تعزیر تعریف در ریاض صاحب همچنین( 416ق: 1403 ح بی،)

. (459: 2ج تا، بی طباطبایی،) «است تأدیب آن لغوى معناى که است تعزیر نامش نشد معین

هواى   زیری معتقدند که در مجازاتهای تع مکارم در  صو  از بین رفتن مجازات الله تیآ

تعزیرى، هرگاه مجرم از طری  دیگرى از گناه  وددارى و توبه کنود، مجوازات وی از بوین    

(. در کنار همپ ایون مووارد   موای اهول لغوت نیوز       177ق: 1425رود )مکارم شیرازی،  مى

ی از کوردن مجورم بورای منوع و     بیتأد»که یکی از معانی تعزیر،  کنند یماشاره  صراحت به

 ؛562: 4ق، ج1414منظووور،  ؛ ابوون564ق: 1412اسووت )اصووفهانی،  « ارتکوواب معصوویت 

 ی ووب  بوه  (. همپ این موارد471: 1، جتا یب؛  بدالرحمان، 212: 7ق، ج1414زبیدی،  واسطی

 آن، هودف  و ورع شوده  رحمت باب از که است یبیتأد تعزیر، که گویای این مط ب است

اسوت   گنواه  بوه  مجودد  شدن آلوده از وى بازداشتن و اهگن به آلودگى از گناهکار شدن پا 

نفتوه هودف    نه اینکه اجرای تعزیر بر مرتکب جرم فوی  ،(199: 4ج ،ق1406 ،)م ق  داماد

 باشد. 

، بیوان ایون نکتوه    سوت و اصلاح مجرم ا بیتأدای برای  حال که اجرای تعزیرات وسی ه

تعزیرات منصو  شور ی و  حائز اهمیت است که اطلاق تعزیر شامل هر دو نوع آن یعنی 

و اصولاح   بیو تأدی برای ا  هیوسشود و فقها از این حیث که تعزیر   یرمنصو  شر ی می

شمولیت قا دۀ التعزیر بمایراه ال اکم هر  رو نیازااند،  مجرم است، کلام  ود را مقید نکرده

منصوو    توان گفت اجرا یا  دم اجرای تعزیرات ؛ در نتیجه میردیگ یبرمدو نوع آن را در 
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شر ی، تع ی  آن، تعوی  صدور حکم ناظر بر آن، تخفیف آن هم در ید حاکم اسلامی قورار  

 دارد. 

حال که با توجه به قا دۀ التعزیر بما یراه ال اکم ا تیار اجرای تعزیر به حاکم داده شده 

توانود کتوی را تعزیور کنود یوا       است، بدیهی است حاکم برحتب هوا و هوس  وود نموی  

ترین نوع تعزیر را بر مرتکب جاری کند یا اینکوه از اجورای کیفور     زان و سنگینبیشترین می

ترین نوع را بور مرتکوب جواری     نظر کند یا کمترین مقدار و  فیف تعزیری بر کتی صرف

کند، ب که اجرا و  دم اجرای تعزیر و یا تعیین میزان و نوع آن توسط حاکم تابع مصو  ت  

نظور   کند، حاکم از اجرای تعزیر بور مجورم صورف    میو مفتده است. گاهی مص  ت اقتضا 

 بارت دیگر او را از اجرای تعزیر  فو کند( و گاهی مفتده جرم ارتکوابی مقتضوی    کند )به

ترین مقدار تعزیر کند. بنابراین اگر گفته شود حواکم   آن است که حاکم مرتکب را به سنگین

باشود یوا  یرمنصوو ( مخیور     منصو    اسلامی براساس قا دۀ مذکور در تعزیرات ) واه

ی تعزیری را تعیین کند، اصل ها مجازاتطورکه میزان، نوع و کیفیت  تواند همان است و می

اجرا یا  دم اجرای مجازات تعزیری بر مرتکب و سایر مقوررات موذکور را نیوز تشوخیص     

دهد، سخن گزافی نیتت؛ البته نه براساس میل و ارادۀ شخصی  ود، ب که براساس مصوالح  

    1مفاسد موجود. و

 . نظر فقها در تبعیت اجرا یا عدم اجرای تعزیرات از مصالح و مفاسد3.1

همین مط ب است که اجرا و  دم اجرای تعزیر اگرچه به دسوت   دیمؤکلام بر ی فقها نیز 

توانود   حاکم شرع است، تابع مص  ت و مفتده مقتضی بوده و حاکم شرع براساس آن موی 

منصو  یا  یرمنصو ( را اجرا کند یا اینکه  فو، تع ی ،   ) واهبر کتی مجازات تعزیری 

الله مکارم پو  از تشوریح ابعواد قا ودۀ التعزیور بموا یوراه ال واکم در          تعوی  و... کند. آیت

 بوا  زیرا ندارد؛ اشکالى تع ی  تعزیراتظاهراً »نویتند:   صو  مشرو یت تعزیر تع یقی می

                                                           
 حقى به متخ فی اگر است، شده گذارده حاکم و امام ۀ هد بر آن مقدار تعیین که تعزیرات البته ناگفته نماند در .1

 .(609 :3، جق1409است )ر. : منتظری،  ح  صاحب گذشت بر مبتنى  فو او ،کند تجاوز مردم حقوق از
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 مجورم  بیو تأد و جورم،  تکورار  بازداشوتن  تعزیر حقیقت چون. است تعزیر سازگار ماهیت

 بنوابراین . گردد استفاده ها روش ترین آسان از است لازم منظور این به رسیدن براى و ،است

 این شک بدون بازدارد، گناه تکرار از را او و باشد، مجرم حال در مؤثر تع یقى تعزیر هرگاه

 یقوین  اگر دیگر، تعبیر به .باشد مى بواج فالاسهل الاسهل قا دۀ مقتضاى به ب که جایز، کار

 کوار  ایون  شووید،  موى  معصیت از دست تع یقى، تعزیر با مجرم که شود حاصل قوى ظن یا

های حودود و   (. شهید اول نیز رمن بیان تفاوت115ق: 1425)مکارم شیرازی، « است جایز

 ماننود  اشود. نب میوان  در معصویتى  اگرچوه  است؛ مفتده تابع تعزیر»دارند:  تعزیرات، بیان می

(. فقیه دیگر مرحووم  143: 2تا، ج ) ام ی، بی« آنان اصلاحمنظور  به مجانین و کودکان تعزیر

  م ی که است کتی مختص و است  قوبت یا بیتأد تعزیر همان: »ندیفرما یماردبی ی نیز 

 هگنوا شور اً   اینکه یا باشد گناهشر اً   مل آن  واه ؛دهد یم انجام شود، مرتکب نباید که را

ق، 1427ی،  و یاردب یموسو) «شود ت قی ناشایتت اسلامی حکومت حاکم امر به ب که نباشد

 (.38: 1ج

 ال واکم  یوراه  بموا  التعزیر قا دۀ مقتضای به که توان گفت می با توجه به آنچه گفته شد،

 مفاسود  و مصوالح  بررسی با شرع حاکم. است حاکم دست به تعزیرات اجرای  دم یا اجرا

 کنود،  تع ی  بگذرد، مجرم، بر  یرمنصو  یا منصو  تعزیرات اجرای از دتوان می مقتضی

 او بور  اسوت،  گرفتوه در نظور   شارع مجازاتی را که نوع و میزان همان اینکه یا دهد تخفیف

توان گفت در تعزیرات منصو  شر ی اصل اجورا یوا  ودم     تر می  بارت ساده به کند. اجرا

بنابر مصالح و مفاسود موجوود بوه دسوت حواکم      اجرای تعزیرات به موجب قا دۀ مزبور و 

ترتیب منافاتی بین  است، ولی میزان، نوع و کیفیت مجازات را شارع تعیین کرده است، بدین

 آید.  ها پیش نمی ا مال نهادهای قانونی متا د به حال مرتکب و منصو  بودن مجازات

 منصوص   . نقدی بر عدم اعمال نهادهای ارفاقی قانون مجازات بر تعزیرات4

های مقدر شور ی  یرمضوبوط    پ  از اثبات اینکه تعزیرات منصو  شر ی همان مجازات

است و بیان این مط ب که اجرای تعزیر ) واه منصو  باشود یوا  یرمنصوو ( و تعیوین     

نوع، میزان و کیفیت اجورای آن طبو  قا ودۀ التعزیور بموا یوراه ال واکم بوه دسوت حواکم           
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رح این سؤال است که چرا قانونگوذار سیاسوت تفکیوک    )قانونگذار( اسلامی است، جای ط

تعزیرات منصو  و  یرمنصو  شر ی را در قوانون مجوازات اسولامی در پویش گرفتوه      

 است؟

 یرمنصو  منجر  از منصو  تعزیرات تفکیک به که نگهبان شورای ایرادات دقت در

 و تغییور  اجورا،  که اجازۀ  ودم  بوده آن مقننه قوۀ د د پ که دارد آن از حکایت است، شده

 مقونن  برای زمینه این ندهد. در اند، شده مقدر شر ی نصو  در که را هایی مجازات تبدیل

در  مثوال طوور   بوه  .تعزیور  باشد یوا  حد جن  از شده مجازات معین این آیا که ندارد تفاوتی

احتتواب   جهوت  بوه  تعزیوری  شلاق مجازات کتر اجازۀ ق م ا که 27مادۀ  حکم  صو 

 اطولاق  ایوراد گرفتوه بوود کوه     شوورا  بوود،  داده را حکوم  صودور  بور  قودم م هوای  بازداشت

 منصوو  شور ی   هوای   شولاق  یوا  و تعزیورات  شوامل  نظر که این از تعزیری های مجازات

 نکتوپ  اسوت. از  شورع  مووازین   لاف مص  ت وجود بدون مذکور قا دۀ ر ایت شود، می

 بر وی  از شور ی  نصوو  م تعزیورات  با تفکیوک  شورا که شود می استفاده ی وب به مذکور

 در معین تعزیری های مجازات اجرای حدود، قطعیت کنار در که بوددرصدد   مومی قوا د

 ولوی  کورده،  ت قی تعزیری را آنها قانونگذار رو هرچند ازاین کند، تضمین را شر ی نصو 

 وروعیت  و شوود  بر ورد آنها با پ حدودمثاب به امکان حد تا حقوقی آثار حیث از  واهد می

: 1393کند )ساریخانی و اکرمی،  تعزیرات شناسایی سایر با مقایته در آنها برای را مایزیمت

 واسوته    بارت دیگور قانونگوذار   (. به33: 1392به نقل از پژوهشکدۀ شورای نگهبان،  153

 شور ی،  مقودر  هوای  ت مجوازا  هوم بورای   و م توب کنود  تعزیری هم را ب ث م ل جرائم

 شود.  قائل مورو یت

دلیول   انود و بوه   ی احتیواط کورده  نوو   بوه  ی بر این باورند فقهای شورای نگهبوان  اما بر

ج وگیری از  دم اجرا یا تغییر در مجازات شر ی که سابقپ تجریم دارند، موروع تعزیرات 

و آن را از شمول بر وی نهادهوای     منصو  شر ی را به قانون مجازات اسلامی وارد کرده

توانود از   (، اما این مط ب موی 105: 1395پور،  اریخانی و توکلاند )س این قانون، استثنا کرده

 جهات مخت ف م ل اشکال باشد. 
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گمان از وروع   طورکه اشاره شد، این است که  داوند متعال بی یکی از اشکالات همان

های حدی و تعزیری مقاصدی داشته است؛ برای بر ی جرائم که نزد او از اهمیت  مجازات

های حدی سعی در ج وگیری از نقض آنها داشوته و   با ورع مجازات زیادی بر وردار بود،

به همین دلیل امکان د ل و تصرف در آنها را نداده است )مثل زنا که با شرافت و حیثیوت  

افراد و جامعه در ارتباط است(، اما در مقابل نتبت به بر ی جرائم حتاسویت کمتوری بوه    

در ا مال مجازات و کیفیت و میزان آن را   رج داده و به همین دلیل امکان د ل و تصرف

تر  ی که شبهپ حدی بودن آنها وجود دارد، نزدیکجرائمبه حاکم شرع سپرده است. حال در 

نظر شود نوه اینکوه احکوام     های حدی صرف به احتیاط آن است که از ال اق آن به مجازات

ت شد کوه مجوازات   ثاب اولاًسخت و  یرقابل د ل و تصرف حد بر آنها مترتب شود، زیرا 

جرائم م ل ب ث تعزیری هتتند نه حدی و بوار کوردن احکوام و ثمورات حود بور چنوین        

ی  داونود طریو    حدود الهو بر فرض که حدی باشند، در  ود  اًیثانی وجهی ندارد؛ جرائم

ی جرائمو توسعه و تخفیف به حال مرتکب را در پیش گرفته است، آنگاه چگونه در چنوین  

 فیف به حال مرتکب را اتخاذ کرد؟ نباید راه توسعه و تخ

تعدد اقرار و تعدد شهود برای اثبات حد، پذیرش انکار بعود از اقورار بوه موجوب حود      

تواننود از قورائن دال بور     ی مینو  بهرجم، سقوط حد به م ض حصول شبهه و... ، همگی 

تخفیف و توسعه در حدود باشد. یا بر ی فقها در  صو  کشتن مرتکبان مکورر اسوباب   

انود و   دود، جانب احتیاط را در پیش گرفته و قائل به قتل مرتکب در مرتبپ چهوارم شوده  ح

؛ 1اند و معتقدند که در دماء باید احتیاط کورد  دلیل آن را ابتنای حدود بر تخفیف ا لام داشته

داشوته  ی که  داوند اهتمام بیشتری به آنها حدود الهتوان نتیجه گرفت در  ود  بنابراین می

  تخفیف و توسعه به حال متهم در پیش گرفته شده و سعی بر آن رفته توا حود   ، طریاست

ی از جم ه حدود هم م تووب  جرائمامکان حدود بر مرتکب اجرا نشوند، حال اگر چنین 

                                                           
بصیر از امام صادق که متتند حکم این دسته از فقها  توان به روایت ابی از جم ه روایات دال بر این مط ب می .1

چنانچه زانی سه مرتبه حد ج د بر او  ،«الزَّانِی إِذَا زَنَى یجُْ َدُ ثَ اَثاً وَ یُقْتَلُ فِی الرَّابِعَپِ»ته است، اشاره کرد: قرار گرف

 .(55 :14، جق1429ک ینی، ؛ 19 :28، جق1409شود. ) ام ی،  چهارم کشته می پدر مرتب ،جاری شده باشد
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 بوا با شرع منافات نودارد، ب کوه    تنها نهشوند، ا مال مقررات قانونی متا د به حال مرتکب 

 تر است. کو مت ک شارع مقدس نیز نزدی اطیاحت

هوا ابوزاری بورای اصولاح مرتکوب       در اسولام مجوازات   اصولاًاز سوی دیگر، گفتیم که 

رو اگور گواهی شورایط     نفتوه هودف باشوند؛ ازایون     رفتارهای مجرمانه هتتند نه اینکوه فوی  

ی باشد که مرتکب جرائم متتوجب تعزیرات منصو  بدون ا مال مجازات یوا بوا   ا گونه به

گذشت مرور زمان یا هرگونوه د ول و تصورفی کوه موجوب شوود       تع ی  و تعوی  آن یا با 

ق: 1425مرتکب اصلاح گردد، اصرار بر اجرای مجوازات جوایز نیتوت )مکوارم شویرازی،      

ها در اسولام نیوز چنودان     نظر برگزیدۀ قانونگذار با اهداف و ف تفپ مجازات رو نیازا(. 115

 سازگاری ندارد. 

 115 موادۀ  2 تبصورۀ  در که است آن باشد وارد رقانونگذا به تواند می که دیگری اشکال 

. شوود  نموی  شور ی  منصوو   تعزیورات  شوامل  قوانون  این 105 مادۀ مقررات اطلاق آمده،

 حکم صدور و تعقیب زمان مرور فقط چهارگانه، های زمان مرور بین از تبصره رو این ازاین

 و( 106 موادۀ ) شوکایت  زمان مرور به و است کرده ممنوع شر ی منصو  تعزیرات در را

 موذکور  تبصورۀ  حکوم  بوودن  اسوتثنایی  اسوت،  نکورده  ای اشاره( 107 مادۀ) مجازات اجرای

 شورای و قانونگذار مقصود که رسد یم نظر به بعید رو نیازا است، آن م دود تفتیر متت زم

 منصوو   تعزیورات  به نتبت مجازات اجرای و شکایت زمان مرور شمول پذیرش نگهبان

 مورور  فقط قانونگذار چرا این است که سؤال حال .(146: 1ج ،1397  القی،) باشد شر ی

 چوه  زموان  مرور از نوع دو این داند؟ می ممنوع تعزیرات در را حکم صدور و تعقیب زمان

 مجازات اجرای و شکایت زمان مرور ولی کند، می اشاره آنها به قانونگذار که دارند امتیازی

 کند؟ نمی بیان را

های م ل ب وث همچوون حودود ت قوی شووند و احکوام        مجازاتهمچنین اگر بناست 

هایی توسط قانونگوذار   حدود بر آنها مترتب شود، پ  باید جرائم متتوجب چنین مجازات

شدند و حال آنکه قانونگذار این کوار را نکورده اسوت. موثلاً در  صوو        انگاری می جرم

 نظور گرفتوه  جوازات مقودر در   مواقعه با همتر در روز ماه رمضان در روایات و کلام فقها م
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انگاری نشده و قانونگذار در مورد آن سکوت کورده   ، ولی چنین رفتاری در قانون جرمشده

ای در  صوو    رسد  ود قانونگذار هم رویکرد جامع و یکپارچه نظر می رو به است. ازاین

 تعزیرات منصو  شر ی اتخاذ نکرده است. 

 گیری  . نتیجه5

ات که مجازات مقدر دارند ولی فقهوا آنهوا را بوه حودود الهوی      وجود بر ی جرائم در روای

اند، سبب شده است که تعزیرات در کلام فقهوا بوه دو دسوته     م    نکرده و تعزیری دانتته

تعزیرات منصو  و  یرمنصو  شر ی تقتیم شود. اما ایون شوبهه نیوز وجوود دارد کوه      

بگیرند، چون مجازات مقدر دارند. جرائم مزبور اصلاً تعزیری نباشند و در زمرۀ حدود قرار 

 1392ق م ا مصووب   220ی در ق مرو قانونگذاری هم با وجود مادۀ نو  به نظر ا تلافاین 

بور سور    نظور  ا وتلاف   ت  رسد یمنظر  شود. به همین قانون دیده می 115مادۀ  2و تبصرۀ 

حدود الهی و  ماهیت این جرائم فقدان تعریف و معیار روشنی برای شنا ت و تمایز آنها از

 یمنصوو  شور    یورات تعز یکه برا یاریمع رو نیازاتعزیرات  یر منصو  شر ی است. 

که شر اً نوع،  ییها مجازات یعنی است؛ »یرمضبوط  یمقدر شر  یها مجازات«، شدارائه 

ثابوت و  اسوت و   یرحداقل و حداکثر متغ ینآن ماب یزانم یول ،آن مقدر شده یزانو م یفیتک

 یتت.ن مضبوط

ا قبل از پاسخ به چالش اص ی این نوشتار و نقد نظر قانونگذار باید به این نکته توجه ام

ی و بازاجتما ی شدن مرتکب است و این تابع ریپذ  برتکرد که هدف از ا مال تعزیرات 

هور گواه حواکم راه اصولاح      کوه  یطوور  بهمصالح و مفاسد و اوراع و احوال مقتضی است. 

تواند او را مجازات کند و هر گاه راه اصولاح او را   ببیند، می مرتکب را در اجرای تعزیرات

در  فو کردن یا تخفیف دادن مجازات یا تع ی  اجرای آن یوا تعویو  صودور حکوم ببینود،      

تواند این مقررات قانونی را در ح  وی ا مال کند. از طرفی، ایون هودف بورای هور دو      می

ست و به نوع  اصی از آن ا تصا  نوع تعزیرات ) واه منصو  باشد یا  یرمنصو ( ا

رو شمولیت و اطلاق قا دۀ التعزیر بمایراه ال اکم هور دو نووع تعزیورات را در     ندارد، ازاین

تواند به حکوم   . نهایت امر اینکه در تعزیرات منصو  اگر حاکم صلاح بداند، میردیگ یبرم
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ه جورم ارتکوابی لوزوم    قا دۀ التعزیر بمایراه ال اکم مرتکب را مجازات نکند یا اگور مفتود  

اجرای تعزیرات منصو  را اقتضا کند، همان مجازات مقدر شده توسط شوارع را در حو    

رو منافاتی بین منصو  بودن مجازات و قا دۀ التعزیور و ا موال    مرتکب ا مال کند. ازاین

تووان گفوت    مقررات قانونی متا د به حال مرتکب وجود ندارد. با توجه به این نکتوه موی  

قانونگذار ا مال بر ی نهادهای قانونی متا د به حال مرتکوب را در حو  مرتکبوان    اینکه 

سوت و بایتوته   رو روبوه تعزیرات منصو  شر ی ممنوع دانتته است، با اشکالاتی جودی  

 برآید.  اتخاذشدهتغییر رویکرد  درصدداست 

بوان  توان در چند مورد بیان کرد: اول اینکوه فقهوای شوورای نگه    اشکالات مزبور را می

تجریم دارنود، مورووع    پدر مجازات شر ی که سابق ییراز  دم اجرا یا تغ یریج وگ یلدل به

و آن را از شومول بر وی     کردهرا به قانون مجازات اسلامی وارد  یمنصو  شر  یراتتعز

اند، حال  ی طری  احتیاط را در پیش گرفتهنو  بهرو  ، ازایناند هکردستثنا ااین قانون،  ینهادها

نود،  ا های م ل ب ث مشکو  و مشتبه به احتیاط این است که چون مجازات تر کینزدآنکه 

نظور   بایتت از ال اق آثار حود بور آنهوا صورف     می« تدرء ال دود بالشبهات»به حکم قا دۀ 

هوا   مجوازات  پبا اهداف و ف تف یمنصو  شر  یراتتعز یاصرار بر اجراشود؛ دوم اینکه 

 فوو   یوا  یو  تع  یوا  یو  تعو یمقتضو  یطشورا  یاگر گواه  رایز ،ندارد یهمخوان یزدر اسلام ن

 یمرتکب باشد، اصرار بر اجرا یبدأاصلاح ت یبرا یرمنصو   یا واه منصو   یراتتعز

ی در ا کپارچوه ؛ سوم اینکه  ود قانونگذار سیاست یهم اثر لازم را ندارد یتتن یزآن هم جا

بورای مثوال    صوو  تموامی رووابط تعزیورات منصوو  شور ی اتخواذ نکورده اسوت.          

 تعزیورات  در را حکوم  صدور و که گفته شد بدون دلیل  اصی مرور زمان تعقیب طور همان

 نکورده  ای مجازات اشاره اجرای و شکایت زمان مرور به ،ولی کرده ممنوع شر ی منصو 

 است.
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، پونجم  السو  ،يد نش حقزق عمزم ۀفصلنام، «نگهبان یشورا یبر نظرها یدکأبا ت یشر 
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 المنار. ، قم: مؤستپ(للسبزو ری) لأحكام  مهذّ ق(. 1413سبزوارى، سید  بدالأ  ى ) .23

 ، قم: انتشوارات  لشا ئع لمختصا  لا ئع  لتنقیحق(. 1404 بدال ّه ) مقداد بن سیوری ح ّى، .24

 نجفى. مر شى الله آیت کتابخانپ

 جا. بی ،حدوده و أحكامه  لتعزیا، تا(. الله )بی لطف صافی گ پایگانى، .25

 مؤستوپ  ، قر:  ( لقدیمۀ ط)  لمسائل ریاض تا(. م مد )بی بن سید   ى حائرى، طباطبایی  .26

 .)ع(البیت آل

بیوروت:  ، مجاد  لفقه و  لفتراوى  لنهایۀ في ق(. 1400)طوسى، ابوجعفر، م مد بن حتن  .27

 .العربی  دارالکتاب

 .)ع(البیت آل قم: مؤستپ  لشیعۀ، وسائلق(. 1409حتن ) بن م مد حر،  ام ى، .28

بیوروت:   ، لإمامیرۀ  فقه في  لدمشقیۀ  للمعۀق(. 1404مکى ) بن م مد اول، شهید  ام ى، .29

 الإسلامیپ. الدار -دارالتراث

 مفید ، قم: کتابفروشى لفز ئد و  لقز عد تا(. مکى )بی بن م مد اول، شهید  ام ى، .30

 ۀ لاوضۀ  لبهیۀ في شا   للمعۀ  لدمشقی ق(.1410) لدین بن   ى  ام ى، شهید ثانى، زین  .31
  داورى. قم: کتابفروشى ،(کلانتا -  لمحشّى)

 شرا ئع  تنقریح  إلرى   لأفهرام  مسرالک  ق(.1413  وى )  بن الدین زین شهید ثانى،  ام ى، .32
 الإسلامیپ. لمعارفا مؤستپ ، لإسلام

 جا.  بی ، لفقهیۀ  لألفا  و  لمصطلحات معج:تا(.   بدالرحمان، م مود )بی .33

، بیوروت:   لتشایح  لجنائي  لاسلامي مقارنا بالقرانزن  لزضرعي  م(. 1994 وده،  بدالقادر ) .34

 مؤستپ الرسالپ.

 یثقوم: دارال ود   ،(د ر لحدیث ط)  لكافيق(. 1429یعقوب )  م مد بن ابوجعفر، ک ینى، .35

 .و لنشا للطباعۀ
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 اسلامى.   وم نشر مرکز قز عد فقه، تها ن ق(. 1406داماد، سید مصطفى )  م ق  .36

 بن   ی الإمام  مدرسپ انتشارات ، قم:نن گستاۀ و تعزیاق(. 1425شیرازى، ناصر ) مکارم  .37

 .)ع(طالب أبی

 م موود  ترجمپ ، سلامي حكزمت فقهي مباني ق(.1409حتینع ى ) آبادى، نجف منتظری .38

 کیهان. مؤستپ قم: ص واتى،

 ، قوم: انتشوارات  (للمنتظرای ) لحردود   کترا  توا(.   )بوی  ---------------------- .39

 دارالفکر.

- لزسریلۀ  تحایرا  شرا   فري   لشرایعه  تفصریل ق(. 1422م مدفارل ) موحدی لنکرانى، .40

 .)ع(اطهار ائمپ فقهى قم: مرکز  لحدود،

 قوم: مؤستوپ   ،دود و  لتعزیرا ت  لحر  فقره  ق(. 1427سوید  بودالکریم )   موسوی اردبی ى، .41

 المفید.  النشرلجامعپ

آثوار   إحیواء  قم: مؤستپ ، لمنهاج تكملۀ مباني ق(.1422سید ابوالقاسم )  ویى، موسوی .42

 الخوئی. الإمام 

 ، قوم:  لحردود  أحكرام   لدر لمنضرزد فري  ق(. 1412سید م مدرروا )  گ پایگانى، موسوی .43

 الکریم. دارالقرآن 

بیوروت: دار إحیواء    ، لإسرلام  شا ئع شا  في   ها لكلامجزق(. 1404) نجفى، م مدحتن .44

 العربی. التراث  

 جرز ها  مرن   لعراو   تراج  ق(.1414حتوینى  )  مرتضوى  م مود  سوید  زبیدى، واسطى .45

 التوزیع. و النشر بیروت: دارالفکر ل طبا پ و ، لقامز 

( https://edarehoquqy.eadl.irپایگاه اینترنتی ادارۀ کل حقوقی قوۀ قضاییه بوه نشوانی )   .46
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