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Abstract 

Public Sociology, as an interdisciplinary field, emphasizes knowledge derived from the people 

and made for the people, and believes in providing policies for the public welfare of society. 

Research ethics argues that the subjects studied by the researcher should be dealt with in an 

ethical manner. On the one hand, however, there is public sociology, which is closely related to 

people and research about them. On the other hand, this relationship will involve the sociologist 

in part of the ethical issues that are the product of the interactions of the researcher, participants, 

stakeholders and supporters of the research. This article tries to answer the question of what are 

the ethical issues in the field of research from the perspective of public sociology, which aims to 

return ethical values to social research. The method in this research is descriptive-analytical and 

the research data is based on the study of library resources. Examination of the available findings 

shows that the maximum view on the selection of participants, the researcher's freedom to 

express scientific opinions, considering the benefits of research, and attention to the 

uncontrollability and adverse consequences of research on direct participants are four important 

ethical issues that can be addressed in the field of research with the perspective of public 

sociology. 

 

Keywords 
Public Sociology, Ethics, Social Research, Researcher, Participants. 
 

 

 

 

 
 

                                                 
∗
PhD in Theology (Sociology), Assistant Professor at the Institute of Islamic Sciences and Culture, Qom. 

Majidjafarian1357@yahoo.com 



 

 

 

عه
جام

ۀ 
ظری

ن
ش

وه
 پژ

در
ق 

خلا
و ا

ی 
وم

عم
ی 

اس
شن

  

155 

 
 Quarterly Journal of  Extension in Ethics                       ترویجی در حو   اختق –فصلنامۀ علمی    
                        4177No.41 / Spring 2021/Eleventh Yearبهار  ،36، ویاوی 14، ز 44س    

 400-430 صفحات              

 

 

 شناسی عمومی و اخلاق در پژوهش نظریۀ جامعه

 ∗مجید جعفریان

 

 چکیده 

 برای و مرد  ا  برخاسته دانم بر ای رشته بیو حو   یک منزلۀ به عمومی شناسی جامعه

. اسات جامعه عمومی تأمیو رفاه برای هایی سیاست ارائه به معتقد و کرده تأکید مرد 

در  اختمی ای شیوه‎ ها سو ه در میالعۀ باید وژوهشگر است مدعی نیز وژوهم اختق

 و مارد  باا کاه دارد مارار عمومی شناسی جامعه سو، یک ا  حال، ایو با. ویم بگیرد

 ارت اااط، ایااو دیگاار، سااوی ا  تنگاتناا  دارد و ارت اااط هااا‎آن دربااار  وااژوهم

 تعااامتت محصااول کااه کنااد می اختماای منااائل ا  بوشاای درگیاار را شااناس جامعه

 کوشد می مقاله ایو. است وژوهم حامیان و نفعان ذی کنندگان، مشارکت وژوهشگر،

 در حاو   واژوهم باا نگااه اختمای مناائل چاه اساسااً  که واسخ دهد ورسم ایو به

 باه اختمای هاای ار ز با گردانادن آن هادف دارد که وجود عمومی شناسی جامعه

              و تحلیلااای –توصااایفی واااژوهم، ایاااو در روز. اسااات هاااای اجتمااااعی وژوهم

 موجاود های یافتاه بررسای. اسات ای کتابوانه مناب  میالعۀ بر م تنی وژوهم های داده

در  وژوهشاگر آ ادی کنندگان، مشاارکت انتوااِّ باه حاداکثری نگااه دهد می نشان
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ناواذیری و  توجاه باه نظارت و تحقیاق مزایاای درنظرگارفتو اظهار نظرهاای علمای،

           مناائله چهااار منااتقیم، کنندگان مشااارکت باار هااا وژوهم ویاماادهای ناااگوار تااأثیر

 طرح عمومی شناسی وژوهم با نگاه جامعه توان در حو   می که مهمی است اختمی

 .کرد ویگیری و

 

 ها کلیدواژه

 کنندگان. مشارکت وژوهشگر، اجتماعی، های  وژوهم شناسی عمومی، اختق، جامعه

 

 مقدمه

علاو   دانشامندان وظاایف و هاا نقم ای است که باه شناسی رشته طور کلی، جامعه به

توانند با فرصتی کاه در  کند که می هایی مجهز می ها را به شیوه ورداخته، آن اجتماعی

گذاری باه جامعاه  های اجتماعی را واکاوناد و در عرصاۀ سیاسات اختیار دارند سو ه

 کمک کنند. 

گیری داشاته اسات. ایاو رشاته  شناسی عماومی رشاد چشام جامعههای اخیر،  در دهه
طور کلی حاو    شناسی و به شناسان ا  جامعه دلیل دو دغدغه و سرخوردگی جامعه به

ای در حو   علو  اجتمااعی و  رشته علو  اجتماعی ایجاد شد؛ نونت اینکه نگاه میان
یی که نگااه اصالی آن باه گرا شناسی بنیار محدود بود و وارادایم اث ات ویژه جامعه به

 شناسای جامعه کاه ها کمهی است، بر ایو فضا تنل  جدی داشات. دغدغاۀ دو  سو ه
مرباوط اسات کاه  امتصاادی –دهد، به عوامل اجتمااعی می شکل را بوراوی عمومی

هااا و در واای آن، رشااد فردگرایاای  هااای نئولی رال شاادن نگاه علاات اصاالی آن جهانی
های اجتماعی در جوام   سا ی و افزایم نابرابری صیرویه، تمرکز بر با ار و خصو بی

 . (Burawoy, 2005, p.3) امرو ی است

منائلی  به رسیدگی و واکنم برای شناسی عمومی راهی به عقید  بوراوی، جامعه

شدن به جهان اجتماعی در اذهان عمومی ایجاد کارد. در ایاو  بود که رویکرد جهانی



 

 

 

عه
جام

ۀ 
ظری

ن
ش

وه
 پژ

در
ق 

خلا
و ا

ی 
وم

عم
ی 

اس
شن

  

157 

 خصوصای مناائل گرایی را نقد کند، اث ات تواند میشناسی عمومی  راستا، تنها جامعه

 و سیاسای های تحقیقاتی که با انگیزه به و عمومی ت دیل کند های دغدغه جامعه را به

 ,Creese, McLaren and Pulkingham)شود، مشروعیت بوشاد  اختمی انجا  می

ای علمای  شناسی عمومی، رشاته گوید باید جامعه عتوه بر اینکه می . بوراوی،(2009

 کناانی باه دانام با با گرداندن باید عمومی اکنون شناسی جامعه»است  معتقد باشد،

 مشاکتت ها ]عماو  مارد ا اسات و نیاز باا ت ادیل ایو دانم محصول میالعۀ آن که

 اختمای شناسای باا رویکاردی جامعه با سا ی بر عمومی، خصوصی جامعه به منائل

  (.Burawoy, 2005, p.5)« کند تمرکز

هایی کاه در  دغدغاه اسات بارای توجاه باه تتشی عمومی شناسی جامعه بنابرایو،

اماادامی اساات کااه  همچناایو، وجااود دارد و اجتماااعی جامعااه در م ااال تغییاارات

 شناسی جامعه حو   به اختمی اجتماعی و های شناسان برای با گرداندن ار ز جامعه

 ساو   کاه عاتوه بار افارادی  ماان هم شناساان انجا  خواهند داد. با ایو حال، جامعه

 مارار هاا طور کلی، با عمو  مارد  کاه ایاو وژوهم هنتند، به شناسی جامعه تحقیقات

 در ویژه دارناد. ایاو هادف باه تنگااتنگی باشاد نیاز ارت ااط مفیاد هاا آن بارای اسات

 و محققاان بایو مشاارکتی هاای وژوهم موتلاف اشکال به که عمومی شناسی جامعه

ویگیری  و بنایار مابال دارد، صادق اشاره جامعه در خاد ات اجتماعیها و ط ق گروه

 (.Burawoy, 2005, p.7-8)است 

بااا وجااود ایااو، ورساام اصاالی ایااو اساات کااه چااه منااائل اختماای در حااو   

منزلاۀ یاک  به -شناسای عماومی  های اجتماعی که با نگااه و رویکارد جامعه وژوهم

نفعان و حامیاان  کنندگان، ذی های عینی اجتماعی که با مشارکت دانم م تنی بر  مینه

انجاا   –أکیاد دارد شناسای ت وژوهم درگیر اسات و بار با ساا ی اخاتق در جامعه

 شود، وجود دارد؟  می

هایی، بررسی و کشف ایو سنخ ا  منائل ا  سه جن اه  در چنیو وژوهم  تردید، بی

برای کناانی کاه در ایاو  اجتماعی های ضرورت دارد؛ نونت اینکه عمدتاً وژوهم
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روانی و شوصایتی  -هایی روحی کنند، آسیب شناسان مشارکت می تحقیقات با جامعه

اجتمااعی  های علو  وژوهم ها در ه خواهد داشت. بعضی معتقدند ایو آسیببه همرا

                          هاااای حاااو   وزشاااکی های ناشااای ا  وژوهم آسااایب ا  کمتااار کلااای طور باااه

کنندگان  گیر مشاارکت گری اان اجتماعی علو  در هایی که ممکو است است. آسیب

 های ضاربه محرماانگی، رفاتو ا بیو خصوصای، حاریم باه تجاو  اند ا : شود، ع ارت

                 های برچناااب و انااا   دگی، خجالااات غیرمناااتقیم، جنااامی آسااایب روحااای،

 (.  Oakes, 2002, p.449)گروهی 

اماداماتی کاه در  و کنندگان شوصایت انناانی مشاارکت حف  بیو رو، باید ا ایو

قیاق و در نهایات، اطتعات به دست آمده، مزایای تح فرایند تحقیقات، نشر و ترویج

شاود کاه  کرد. ایاو تعاادل  ماانی ایجااد می تأثیراتی که خواهد داشت، تعادل ایجاد

 باه مرباوط های یاستس به منائل اختمی مرت   با آن نیز روشو گردد. همچنیو، باید

اننان  ها آن یاصل سو   که اجتماعی های وژوهم مهم های بوم برای اختمی رفتار

هاای  طرح در وژوهم های ناظر به رفتار اختمی مابال بنیان سیاستکرد. است، توجه 

         طور هاای اختمای عاامی م تنای اسات کاه باه اجتماعی، بار شاناخت اصاول و مانون

               تواننااد باارای همااه نااوع تحقیقااات مشااارکتی و غیرمشااارکتی  مشااتر  اولاً می

                   هااای مشااترکی اساات کااه  ار زتعریااف و بااه کااار گرفتااه شااوند. ثانیاااً م تناای باار 

    اند  همۀ جوام  بار آن توافاق دارناد و در مالاب عقال جمعای اختمای وذیرفتاه شاده

(Bosk and De Vries, 2004, p.252)ها  . عااتوه باار ایااو، ایااو ساانخ بررساای                 

شناسای هماوار  هاا و مناائل اختمای را باه میالعاات جامعاه منیر اصلی ورود ار ز

 خواهند کرد.

طور مناتقل باه نظریاۀ  شده نشان داد، وژوهشای کاه باه های انجا  بررسی وژوهم

شناسی عمومی و رابیۀ آن با اختق وژوهم ورداخته باشد، انجا  نشده اسات؛  جامعه

شناسی سانتی  ها به بررسی رواب  و مناس ات اختق و جامعه اگرچه بوشی ا  وژوهم

شناختی برشمرده شده و  ها، دانم جامعه گاه اختق در ایو وژوهماند. خاست ورداخته
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ور ی شاده اسات.  دربار  تأثیرگذاری ایاو دانام بار فرایناد امار اختمای اساتدلال

همچنیو، تتز شده امر اختمی در جوام  دیگار گازارز یاا در ایاران باا رویکارد 

 ؛ دیرباا  و4610نناب و ایماان،  شناسی، میالعه و بررسی شاود )ر. : غفاری جامعه

؛ 4614وور،  ؛ شاهریاری4610؛ صاادمی، 4630و همکااران،  ؛ ودادهیر4617صادمی، 

 (.  4616حاجیانی، 

طور خاد باه جایگااه و نقام اخاتق واژوهم در  ها به دستۀ دیگری ا  وژوهم

شناختی سانتی را باا  حو   علو  اجتماعی ا  جن ۀ نظری ورداخته و گنتر  نگاه جامعه

ها بنایار  اند. تعداد ایو دست ا  وژوهم در امر وژوهم ترکیب کردهنگاهی اختمی 

 و : میر ایاای محاادود بااوده و توجااه بااه ایااو عرصااۀ وااژوهم ضااروری اساات )ر. 

 (.4630؛ خالقی، 4616ماراخانی،

وژوهم حاضر با وذیرز مناس ات بیو اخاتق و واژوهم در علاو  اجتمااعی باه 

             کمتار موردتوجاه مارار گرفتاه اسات. شناسی عمومی ورداختاه کاه جامعه طرح نظریه

               کردن عناصاار اصاالی ایااو وااژوهم در عاایو ورکااردن خااا موجااود، بااا برجنااته

کنندگان، وژوهشگران، مزایایی بالقو   های اجتماعی )یعنی مشارکت مؤثر در وژوهم

             ماای دن ال طاارح منااائل اخت کنندگان(، بااه هااا باار مشااارکت تحقیااق و تااأثیرات آن

         شناساای عمااومی اساات. روز در ایااو  دربااار  ایااو عناصاار در حااو   نظریااۀ جامعه

ای  هااا بااا تکیااه باار میالعااۀ مناااب  کتابوانااه تحلیلاای اساات و داده –وااژوهم توصاایفی

 اند.  آوری شده جم 

 

 

  عمومی شناسی نظریۀ جامعه .1

             بااا شناسااان جامعه رواباا  به ااود باارای( 4131) (Herbert Gansگااانس ) هرباارت

 (Burawoyداد و مایکل بوراوی ) را رواج عمومی شناسی جامعه مفهو  عادی، مرد 

 آن را بن  داد. 
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هاای متعاددی ا  جملاه  شاامل فعالیت عماومی شناسای جامعه»بوراوی معتقد بود 

و هاای سیاسای  در فعالیت عمومی، مشاارکت های صفحۀ نظریات رو نامه در نوشتو

            انجاا  تحقیقاااتی اسات کااه وژوهشاگران بااا مشاارکت عمااو   اجتمااعی و همچناایو،

           هایی اسات کااه کنند  شایوه هاا برجناته دهناد. ایاو دساات ا  فعالیت مارد  انجاا  می

          و ای حرفااه محافاال ا  خااارج هااا در واساایۀ آن به توانااد می شناساای جامعه داناام

 مفیاد هاا بارای آن و هاا برسااند دسترسی یابد، ایو دانم را به آنبه مرد   دانشگاهی

 را ط قاات موتلاف اجتمااعی کوشاد می عماومی شناسای در وام ، جامعه. جلوه دهد

 با یکدیگر ویوند  ده و با منائل خصوصی جامعه درگیار موتلف های واسیۀ روز به

 (. Burawoy, 2005, p.4)« کند

هاای  طیف» که است شناسی جامعه نواع موتلفا ترکی ی ا  عمومی شناسی جامعه

دهد،  می نشان را «ها آن به دسترسی متعدد های راه و موتلف مرد  و ط قات اجتماعی

             نظیااار کتااااِّ، غیرآکادمیاااک مجااااری ا  سااانتی، شناسااای در حاااالی کاااه جامعه

 بحاثیاک  باه  دن داماو و مارد  به رسیدن غیره برای و ها رو نامه سونرانی، تفنیر

             شناساای ساانتی، . در جامعه(Bonacich, 2007, p.74)« کنااد عمااومی اسااتفاده می

در ایاو نگااه، بادان دلیال کاه   یارا ندارد؛ مرد  وجود عمو  با منتقیمی هی  تعامل

انااد  ظاااهری نامرئی نظاار دهنااد، ا  نمی تشااکیل را سااا مانی یااا جناا م عمااو  ماارد 

(Burawoy, 2005, p.7-8.) 

ارگانیاک  عماومی شناسای شناسای عماومی، جامعه دیگر، مکمال جامعه ا  سوی

 طریق مردمی است که ا  عمو  و شناسان جامعه بیو گفتگو و تعامل است که متضمو

. دن ال حاال منااائل اجتماااعی اساات بااه مشااارکتی سیاساای و تحقیقااات مشااارکت

کننااد کااه در  مینااۀ وااژوهم  می کنااانی کااار عمااومی ارگانیااک بااا شناسااان جامعه

 اند.  آگاه  حضوری فعال دارند و ا  وضعیت جامعۀ موردمیالعه

 ای گوناه به باید عمومی شناسی جامعه شناختو رسمیت به که کند می تأکید بوراوی

آنچه نامرئی است ظاهر کند، آنچه خصوصی است  اغلب که یابد گنترز ارگانیک
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ای تحلیال کناد  سات، در ورتاو دانشای حرفاهعمومی کند و آنچه جدا ا   نادگی ما

(Ibid, p.7-8.) ،موتلاف مرد  با تعامل شامل ارگانیک عمومی شناسی جامعه بنابرایو 

 . است تحقیق فرایند طی

ایاو  سانتی عماومی شناسای جامعه شناسی عماومی باا عتوه بر ایو، تفاوت جامعه

 شناساان بادون جامعه توسا  شناسای شناسی عمومی، دانم جامعه جامعه در است که

 شناسای جامعه. شاود می منتقال عماو  مارد  باه ساپس، و مناتقیم تولیاد میدانی کار

دانام، در تاتز اسات  تولیاد جدیاد های بنیاری ا  شایوه مانند ارگانیک، عمومی

             باایو ا  یااک سااو و داناام ا  اسااتفاده و داناام تولیااد موجااود باایو دوگااانگی

                     واااژوهم را ا  ساااوی دیگااار برطااارف کناااد.  کااااربران و تحقیاااق موضاااوعات

           کااه هنااتند خاصاای افااراد یااا هااا گروه شناسااان، اینجااا مواطااب بناایاری ا  جامعه در

                تحقیقاااتی ناچارنااد طاارح یااک تعریااف باارای کااار اولیااۀ مراحاال در غال اااً محققااان

ر کنناد، گفتگاو کنناد، اهمیات طارح را ها در آن  مینۀ تحقیقای ارت ااط برمارا با آن

هاا در میاان بگذارناد  حاصل ا  تحقیق را با آن نتایج برایشان ت ییو کنند و در نهایت،

(Nowotny, Scott and Gibbons, 2003, p.180.( 

 انااواع ا  وساایعی طیااف بااه کااه اساات جدیاادی برچنااب عمااومی شناساای جامعه

تحقیقاات  وژوهی مشاارکتی و امادا  وژوهی، مانناد امادا  جدیاد اجتمااعی تحقیقات

ایاو تحقیقاات  موتلاف انواع بیو چشمگیری های با اینکه تفاوت. دارد وشتی ان اشاره

توجاه اسات:  در هماۀ ایاو تحقیقاات مابل مشتر  ویژگی دو کم دست دارد، وجود

کنندگان  رو، مشارکت ها تحقیق و وژوهم است و ا ایو نونت اینکه هدف اولیۀ آن

 که معنا ایو به ها هنتند؛ محقق موردتوجه ایو روز عنوان به هم و سو ه عنوان به هم

خود نیاز باا  کند، کار کنندگان با مشارکت در یک فضای خاد اینکه جای به محقق

هماۀ  منااف  تقویات ویژگای مشاتر  دو ، شود. ها می ها همراه شده، یکی ا  آن آن

 شوند.  نف  تلقی می کنانی است که در وژوهم ذی



 

 

ق/ 
خلا

ا
کم 

و د
ف 

چل
 /

ا  
بل

14
00

   

162 

            گذاری سیاسات شناسای جامعه و عماومی شناسای جامعه بایو یو میاان، تماایزدر ا

                 طور بااه گذاران سیاساات متکاای اساات. ا  یااک سااو، واضااح یااک مر بناادی نیااز باار

 هاای در مقابال، جن م. دارناد مرار جامعه مدرت مومعیت در که کنانی هنتند کلی

                    در صاادا و ماادرت فامااد کااه شااوند میعمااومی تلقاای  بقیااۀ ماارد ، و اجتماااعی

 . اند مدنی جامعۀ

 مزایاای بارای ابازاری دانام و گذار، سیاسات شناساان جامعه بوراوی، دیدگاه ا 

تولیدکنناد   عماومی شناساان جامعه که حالی در کنند، کار تولید می محافظه مشتریان

 ا  باوراوی تصور خواه هنتند. ترمیهای روشنفکر و  گروه برای انتقادی نوعی دانم

بااا ایااو   گرایانااه و مارکنینااتی او، چپ تصااورات دلیل بااه عمااومی، شناساای جامعه

هاا  ایو اسات کاه آن دهند  نشان جوام  و ها گروه فعالیت که همراه است فرض ویم

 جا هماه در محارو  شهروندان وامعی و دموکراتیک اجتماعی عدالت و دن ال مناف  به

 (.Goldberg and van den Berg, 2009, p.786)هنتند 

 مواط اان عماومی، شناسای جامعه هام و گذاری شناسی سیاست هم جامعه اگرچه

کنناد. ا   هاای متفااوتی را تارویج می هناد، دانم می مرار هدف را دانشگاه ا  خارج

مجریاان  که است هدفی خدمت در شناسی جامعه گذاری، سیاست شناسی نگاه جامعه

  خواهند. شناس می ها و نهادهای دولتی و خصوصی ا  جامعه سا مان

آناان  مشاکتت بارایشناساان  توما  دارناد جامعه یاناست که مجر یوا آن دلیل

مجدد  وجود داشته است، م تً  را که ای منیقی های حلراه یا جدید ارائه کنند حل راه

در حقیقات،  عماومی سایشنا جامعه مقابال، در کشف کنند و در دسترس مرار دهند.

برناماه  آن، در که کند می ایجاد عمو  مرد  و شناس جامعه بیو نوعی گفتگو و رابیه

 (.Burawoy, 2005, p.9)یگاه هریک ا  طرفیو مشوص است جا و

               ماارد   ا  وساایعی دربااار  طیااف عمااومی شناسااان بااا وجااود ایااو، اولاً جامعه

            ا  نظااار  در وامااا ، .روناااد می فراتااار خااااموز هاااای کنناااد و ا  املیت میالعاااه می

 هناتند کناانی باشاند داشته مشارکت ها آن با باید شناسان عمومی، مردمی که جامعه
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 را مادرت آنچاه کاه را وامعیات ایاو کشند و می نقد به را مدرت ساختار نوعی به که

               هااا آنتوانااد ا  جانااب خااود  می اساات، ماادرت معضاال آنچااه یااا دهااد می تشااکیل

 گیرند. َمی باشد، نادیده

توجاه  کناد، بی تولیاد می شاناختی جامعه دانام چیازی کاه باه مرد  عمو  ثانیاً، 

             شااناختی در دساات ماارد  عااادی همچااون داناام جامعه نینااتند؛ بااه ع ااارت دیگاار،

کردن مدرت سیاسی. در وام ، ایو همان خیر جدی است  ابزاری است برای سرنگون

کنناد  هاا را باا آن تهدیاد می ط قات مدرتمند اجتمااعی، دولت و گذاران سیاست که

(Brint, 2007, p.241-245.)   

ای کاه  شاده تعییو اهاداف باا یافته ساا مان ا  تحقیقات شکلی به نظر بوراوی، هر

 مارار آسیب معرض نوعی در کند، به را در وژوهم تعییو می دگانکنن نقم مشارکت

 عماو  یا گذاران سیاست کنندگان آن مشارکت که تحقیقاتی به وجه هی  به دارد. ایو

 اصالی کااربران خواهند می تحقیق در کنندگان مشارکت. نینت باشند، محدود مرد 

نقصی هنتند که باه  و عیب بی دانشگاهی تحقیقات دن ال تا جایی که به باشند، تحقیق

 باه خود مل ی باور میان ا  یدبا غال اً  ها نظر خودشان را اث ات کنند. محققان کمک آن

 یکی شود، می ها حاصل برای آن میالعاتی یها سو ه یبررس واسیۀ به آنچه و حقیقت

 (.Bonacich, 2007, p.86)کنند  انتواِّ را

 باایو مناایر متفاااوتی یافته، سااا مان تحقیقااات باارای بناایاری ا  نظاار، ایااو ا 

 دانام بایو تر، دمیاق طور باه و گذاری سیاسات شناسی جامعه و عمومی شناسی جامعه

           و محقااق بایو نزدیاک گفتگاوی و تعامال شااود. دانام ابازاری ایجااد می و با تاابی

در . کناد نمی ایجااد را با تاابی دانام لزوماً  چیزی که ضد نگاه حو   عمومی است،

تواند تولیدکنناد  دانام ابازاری باشاد کاه بارای نگااه  وام ، ایو تعامل و گفتگو می

              گذاری سیاساات شناساای جامعه باارعکس، شناساای عمااومی سااودمند اساات. جامعه

 دانناد، کاه خاود را مادعی می هایی سا مان یا اصلی جامعه های واسیۀ کار با گروه به
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)ناه  سیاسای های ساو ه دربار  که موجب گفتگودانم با تابی را تولید خواهد کرد 

 (. Burawoy, 2004, p.1607)شود  اختمی( می

 

 اخلاق در پژوهش .2

هاا توسا  وژوهشاگران  های سرطانی ک اد باه بیمااران بادون اطاتع آن تزریق سلول

ماناد  ذهنای، انجاا   آمریکا، تزریق ویروس هپاتیت به یک گاروه ا  کودکاان عقب

تحقیقات روی چهارصد بیمار آفریقایی م تت به سیفلیس بدون اینکاه امادا  درماانی 

و غیراننااانی روی جناایو اننااان هااا انجااا  گیاارد و انجااا  تحقیقاااتی خشااو  باارای آن

های اخیار باه  خ رهایی بود که موجب شد اخاتق طای دهاه (31د ،4637 ی،)خالق

های وزشکی و غیروزشکی ت دیل و در ایاو حاو ه معناای  یک اصل مهم در وژوهم

 جدیدی ا  آن استن اط شود. 

 رفتاار بر که اصولی اننانی است با ایو حال، در صورتی که بپذیریم منظور ا  اختق

های اننانی اشاره دارد  در وژوهم به انجا  کاری در حو ه است، اختق حاکم افراد

که ا  نظر موانیو اختمای در تحقیاق، درسات و بهنجاار تلقای شاده، ناوعی عادالت 

در وژوهم، هماان هنجارهاا  موانیو و اصول اختمی وام ، کند. در اختمی برمرار می

شاود و ایاو مادرت را باه  محققان وضا  می رفتارتنظیم  که برای هایی است و ار ز

 و م ول مابال رفتارهاای و غلا  و درسات رفتاار بتوانند عادلانه بایو دهد که ها می آن

شوند و اجزای وژوهم را در راستای یک حقیقات مشاتر   مائل تمایز م ول غیرمابل

اسات ای  ای ا  اخاتق حرفاه اختق وژوهم، شاخصاه»رو،  اختمی مرار دهند. ا ایو

 ی،و ماراخاان یر ایای)م« واردا د که به بررسی مناائل اختمای درحرفاۀ واژوهم می

  (.0د ،4616

ای است و اختق باید  تحقیق یک فرایند چند مرحله»کند که  اختق وژوهم بیان می

 در کاه اسات ایاو تک ایو مراحل نظارت داشته و حاکم باشد؛ چون وامعیت بر تک
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کارد و  میرح را اختمی های ها و دغدغه نگرانی توان می تحقیق فرآیند ا  مرحله هر

توجاه داشاته  فرایناد ایاو موتلاف سایوح در اختمی موتلف منائل به محققان باید

وجاود ایاو، نگااه اختمای حااکم بار  . با(Bickman & Rog, 2009, p.43)« باشند

 درباار  های عماومی نگرانی افزایم کند که با شناسی عمومی تأکید می نظریۀ جامعه

کاه ممکاو اسات در  ماانونی تغییارات هاا و داده ا  تحقیق، محفاظت های محدودیت

یاک اصال  اجتمااعی تحقیقات در اختمی ای اتفاق بیفتد، توجه به متحظات جامعه

 جدی است. 

 

 های تحقیق کنندگان و زمینه مشارکت .3

                  انااادا   به بایااد کااه هنااتند وذیری آسااایب افااراد تحقیااق، در کنندگان مشااارکت

             هنااتۀ ادعااا ایااو. شااوند محافظاات علماای تحقیقااات احتمااالی های آساایب ا  کااافی

      ا  سوءاساااتفاده متعااادد ماااوارد دن ال اسااات کاااه باااه واااژوهم  اخاااتق اصااالی

           منزلااۀ یااک توافااق  به اجتماااعی علااو  و وزشااکی تحقیقااات در کنندگان مشااارکت

                 ای . عاااده(Mertens and Ginsberg, 2009)جمعااای وذیرفتاااه شاااده اسااات 

 وژوهشاگران باه ننا ت گیرناد معماولاً  مارار می اشواصی کاه موردمیالعاه»معتقدند 

                نااابرابری ایااو کااه باشااند برخااوردار هااایی حمایت ا  بایااد و دارنااد کمتااری ماادرت

           . ممکااو اساات (Sieber, 1992, p.13)« دهااد جلااوه م ول ماباال اختماای نظاار ا  را

 هااای وژوهم عماادتاً در اماا باشااد، صاادق وزشااکی تحقیقااات در سانتی تصااور ایاو

 گونه نینت.  ایو اجتماعی

               تااوان اسااتناد کاارد؛ نوناات اینکااه باارای اث ااات ایااو ادعااا بااه دو دلیاال عمااده می

           کنندگانی کاااه هاااای اجتمااااعی مشاااارکت وژوهمدر بنااایاری ا   کلااای، طور باااه

           کمتار کاه شاوند می دهی ساا مان جاوامعی و هاا گروه در بیشتری دارناد، تحصیتت

 آگااهی علمای تحقیقاات منیاق ا  و گیرناد می مرار محققان سوءاستفاد  معرض در

 دارند. بیشتری
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 مقاومات تحقیاق موضاوعات برابار در ای فزایناده طور باه عاادی در مقابل، افراد 

هاا  ها روشاو ن اشاد. همچنایو، آن  مانی که اهداف تحقیق برای آن ویژه به کنند؛ می

 شرکت آن در که تحقیقاتی های طرح ا  برخی نظارت بر برای تمایل دارند شراییی

  (.Bonacich, 2007, p.86) کنند اعمال کنند، مشوص و می

هاای اجتماااعی، وژوهشااگران  ا  وژوهم در بناایاری دلیال دیگاار ایاو اساات کاه

اند کاه ا  مادرت اجتمااعی کاافی  کنندگانی رفته برعکس نظر بالا به سراغ مشارکت

دربااار   میالعااه تمایاال بااه ساانتی طور بااه شناسااان جامعه انااد. اگرچااه، برخااوردار بوده

در  باشاد. محادود ناتوان افراد میالعۀ به ها آن تحقیقاتی فرودستان دارند، ن اید عتیق

منزوی  و دارای جایگاه افراد فقرا، و ثروتمندان ضعیف، و مدرتمند افراد مناف »وام ، 

او  تحقیق جامعه، همگی باید در نگاه وژوهشگر یکنان باشند و احوال آنان در فرایند

 (.Brief and Cortina, 2000, p.11)« شود منعکس

 را آن اجزای همۀ باید هنتند،دن ال فهم بهتر جهان اجتماعی  به شناسان جامعه اگر

 جهاان کلیات» میالعاۀ تری برای های وسی  و  مینه علمی نوعی گنتر  بررسی کرده،

                 شناسااان  جامعه چاارا کااه ناادارد وجااود منیقاای دلیاال ایجاااد کننااد. هاای  «اجتماااعی

          محروماان( )عمومااً  خااد افاراد روی باید ارگانیک عمومی شناسان جامعه جمله ا 

         در  معنای بااه شااناختی جامعه تحقیقااات کننااد. تمرکااز ماادنی جامعااۀ باار فقاا  یااا

 ا  کاااملی طیاف بایااد بناابرایو، و اساات مادنی جامعااۀ متعادد بااا یگران و تجربیاات

وارد کناد  کاار منئله وژوهم وجاود دارد، در روناد دربار  که و شراییی با یگران

(Goldberg and van de Berg, 2009, p.788 .) 

 تعمیااق» آن هاادف کااه عمااومی  شناساای جامعه دیاادگاه افااراد محاارو  ا  میالعااۀ

 کنندگان مشارکت عملکرد و ها نقم است. در  آفریو مشکل نیز است «دموکراسی

طور مثال،  است؛ به ضروری میعاً  جامعه به دمیق ورداختو برای دارای نفوذ و مدرتمند

 نحاو  داند، می ارگانیک عمومی شناس جامعه یک را خود که (Bonacichبوناچی  )

 کارده اسات؛ بیاان آمریکاا را نویناندگان اتحادیاۀ باا همکااری بارای گیری تصمیم
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 هاالیوودی و سفیدووسات ممتاا  و عمادتاً  هنرمنادان نماینادگان آن، کاه ای اتحادیه

 همکاری مهاجر بود و با اند  کارگران دستمزد دربار  که او م لی های طرح بودند.

 نقام تاا داد را امکاان ایاو وی آمریکاا انجاا  شاده باود، باه نویناندگان انجماو با

 را در هااا ت لیغاااتی آن نفااوذ های آساایب و را در جامعااه میاارح مدرتمنااد های رسااانه

 .(Bonacich, 2007, p.73-83)کند  محکو  تلویزیونی های برنامه

های  ساو ه تغییار خواساتار اجتمااعی علاو  دانشامندان دیگر م حث، ایو طرح با

 ذاتای ماهیات ا  بهتار اساتفاد  بارای ثروتمند و مدرتمند افراد و انتواِّ سنتی تحقیق

 اختمای مناائل ا  شماری اجتماعی، تحقیقات ا  نوع ایو. شدند اجتماعی تحقیقات

شاود؛  می داده نشان تحقیقات دربار  بحث یا ادبیات در ندرت به که کند می میرح را

 عملکرد افشای» که کند می استدلال )Stanley R. Barrett(بارت  استنلی مثال، برای

 بار ایاو تاوان می چگوناه کاه است ایو دهند  نشان سا مان یک یا گروه یک داخلی

 . کرد نظارت افراد

 موردبررسای افاراد مادرت کاه است معنی ایو به اجتماعی تحقیقات وی، نظر به

 بناابرایو،. شود می تضعیف گیرد، اغلب ها صورت می آنواسیۀ تحقیقی که دربار   به

 سافید گرایان افراط دربار  نژادورستی میالعه کند، دربار  مربانیان جای اینکه بارت به

 (.Barrett, 1984, p.4)« وژوهم کرده است

توجهی  مابال اینکاه تحقیقاات باه توجه با»در ایو باره معتقد است  بارت همچنیو

 توجهی ا  آن باه دسات نیایاد، مابال نتاایجدارد  احتماال انجا  نشده و مربانیان دربار 

بیشتری با طرف دیگار  اجتماعی و علمی مشارکت توان می که است ایو مو مضاوت

خوبی  شود به داشت و ا  طریق نوع ظلمی که به سیاهان می یعنی سفیدووستان افراطی

  (.Ibid, p.7)« ها را رصد کرد مشکتت آن

 ط قاۀ خادمتگزاران»هاا را  آن کاه میاانی مادیران دربار  بوناچی   مینه،در همیو 

 نقام رابایو محقق در ایو میان یک» گوید: وژوهم کرده و می داند، می «دار سرمایه

اطتعاات افاراد باالاتر یاا هماان مدرتمنادان را  هود را خواهد اشت؛ به ایو معنا کاه
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           احنااس باا اینکاه او .«کناد تحلیال میهاا را باه نفا  فرودساتان یاا فقارا  سرمت و آن

 صاادق، شاینته، ها صح ت کرده است، افرادی آن با که میانی مدیران بیشتر» کند می

کردن اهاداف وامعای  داناد باا ونهاان می مجاا  خاود را ،«هنتند فکر خوز و حناس

« هااا خااودداری کاارده، نتااایج وااژوهم را باارمت ننااا د وااژوهم ا  خیاناات بااه آن

(Bonacich, 2007, p.87  .) 

 کلای سیاسات در مدرتمناد افاراد درباار  تحقیاق ا  حاصال موضوعات اختمای

ساونان باارت و بونااچی   ا  کاه همان طور حال، ایو با. ندارند جایی تحقیق اختق

 مقااا  در هاااآنبااه  خاادمت معنی بااه مدرتمنااد لزوماااً  افااراد میالعااۀ آیااد، برمی

ناوع  هماه عمومی ارگانیاک شناسی میالعات جامعه. نینتخاد  کنندگان مشارکت

مدرتمنادان را در بار  و ثروتمنادان تاا نااتوان و محارو  افاراد اعم ا   کننده مشارکت

 اسااس بار شناسای جامعه ار ز درباار  را بوراوی استدلال خواهیم می گیرد. اگر می

 ا  را خاود تصاور بایاد کنایم، دن اال و موضاوع تحقیاق را محقاق بیو منتقیم تعامل

 گنترز دهیم. است، تعامل ایو  یربنای که میدانی کار سیاست

کنندگان اعم ا  عماو  مارد  و اعضاای  با مشارکت تحقیقات دربار  باید محققان

 هاا، انجمو هاا، جن م ها، اتحادیه) ها سا مان انواع به کنند. دسترسی ها گفتگو سا مان

اطتعاااات  و( غیاااره و دولتااای یاااا خصوصااای های شااارکت دولتااای، های ن ساااا ما

شود، بنیار  می بیشتر رو  رو به دسترسی ایو که شراییی در میلعیو یا دهندگان واسخ

 ا  شااود، غال اااً  هااا بناایار مراجعااه می دلیل اینکااه بااه آن بااه ها سااا مان دشااوار اساات.

بارای کماک باه  مادیران و اند اشا اع شاده هاا وژوهم به دسترسی مکرر درخواست

  گذارند. کمتر ومت می دانشگاهی تحقیقات محققان در انجا 

با شاک و تردیاد  اجتماعی محققان در م ال ها سا مان اعضای ایو، رفتار بر عتوه

کردن محققان استفاده  ها ا  ابزارهای موتلفی برای محرو  همراه است. بنیاری ا  آن

دهندگان جلااوگیری  کنندگان و واسااخ هااا بااه مشااارکت کننااد و ا  دسترساای آن می

کنناد و  ماان  شده امتناع می بندی های محرمانه و ط قه کنند. همچنیو، ا  ارائه داده می
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هند تا با محدودیت  مان اطتعات کمتاری نصایب  اختصاد میکمی را به محققان 

 .(Beynon, 1988, p.21)ها شود  آن

 

 پایبندی به اصول پژوهش آزادی پژوهشگر در کار علمی و .4

 معناا کاه ایاو اسات؛ باه مشاارکتی ای فزایناده طور باه دانشگاهی اجتماعی تحقیقات

ها و  دهندگان، ساا مان واسخ گذاران، سرمایه ا  وسیعی طیف تمایل دارند با محققان

 فرآیناد موتلاف مراحال در هاا دولت تر، طور کلی و در یک معنای وسی  نهادها و به

 و هاا داده وتحلیل تجزیه ها، داده آوری تحقیقاتی، جم  تعریف طرح جمله ا  تحقیق،

 (. Goldberg and van den Berg, 2009, p.770)نتایج همکاری کنند  انتشار

 ا  خاارج در اجتمااعی تحقیقااتی هاای فعالیت ا  ای فزایناده بوم ایو، بر عتوه

 تحقیقاات مؤسناات، یاا هاا گروه ها، سا مان ا  وسیعی شود. طیف می انجا  دانشگاه

 و عتیااق و ماارت   بااا اماادامات اجتماااعی های ودیااده بهتاار در  باارای را منااد نظا 

 دانشاگاهی تحقیقات در معمول های روز ا  ها همچنیو، آن. کنند خودشان دن ال می

مناااتقل عمااال  تحقیقااااتی در مالاااب یاااک گاااروه گااااهی و گیرناااد بهاااره می

 .(Bonacich, 2007, p.88)کنند می

هاای  چنایو فعالیت انجا  و اداماۀ برای دانشگاهی محققان ا  اغلب همچنیو ها آن

 دانشاگاهی اسات محققاان هاا ممکاو در بعضای ا  طرح. گیرناد می کمک وژوهشی

 تحقیقااتی طرح کل تصدی ا  تواند می ها آن مشاور مداخله کنند. مشارکت عنوان به

 هاا آن حییاۀ نظاارت ا   یاادی حاد تاا کاه تحقیقاتی و فرایند نمادیو تأیید تا گرفته

 است، متغییر باشد.  خارج

             دانشاگاهی محققاان اجتمااعی تحقیقاات راحتی بایو تاوان باه نمی با وجاود ایاو،

                 بااا ( کننااد می عماال ی منااتقلو در کااار علماا ی ندنااداصااول وااژوهم وا بااه )کااه

ها کاه ا  اساتانداردهای علمای  معماول در برخای ساا مان تحقیقاتی های شیوه دیگر

 کاه یاباد می اهمیات صاورتی در ویژه باه اند، تماایزی مائال شاد. ایاو تماایز  گریزان
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 تردید، شارط بی .کنیم تقویت را ارگانیک عمومی شناسی جامعه مشروعیت بوواهیم

 مراحال تماا  در دانشاگاهی محققاان کاه اسات ایاو مشروعیت ایو حف  برای مهم

 کننااد، می اعاات  آن در مشااارکت باارای را خااود موافقاات کااه تحقیقاااتی هااای طرح

  .کنند اظهارنظر

 خادمتگزاران» باه شادن‎ت ادیل خیر با اجتماعی علو  دانشمندان ا  وسیعی طیف

  عمومی کناار گذاشاته، مناف  به خدمت را برای خود وظیفه اند؛ یعنی مواجه ،«مدرت

شوند که باه منااف  یاک ط قاۀ خااد توجاه  خواسته یا ناخواسته به کنانی ت دیل می

 مااتهم را ارگانیااک عمااومی شناسااان جامعه عمااومی، شناساای جامعه دارنااد. موالفااان

 باه - طور نماادیو باه یاا کلماه وامعی معنی‎به - را خود دانم و توصص که کنند می

را  ارگانیاک عمومی شناسی جامعه کار، ایو فروشند. می مند و عتمه خاد های گروه

 کاه معنای ایاو باه کناد؛ می ت ادیل گذاری سیاست شناسی جامعه ا  دیگری شکل به

 خاد است.  مشتریان به خدمت آن، هدف

توان گفت  عمومی ارگانیک میشناسی  جامعه داران با ایو حال، در دفاع ا  طرف

گذاری درگیار چنایو مناائلی  شناسای سیاسات ا  جامعه کمتار عمومااً  هاا اگرچه ایو

ای خااد در  وژوهم برای تحقق عتیق عاده که هنتند، اما ایو وامعیت وجود دارد

 تعریاف های  و خیار ایاو کااهم برای راهی هر دو طیف وجود دارد؛ چراکه هی 

 .ندارد وجود در ایو دو شیوه ،علمی تحقیقات برای واضحی

 روشانی شارح کارگری، های اتحادیه دربار  خود گنترد  تحقیقات بوناچی ، در

 تحقاق آ ادی وژوهشاگر در کاار علمای و برای راهکارهایی به از دستیابی نحو  ا 

 نادار  دوست مو»گوید:  دهد. وی در ایو باره می می ارائه وای ندی به اصول وژوهم

 . کنم کار چه بگویند مو به

 مناتقل گیری باه موضا  و کنم برای میالعه امدا  می بوواهم که جایی هر در مو

بر اسااس شاراییی کاه  را علمی کار و گیر  نمی وول ها اتحادیه ا  مو بنابرایو،. مائلم

 (.Ibid, p.76)« دهم نمی انجا  کنند، می  ها برای مو تعیییو آن
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 وای ندی به اصول واژوهم و انتقادی تحقیق امکان در کار علمی، آ ادی بنابرایو،

 تحقیاق فرایناد بار آن حفا  باه مادر محقق که نظارتی بنتگی دارد میزان به حدی تا

هاای  چاه بارای حامیاان وژوهم شاود انجاا  نفعاان ذی بارای تحقیاق ایاو چه است،

 . اجتماعی

طور  باه بنایار مشاکل اسات؛ مشارکتی های ایو نکته در بعضی ا  اشکال وژوهم

 درباار  گااهی تحقیاق، روناد در نفعاان ذی ا  یکای منزلۀ به دانشگاهی مثال، محققان

 اظهاارنظر ها داده وتحلیل تجزیه یا آوری جم  تحقیقاتی، جامعۀ آماری، طرح تعریف

 الزامات حدامل باید دهد که به ما یاد می کنند. وای ندی به اصول وژوهم چندانی نمی

 ا  خاارج موردتوجه مارار داد. را تحقیق روند در وژوهشگر تأثیر نظارت یا به مربوط

شاود،  گرفته نظر در صرفاً یک تحقیق آکادمیک ن اید وژوهم حداملی، الزامات ایو

 ها در نظر گرفت. بلکه باید مشارکت محققان را در ایو طرح

                   شااود می کاارات خواسااته‎بااه دانشااگاهی محققااان بااا وجااود ایااو، اماارو ه ا 

                   آوری جماا  وظیفااۀ کااه هایی سااا مان یااا هااا گروه تحقیقاااتی هااای طرح در تااا

                  وتحلیل تجزیاااه باارای فقاا  دارنااد، حضااور یابنااد و ال تااه عهااده باار را هااا داده

  همکاری کنند. ها داده

 مشاتریان، کارکنان، دربار  را خود تجربی تحقیقات نهادها، و ها گروه ها، سا مان

 ا  هاا داده آوری جما  اتماا  ا  واس تنها و دهند می انجا  خود با ارهای یا نفعان ذی

 هاا طرح ایو محققان، ا  برخی. کنند می استفاده ها دانشگاهی برای تحلیل آن محققان

 و کنناد می دریافت بودجه ها آن برای گاهی دانند و می دانشگاهی های صرفاً طرح را

هااا فعااال  کتاااِّ دانشااگاهی در ایااو طرح دلیل چاااپ محتااوا در مالااب بعضاای نیااز بااه

 محصاول هاا طرح ایاو اند که شوند، ادعا کرده شوند. وژوهشگرانی که دعوت می می

آوری شاده  جم  دانشگاهی تحقیقات برای اصل در که هنتند دومی دست های داده

هاای  آوری داده جم  فرایند اختقو  اطمینان مابلیت در منئولیتی یا نقم و ال ته هی 

 آن وجود نداشته است. 
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یاک  در مقاا  صارفاً  شاود درخواسات می دانشگاهی محققان ا  گاهی برعکس،

 وتحلیل تجزیاه در اما کنند، مداخله ها داده آوری جم  برای« شناسی روز متوصص»

 ها داده آوری جم  میابقت ا  اطمینان ها آن نقم. نداشته باشند دخالت گیری نتیجه و

 باه ها را داده تفنیر و وتحلیل تجزیه است و منئولیت علمی تحقیقات استانداردهای با

 آن در کاه اسات وضاعیتی ا  متفااوت بنایار وضعیت گذارند. ایو می کارفرما عهد 

 تحقیاق در کنندگان مشاارکت و محققان توس  مشتر  طور به ها داده وتحلیل تجزیه

  .است متداول بنیار وژوهی روز امدا  در وضعیتی کهشود؛  می انجا 

           نتاایج محققاان کاه دارد دلالات ایاو بار اغلاب ارگانیاک عماومی شناسی جامعه

     جریااان نتااایج تحقیااق ماارار  در کااه خاصاای افااراد کنندگان و بااا مشااارکت را خااود

             ای گونااه به نتااایج ایااو دارنااد انتظااار غال اااً  هااا ن آ گذارنااد. انااد، در میااان می گرفته

ایو رویه منجر به نوعی ابها  و ویچیادگی  گاهی که ال ته شوند منتشر و تفنیر جمعی

             بایااد هااا روز ایااو حااال، ایااو شااود. بااا هااا می هااا در تحلیاال داده در مقصااود آن

 در سااادگی به اجتماااعی دانشاامندان هااا آن در کااه تحقیقاااتی هااای طرح ا  وضااوح به

 خاارجی مشااور یا مشاور عنوان به فق  یا نینتند دخیل ها داده تفنیر و وتحلیل جزیهت

 . شوند کنند، متمایز می عمل

 همۀ نشود، تحقیق تعریف روند بر وژوهشگران نظارت دربار  الزامات اگر حدامل

 و یافته ساا مان اجتمااعی در علاو  کاه دارد وجود آسیب اند. ایو یکنان ها شیوه ایو

 در کنناد، می ویاروی اصاول واژوهم ا  مشارکتی که معمولاً  تحقیقات اشکال دیگر

 جامعاۀ تجااری، تحقیقاات ا  علمی تحقیقات تشویص برای هایی دستورالعمل غیاِّ

 ها نادیده بگیرند.  ها را در ایو سنخ ا  وژوهم بوشی ا  دیدگاه علمی

 علمی مشاارکت تحقیقات در های موتلف ا  جن ه نف  ذی در مواردی که چندیو

 آن در کاه هایی شایوه دیگار ا  کاامتً  بایاد ارگانیاک عماومی شناسی جامعه دارند،

 عهادهبر را تحقیق فرایند ا  بزرگی های بوم منئولیت و نظارت دانشگاهی محققان

 . شود متمایز گیرند، می
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 وتحلیل تجزیاه و آوری جما  شاامل بایاد محققان مشارکت برای الزامات حدامل

دیگار و واگاذاری  نفعان ذی با تحقیقاتی مراحل دربار  وگو گفت باشد. لزو  ها داده

شناسی  ها، نقض آشکار اختق و وای ندی به اصول در کار وژوهشی است و جامعه آن

 دور است.  عمومی ارگانیک ا  آن به

 

 کنندگان )مستقیم( در تحقیقات مشارکت برای تحقیق مزایای .5

شاااود، ا  نظااار اختمااای،  در تحقیقاااات وزشاااکی کاااه روی انناااان انجاااا  می 

 ساود علمای کنندگان مناتقیم بایاد اولایو کناانی باشاند کاه ا  تحقیقاات مشارکت

 همراه به کنندگان مشارکت برای های جدی آسیب تحقیقات رو، ومتی برند؛ ا ایو می

          درنظرگارفتو باا ها آسایب ایاو چگوناه کاه دهناد بتوانناد نشاان بایاد محققان دارد،

شود کاه های    یادی انجا  می تحقیقات» حال، ایو شوند. با متعادل می  بالقوه مزایای

          تحقیقاات، بیشاتر مزیت بالقوه یا باالفعلی بارای آن تعریاف نشاده اسات. اگرچاه در

شارفت و وی شود، کنندگان گفته می ای که برای ترغیب مشارکت یکی ا  مزایای اولیه

کنندگان باومی در  ال تاه تحقیقااتی هام کاه مشاارکت تولید دانم برای جامعه است.

 تحقیقاات جواما  باه و هاا گروه ا  تعادادی داده کاه نشاان اند، ها حضاور داشاته آن

 «اسات ن اوده هاا آن نفا  باه اناد کاه انجاا  آن کرده احناس اند؛ چون شده اعتماد بی

(Mabry, 2009, p.108 .) 

 بیان وضوح به را خود تحقیقات بالقو  مزایای شود می خواسته محققان ا  بنابرایو،

داشاته  کنندگان مشاارکت در ا ای تتز مدت کوتاه به مزایای ای ویژه توجه و کنند

  (.Sieber, 1992, p.101)باشند 

تواند در مالب دیون نیاز باه  می مدت کوتاه مزایای ایو وژوهم، اختق دیدگاه ا 

ایو امکان وجود دارد که برای دسترسای باه  کنندگان تعلق گیرد. همچنیو، مشارکت

 ایو افراد برای حضور در تحقیقات آینده، مزایای دیگری چون تعامل با اندیمشندان،

 رمیاب های بی ماالی و فرصات ایجاد منااب  های برجنته، تحصیل در دانشگاه یا دانم
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 عملی، شناسانی که درگیر تحقیقات دد. جامعههای مدنی تعییو گر فعالیت انجا  برای

 تأثیرات نگران هنتند، همیشه وشتی ان تحقیقات یا تحقیقات آ اد مشارکتی، تحقیقات

 ایاو واما ، در. اناد بوده کنندگان مناتقیم ایاو تحقیقاات مشاارکت بار تحقیق فرایند

 تحقیقاات اصلی همۀ تحقیقات اجتماعی است، برختف اهداف ا  که یکی تأثیرات

 آن کنناد  دگرگون آ اردهنده یاا تأثیر همراه بوده است و علمی دانم تولید با سنتی

 نقص آن.  نه شود، می تلقی ایو سنخ ا  تحقیقات موت نقیه

کنندگانی کاه مناتقیم در بیاو وارو ه  مشاارکت مزایای به دستیابی با وجود ایو،

               ا  حاادی ایااو مزایااا تاااشااماری ا   تاار اینکااه مهم و آسااان نیناات هنااتند، همیشااه

 کنندگان مشاارکت بارای تحقیاق مزایاای ماواردی نیاز در. است خارج محقق دست

               مثااال، باارای باشااد؛ هااا آن جااان نجااات حتاای یااا سااتمت به ااود حااد تااا توانااد می

              (Vincent P. Wrightرایات ) و ویننانت (Thomas A. Wrightرایات ) تومااس

          کااه روی - اسااترس دربااار  سااا مانی تحقیقااات چگونااه کااه دهنااد می گاازارز

 اساترس وضاعیت باه ها را ماادر سااخت آن –کارمندان یک سا مان انجا  شده بود 

شاود، بارای درماان امادا  کنناد  دیار آنکاه ا  م ال بگیرناد تصامیم و ب رند وی خود

(Wright and Wright, 2002, p.173.) 

 کاار محال در خودکشای متعادد موارد به توجه با ویننت رایت، و توماس رایت

باه  تحقیاق رویکرد متعهدانۀ» آنچه را بود، ناشناخته استرس بالای سیوح ا  ناشی که

کنندگان و  و بار اظهاار دلناو ی و همادلی باا مشاارکت نامیدند می« کننده مشارکت

 بارای افاراد ترغیب موارد، ا  بنیاری در اند. داده ها دلالت داشت، توسعه ستمت آن

 هاا آن باه مناتقیم بارای اعیاای مزایاای دادن مول با اجتماعی تحقیقات در مشارکت

  (.Ibid, p.176-179)نن تاً عملی نینت  راه ردی

                     ماااا کاااه باااود  ماااانی شااااید»گویاااد:  می اساااتنلی باااارت کاااه هماااان طاااور

 خودمان و کننده تحمیل کنیم خودمان را به مشارکتهای وژوهشی  سو ه تواننتیم می
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               امااا. بااود خواهاد مفیااد هاا آن باارای ماا تحقیقاااتی هاای تتز کااه باودیم معتقااد نیاز

« ها را ندارناد اند کاه تمایال باه هضام ایاو ناوع ایاده شاده  ویچیده مدر غال اً مرد  آن

(Barrett, 1984, p.3.)  

بااه  تحقیااق رویکاارد متعهدانااۀ»رسااد ا  نظاار اختماای،  میبااا ایااو حااال، بااه نظاار 

 مزایاای رو، ا ایاو باشد؛ اجتماعی تحقیقات ویژگی کلی طور به باید «کننده مشارکت

 اختق فعلی اصول با راحتی به که دارد بنتگی شرط دو به منتقیم کنندگان مشارکت

  ندارند: میابقت تحقیق

هاا  تحقیقات مول داده شاود کاه اطتعاات آن در کنندگان مشارکت به اگر اولاً،

 کاه محرمانه خواهد ماند، ایو مزایا به خیر خواهد افتاد. در هر صاورت هماان طاور

بیان کرده است، ایو مزایا بر اساس ارائه اطتعات خواهد بود و چنیو  درستی به رایت

 را یا ساا د؛ می غیارممکو را آن بودن محرماناه وعاد  مولی برختف اختق است و

هاا  اینکاه آن کند و بدون کنندگان تعامل مشارکت با معناداری طور به تواند می محقق

آمده ا  آناان را در دساترس افاراد دیگار مارار دهاد.  دسات های به اجا ه دهند، داده

 اطتعاات افاراد ا  شاده ساخته اطتعااتی های بانک بر تکیه به بیشتر همچنیو، تمایل

 باارای تحقیااق مزایااای اصاال بااا منااتقیم تضاااد در نیااز شناسااایی غیرماباال و ناشااناس

 .است کنندگان منتقیم مشارکت

                   بااه همااراه دارنااد. ای بااالقوه های خیرهااا و آساایب نیااز بااالقوه مزایااای ثانیاااً،

 در وامعیات ایاو باشد، آگاهانه و دمیق طرح تحقیقاتی یک اختمی بررسی حتی اگر

 به کنندگان مشارکت واکنم اجتماعی وجود دارد که نحو  های موتلف علو  حو ه

 اسات؛ بارای مثاال، در هماان نشدنی بینی ویم  یادی حد تا آن نتایج یا تحقیق فرایند

 در کننده مشاارکت یاک کاه کارد تصاور توان چنیو می کار، محل در استرس مورد

           خاود، اساترس میازان درباار  تحقیقاات نتاایج ا  مادرت احنااس جای باه وژوهم،

 طور جدی به خیر بیفتد. بنابرایو، ستمت او به که جایی تا شود ناراحت نتایج ایو ا 

                     بااار نظاااارت بااارای کنندگان مشاااارکت و محققاااان بااایو نزدیاااک تعاااامتت
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 هنگاا  یاا تحقیق فرایند طی کنندگان مشارکت است ممکو که موتلفی های واکنم

             دلیاال، هماایو بااه. اساات ضااروری باشااند، داشااته تحقیقااات نتااایج بااا مواجهااه

             هااااای واکنم باااار محققااااان نظاااارت هااااا آن در کااااه  مااااان هم هاااای آ مایم

 باشااد سااا  مشکل تواننااد می اساات، غیاارممکو تحقیااق رونااد در کنندگان مشااارکت

(Wright and Wright, 2002, p.181.) 

 را کنندگان مناتقیم مشاارکت بار تحقیاق آثاار ن ودن بینی ویم با وجود ایو، مابل

داد. سیاسات اخاتق  تی یق وژوهم اختق دربار  فعلی سیاست با راحتی به توان نمی

 ناخوشاایند ویامادهای برابار در کنندگان مشاارکت ا  محافظات وژوهم بر ضرورت

 وضاعیت منظار، ایاو اسات. ا  متمرکاز علمای تحقیقات در ها آن مشارکت ا  ناشی

 و نگیرناد مرار تحقیق روند تأثیر کنندگان، تحت مشارکت که است شراییی میلوِّ،

 دیگاار و عمااومی شناساای جامعه معرفتاای م ااانی بااا دیاادگاهی چناایو. نکننااد تغییاار

با تکیه بار  اجتماعی علو  دانم آفریو تحول تأثیر بر )که اجتماعی علو  رویکردهای

 ا  محافظاات باارای کااه ای هزینااه دارد. آشااکار تضاااد ای اسااتوارند( مناااب   مینااه

 ایاو کاه اسات ایاو شود می ورداخته احتمالی های آسیب برابر در کنندگان مشارکت

 ها تأثیرگذاری آن برای تتز بگذاریم یا ا  کنار کلی طور به را کننده دگرگون آثار

 .کنیم نظر صرف

 باه مناتقیماً  نیاز تحقیاق در کنندگان مشاارکت مزایاای بارای با ایو حال، نگرانی

اساات.  ماارت   تحقیااق مااورد و محقااق باایو ماادرت رواباا  دربااار  بااالا م حااث

 موضوع و کنند نمایندگی را خاصی عتیق است ممکو تحقیق در کنندگان مشارکت

دن ال تأمیو عتیق خااد  عمومی مرار گیرد، به جای اینکه در خدمت مناف  به تحقیق

 ای ا  افراد باشد.  عده

ابازار کاافی بارای ارائاه  و شاوند دهی ساا مان ان در تحقیاقکنندگ اگر مشارکت

 مناتقیمی را مزایای نوع توانند می ای طور فزاینده به اطتعات به محققان داشته باشند،

اسات  ممکاو مثاال، بارای کنناد؛ تحمیال دارناد باه محققاان انتظاار واژوهم ا  که
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 کنند، بگویناد می میالعه را آمریکا بومیان فرهن  که محققانی ا  کنندگان مشارکت

بارای  ها همکاری خواهناد کارد کاه در دادگااه با آن تحقیقات ادامه برای شرطی به

 . (Clifford, 1986, p.9)هایشان شهادت دهند  ها دربار   میو ادعای آن

              مغااایرت خاااد تحقیقاااتی طاارح یااک اهااداف بااا اساات ممکااو الزاماای چناایو

               تحقیقاااتی هااای طرح انجااا  ا  سااادگی به محققااان صااورت، ایااو در. باشااد داشااته

 افاراد مادت کوتاه عتیاق و اهاداف باا هاا طرح ایاو چراکاه شاوند؛ می محرو  خود

 .ندارد میابقت

 کنندگان، مشاااارکت بااارای مشااااهده مابل و مااادت کوتاه مزایاااای بااار اصااارار

مشااهده و  مابلطور گناترده بار مزایاای کمتار  کنند  دیدگاهی است که باه تضعیف

 ا  حمایات ا  کناد. نگرانای بلندمدت وژوهم برای جامعه یا عمو  مارد  تأکیاد می

 علمای تحقیقات ها در جریان بیشتر آن ارت اط برای فشار با همراه کنندگان، مشارکت

 Goldberg and van den)شاود  می منجار تحقیاق مزایاای ا  محادودتری تصور به

Berg, 2009, p.770) .جامعه و علم برای سود وعد  روشنی به محققان بنابرایو، ومتی 

ها خردور انه است، تردیدی وجود ندارد؛ چون احتماال  دهند، در اینکه کار آن نمی

 «اینکه طی فرایند طرح به نتایج مث تی نرسند یا به نتاایج کمتاری برساند، وجاود دارد

(Sieber, 1992, p.97.) 

 

 نفعان و حامیان پژوهش عادی، ذی مردم بر تحقیقات نتایج تأثیر .6

هایی که در ایو عرصه انجا   و وژوهم جامعه اجتماعی بر علو  دانم تأثیر حتی اگر

 گرفت. ایو نادیده سادگی به توان ایو تأثیر را ن اشد، نمی بلندمدت و شود، نامرئی می

 علااو  داناام انتشااار ا  اساات؛ گرفتااه ماارار موردمیالعااه موتلااف های جن ااه ا  تااأثیر

 تاأثیر عاادی، افاراد توس  آن تصاحب جمعی گرفته تا های رسانه واسیۀ به اجتماعی

یاک ذهنیات جمعای، گفتماان  به گذاران اجتماعی و ت دیل آن سیاست بر آن روشو

 غیرمناتقیم، اغلاب اجتمااعی علاو  دانام اجتمااعی. آثاار هاای با نمایی عمومی و
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 داناام را بااا خااود داناام عااادی اگرچااه افااراد اساات. ناخودآگاااه حتاای و ظریااف

 تحقیقاات دانام، ایاو ا  بوشای اماا خاساتگاه  نند، ویوند نمی جامعه شناختی جامعه

 .است شناسی جامعه

 مناتقیم ساودمندی درباار  روشانی شاواهد آوردن دسات به برای تتز حال، ایو با 
 کنند، کنندگان ارائه می که مشارکت شوصی های گزارز آن هم بر اساس تحقیقات
هایی است که ا  اعت ار و وایاایی  وذیرز یافته کم دست یا شکنت به محکو  احتمالاً 

 (.Brief, 2000, p.350)جدی برخوردار نینت 
 را مهمای اختمای مناائل تحقیاق، ن اودن تاأثیرات ردیابی مابل و ناوذیری نظارت
 در خاود کاار انتشاار نحو  بر اند کرده سعی که عمومی شناسان جامعه. کند می میرح
 دانام. دارناد کامال آگااهی اختمی منائل ایو ا  بگذارند، تأثیر جمعی های رسانه
جمعاای  های رسااانه در انتشااار طریااق ا  بلکااه شااود، منتقاال نمی هرگااز شناساای جامعه

 تضااد در کاه بزناد داماو ای گوناه به عمومی م احث به تواند می و شود دگرگون می
 باشد. وژوهشگران باورهای و اهداف با کامل

            نفعااان ذی ا  بناایاری باا را اجتماااعی علاو  داناام تاأثیر مناائولیت وژوهشاگران،
         بااه  غیااره و مربیااان گااذاران، مانون گذاران، نگاران، سیاساات رو نامااه ماننااد دیگاار

کنندگان(  مشاارکت ها )یعنای گذارند و همیو منئله ا  دید صاح ان داده اشترا  می
 Mesny and)های اجتماعی است  یو منائل غیراختمی در وژوهمتر یکی ا  برجنته

Mailhot, 2012, p.180). درباار  کنندگان مشاارکت تصاور نحو  با وجود ایو، بیو 
 باا عمومی شناسان جامعه ویژه به و اجتماعی دانشمندان ارت اط نحو  و وژوهم اختق
               طور  باااه.دارد وجاااود اساسااای ناساااا گاری شاااوند، کاااه بررسااای می هایی ساااو ه
 مناتقیم مشاارکت به مربوط های خیرها و آسیب وزشکی،  ینت تحقیقات مثال، در

              اجتماااعی، ایااو علااو  باارعکس، در. اساات حاااد بناایار اغلااب تحقیااق فراینااد در
کاه ممکاو اسات  جمعای خیرهاای دیگری ا   دستۀ با مقاینه در ها خیرها و آسیب

شوص و مربوط باه یاک جما  باشاد، اهمیات کمتاری دارد  ضرر آن فراتر ا  خود
(Bower and de Gasparis, 1978, p.12 .) 
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 سرچشمه تحقیق نتایج ا  باشند، تحقیق فرایند ناشی ا  آنکه ا  بیشتر ها آسیب ایو

طور مناتقیم درگیار واژوهم  که به کنندگانی را مشارکت اندا ه همان به و گیرند می

شود و احتمال اینکه کال  ا  ایو نظر، افراد بیشتری درگیر می. کنند می درگیر هنتند،

 بنابرایو، محدودکردن گیرند، وجود دارد. مرار های جدی آسیب معرض مجموعه در

            تحقیااق در صاارفاً و منااتقیماً  کااه افاارادی ا  حمایاات در محققااان اختماای وظیفااۀ

ا  نظاار اختماای  کننااد، میدهندگان فعالیاات  واسااخ عنوان بااه کاارده و غال اااً  شاارکت

باه  وردا ناد، ها می که به میالعاۀ اعضاای ساا مان محققانی رو، ا ایو .نینت م ول مابل

ها  کنند، باید ا  اعضای ایو سا مان کنندگان فردی حمایت می میزانی که ا  مشارکت

 نیز حمایت کنند. 

وژوهشی در با وجود ایو، در حو   علو  اجتماعی، دربار  همۀ کنانی که با طرح 

تحقیق( ابهاا  وجاود دارد؛ باه  حامیان و تحقیق کاربران وژوهم، نفعان ارت اطند )ذی

شاود. باه  اطاتق می عماو  یاا افاراد هماۀ ایاو ایو عناویو به همۀ ایو معنا که گاهی

ممکو است ا  کنانی باشند که  کنند می شرکت تحقیق در که افرادی ع ارت دیگر،

 کنند.  اتفاماً ا  آن تحقیق حمایت می

معنی تااأمیو بودجااه نیناات، بلکااه هماایو کااه  هااا نیااز لزوماااً بااه ایااو حمایت

کننده و وشتی ان وژوهم  دن ال تولید دانم در جامعه است، حمایت کننده به مشارکت

 نفا  محناوِّ شاود. ذیتواند ا  نتایج تحقیاق نیاز ساود ب ارد و  شود و می ملمداد می

های موتلف اشااره دارناد؛  به گروه ها بندی دسته اند و ایو گاهی نیز ایو افراد متفاوت

 کاه کناانی اماا کنناد، میالعه خاصی گروه محققان دربار  است طور مثال، ممکو به

افاراد دیگاری باشاند.  توانند ا  نتایج تحقیق استفاده کنناد، هنتند یا می تحقیق حامی

 مناتقیم، کنندگان مشاارکت کاه شاود روشاو که است ا  نظر اختمی مهم ،بنابرایو

هناتند و چاه  کناانی چاه تحقیاق کااربران و حامیان غیرمنتقیم، کنندگان مشارکت

 سهمی در وژوهم دارند. 
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 گیری نتیجه

کنندگان ارت ااط دارد، بایاد ا  مشاروعیت  طور مناتقیم باا مشاارکت وژوهشی که باه

عمومی و اخاتق در  شناسی ایو مقاله با تکیه بر نظریۀ جامعه اختمی برخوردار باشد.

های اجتمااعی، تاتز کارد  وژوهم، عتوه بر برشمردن مواض  حناس در وژوهم

 هاا را در حییاۀ دانام هاا برجناته و آن های اختمی را در ایاو سانخ وژوهم ار ز

 ها نتایج  یر حاصل شد:  طرح کند. با بررسی یافته شناسی جامعه

هااای اجتماااعی بایااد بااه همااۀ  اخااتق در وااژوهم معتقااد اساات در وژوهم .4

شناسای  کنندگان در وژوهم توجاه کارد. جامعه های اجتماعی و ال ته مشارکت گروه

ای ا   شناسااای عماااومی معتقاااد اسااات بوااام عماااده سااانتی بااارختف جامعه

کنندگان، افراد محرومی هنتند که جایگاهشان نن ت به جایگاه محقاق در  مشارکت

تاأثیر اسات. در حاالی کاه در  ها در فرایند تحقاق بی ژوهم، بنیار واییو و نقم آنو

معنی در  و تفنایر  هاای اجتمااعی باه شناسی عمومی، توجه باه وژوهم نگاه جامعه

رو، بارای دسترسای باه  ها در فرایند تحقیق است؛ ا ایو تجربیات کنشگران و تأثیر آن

 ها کرد.  ا درگیر طرحای ا  افراد ر ایو هدف باید طیف گنترده

وای ندی به اصول وژوهم، یک اصل منالم  آ ادی وژوهشگر در کار علمی و .0

اختمی است.  مانی که یک وژوهشگر موافقات خاود را بارای انجاا  تماا  مراحال 

های آکادمیاک  های تحقیقاتی اعت  کند، حق اظهارنظر نداشته باشد و ساا مان طرح

تردید ایو شرط در تنامض با اصول اختمی  نند، بیانجا  طرح را مشروط به ایو امر ک

 الزامات حدامل باید دهد که به ما یاد می است. در ایو باره، وای ندی به اصول وژوهم

کم تاا رسایدن باه نتاایج  دست را تحقیق روند در وژوهشگر تأثیر یا نظارت به مربوط

  وژوهم موردتوجه مرار داد.

     گرفتاه نظار در صارفاً یاک تحقیاق آکادمیاک ن اید ا  نگاه اختمی، وژوهم .6

        هااای دخیاال باشااد. در واماا ، شااود و نتااایج آن بایااد دربرگیرنااد  مناااف  همااۀ گروه

            یافتو طاارح، نوعی در انجااا  و ادامااه نفعااان تحقیااق همااۀ کنااانی هنااتند کااه بااه ذی
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شد که عادالت بارای اند. ایو مناف  در صورتی محقق خواهد  داشته  کننده نقم تعییو

 همگان رعایت شود.

اطتعاات  انتشاار و کند که تأثیرات ناهنجاار تارویج اصول اختمی تأکید می .1

 حامیاان و نفعاان ذی عاادی، مارد  بایاد بارای های جمعای توس  رسانه آمده دست به

عنوان  برخوردار باشاد. بناابرایو، لا   اسات ماا باه اختمی وژوهم ا  نوعی شفافیت

                   عماااو  داشااات اطمیناااان تاااوان نمی کاااه هرگاااز شاااناس بپاااذیریم جامعهیاااک 

 بادهیم، نمایناد  مادرت واسیۀ مشارکت در تحقیق به ها به آن خواهیم می مردمی که

                  هااا انجااا  تااوان نتااایج تحقیقاای را کااه بااا مشااارکت آن وامعاای جامعااه هنااتند و می

 بپاذیریم کاه اسات لا   شاجاعت ناوعی همچنیو،. دادشده است، به دیگران تعمیم 

 تعاداد کاه اسات ای کنناده ناراحت حقاایق دهند ارائه باید گاهی شناسان جامعه آنچه

انتشار در  دارند و همۀ ایو اطتعات مابل را آن ا  استفاده و در  توان مرد  ا  کمی

  حو   عمومی نینت.
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