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مدت و بلندمدت نااطمینانی تورمی بر تولید بخش ورزش: بررسی اثرات کوتاه

 1.ال ی.آر.دیاگارچ و  رویکردهای 

 

 رضا پورقربانمحمد
 

 )نویسندة مسئول(تهران  نور،امیاقتصاد، دانشگاه پ یگروه علم ار،یاستاد. 1
 

 18/08/1399خ پذیرش: ریتا                         12/04/1399تاریخ دریافت: 

 چکیده
تورم و نااطمینانی تورمی یکی از متغیرهای مهم اقتصادی و از موضوعات مهم در حوزۀ اقتصاد کلان است. 

 پژوهش با هدف اساس اینهمچنین بر متغیرهای کلان اقتصادی ازجمله رشد و تولید تأثیرگذار است؛ براین
 تا 1991 هایطی سال بخش ورزش دیمدت و بلندمدت آن بر تولنرخ تورم و اثرات کوتاه ینانینااطم یبررس
آوردن نااطمینانی تورمی از دستشده در این پژوهش کشور ایران بود و برای بهجامعة مطالعه .انجام شد 2017
شتگی جوهانسن و انبامیان متغیرها از روش هم منظور بررسی رابطة بلندمدتهای آرچ و گارچ و بهمدل

های گسترده )ای.آر.دی.ال.( نیز برای دسنجی مدل خودتوزیع با وقفهاستفاده شد. رویکرد اقتصاجوسیلیوس 
نتایج  استفاده شد. 10افزار ایویوز نسخة ها از نرمبرای تحلیل و بررسی داده .کار گرفته شدبه تخمین الگو

مدت این تأثیر در دورۀ کوتاه خش ورزش اثر منفی داشت کهپژوهش نشان داد که نااطمینانی تورمی بر تولید ب
مدت و هم در علاوه مخارج ورزشی دولت هم در کوتاهناچیز بود، ولی در بلندمدت اثر آن بیشتر بود. به

مدت در مقایسه با سایر متغیرها بیشترین تأثیر را بر تولید بخش ورزش داشت که با انتظارات سازگاری بلند
گذاران و دولت توجه ست که باید سیاستیاست مالی در حوزۀ ورزش اوضوع بیانگر اهمیت زیاد سدارد. این م

بیشتری به آن کنند. متغیر نقدینگی نیز در هر دو دوره اثر منفی بر تولید بخش ورزش داشت و میزان 
مدت اثر منفی و در تاهعلاوه مخارج ورزشی خانوار در کواثرگذاری آن در مقایسه با دیگر متغیرها کمتر بود. به

 انباشگی نیز بیانگر وجود رابطةپژوهش هم نتایجاداری بر تولید بخش ورزش داشت. ندمدت اثر مثبت و معنبل
  تعادلی بلندمدت میان متغیرها بود.

 
، تولید، صنعت ورزش، واریانس شرطی خودرگرسیونی، خودرگرسیون با نرخ تورمی نانینااطم واژگان کلیدی:
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 مقدمه
تواند با توجه به وضعیت هر کشوری اثرات مثبت و منفی بر سطح انی ناشی از آن مینااطمینتورم و 

آن  تغییراتدر سراسر جهان سطح تورم و ها برجای بگذارد. اقتصاد کلان کشورها و رشد و توسعۀ آن
(، 1994) 3یتوماس (،1993) 2گومه (،1977) 1دمنیفر در دیدگاه بوده است. دنظرم در طی زمان

که اهمیت سطح تورم و تغییرات آن این است  یاصل ( علت2000) 5تمپل ( و2000) 4و سارت یسدت
. از نظر شودمحسوب می یو رفاه اجتماع یرشد اقتصادبرای کننده نییتعمهم و عامل  کیتورم 
 باعث داریپا وکه تورم کم یدرحال ؛رساندیم بیبه رشد و رفاه آس ی آنثباتیو ب بالا، تورم یتئور
ترین نتایج تورم، نااطمینانی (. از اصلی1، 2019، 6)ایک، برنارد و سین یو شودیمو رشد رفاه  تیتقو

و موجب ایجاد تغییر گذارد های عاملان اقتصادی تأثیر میریزیتورمی است که بر تصمیمات و برنامه
دمات ها و خافزایش متوسط قیمت کالا« تورم»اصطلاح . شودهای اقتصادی میاساسی در سیاست

های بهره، کاهش تولید دلیل افزایش عرضۀ پول، افزایش نرخها بهبرحسب پول است که در آن قیمت
ترین هزینۀ تورم دنبال دارد. سادهها و منافعی را بهیابد. تورم، هزینهو کاهش تقاضای پول افزایش می

 موجب تلاش بیشتر مردم ورم بالادلیل صفربودن بازدة اسمی پول پرقدرت، تناشی از این است که به
دلیل نبود پیوستگی در تعدیل شود و دیگر اینکه بهمنظور کاهش موجودی پول پرقدرت میبه

های نسبی شود. همچنین تورم تواند موجب تغییر قیمتهای انفرادی، حتی تورم باثبات نیز میقیمت
( 1972) 7رد: اول اینکه طبق دیدگاه توبینادتواند سیستم مالیاتی را مختل کند. تورم دو فایدة مهم می

ها برای بازار کار باشد و دوم اینکه زمانی که نرخ تورم بالا باشد، با دندهتواند روغن چرختورم می
شود )خلیلی محدود می« حد پایین صفر برای نرخ بهرة اسمی»احتمال کمتری سیاست پولی توسط 

های ترین هزینهنااطمینانی تـورم یکـی از مهم، 8گـالوباه گد(؛ البته در دی712، 2017عراقی و سوری، 
های اقتصاددانان مثبت و است. رابطۀ علیّ بین تورم و نااطمینانی تورم در میان برخی از نظریهرم وت

در دیدگاه برخی معکوس است. اثرگذاری نااطمینانی تورم بر رشد نیز در دیدگاه فکری اقتصاددانان و 
ای بر وجود رابطۀ منفی بین دو متغیر تأکید که عدهایگونهزه متفاوت است؛ بهوحپژوهشگران این 

دارند و به عقیدة برخی نیز رابطۀ بین نااطمینانی تورم و رشد اقتصادی مثبت است. به عقیدة فریدمن 
ه عمکند و با تحمیل هزینه بر جا( نااطمینانی در شرایط تورم بالا مکانیسم قیمت را تضعیف می1977)

کند که افزایش در نااطمینانی تورمی ( ادعا می1965شود. توبین )موجب کاهش رشد اقتصادی می
های واقعی های بدون بهره به حسابهایشان را از حسابدلیل اینکه خانوارها داراییممکن است به
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وری هرهکنند، موجب افزایش سرمایۀ سرانه شود و از این طریق باعث افزایش بسرمایه منتقل می
وری سرمایه شود. درمقابل، تواند موجب افزایش بهرهسرمایه شود. درحقیقت نااطمینانی تورم بالا می

( تورم را دلیل افزایش هزینۀ سرمایه دانسته است که از این طریق انباشت 1993) 1گوریوگریدی
 اثراتجدا از کند. یکند و رشد بلندمدت را کند موری حاصل از سرمایه را مهار میسرمایه و بهره

بر رشد را  رهایمتغ نیمشترک ا ریتأث گرید یتورم بر رشد، مطالعات نظر ینانیاطمناتورم و  ۀجداگان
 ینانیاطمموجب نا دهد که تورم بالای( نشان م1992) 2بال در یک مدل رسمی، اند.داده صیشخت

 رو اجتماع دربارةازاین اهد شد؛منجر خو ندهیآدر به سطوح بالاتر تورم  یکه حت شودمی تورم بالا
قابل، مرساند. دریم بیآس تمدبه رشد بلند سمیمکان نیا دچار تردید خواهد شد و یپول اتاعتبار مقام
 تخصیص منظوربهمردم  یبرا ییهازهیسطح تورم انگ شی( معتقدند که افزا1993) 3لبرفاربیاونگار و ز
. ابدییکاهش م یتورم اسم نانیاطمنا صورتدر این کند. یم جادیا شانیندةآ ی مسیرنیبشیمنابع به پ

( اظهار داشتند که افزایش تورم و 1999) 5برن( و بلک1998) 4پائول-طورمشابه، آقاین و ساینتبه
شود. مطالعات موجب افزایش رشد می 6هایی با تغییر فناوری و تحقیق و توسعهنااطمینانی تورم در مدل

تواند زمینۀ آسیب و یا ترقی رشد اقتصادی را ااطمینانی تورم میتورم و ندهند که حاضر نشان می
 7(، گلفسون و هربتسون1993) گوریوگریدیها که مطالعاتی همچون پژوهشفراهم کند. اول این

کردن نقش نااطمینانی تورمی تمرکز دارند. ( عمدتاً بر تأثیر تورم بدون کنترل2006) 8(، گیررو2001)
اند. دوم اینکه مطالعاتی عمدتاً به تأثیر معمولاً تأثیر منفی تورم بر رشد را نشان داده این مطالعات

ر حائز اهمیت تورم و نااطمینانی تورم در اقتصاد ایران نیز بسیااند. نااطمینانی تورم بر رشد مرتبط
همچون  مراه عواملیههب 2013سال  کاهش انتظارات تورمی دراست. براساس گزارش بانک مرکزی، 

تورم پس از  انضباط پولی و کاهش قیمت جهانی کالاهای پایه موجب شد نرخ بازار ارز، تقویت ثبات
 عیتضو تداوم .خود بگیردوند نزولی به ر 2013 سال هاینسبتاً طولانی روند افزایشی، از نیمه ةیک دور

روند کاهشی  تداومموجب  المللیبینۀ عرص برجام و بهبود روابط در ۀشدن توافقناماجرایی شده،ذکر
شد و رقمی تک 2016سال، در سال  وششگذشت بیست این نرخ پس از کهایگونهبه ؛شدنرخ تورم 

 ۀتخلی همچون عواملیعلت به 2017 سال. روند نزولی نرخ تورم در رسیددرصد نُه  به رقمی معادل با
ثیر آن أت و یه، افزایش قیمت مسکنهای جهانی کالاهای پاافزایش قیمت تدریجی آثار رشد نقدینگی،

 در مقایسه با درصد افزایش 6/0 که باطوریمتوقف شد؛ بهبها و همچنین افزایش نرخ ارز بر نرخ اجاره
، 2019)خلاصۀ تحولات اقتصادی کشور، بانک مرکزی، رسید  2017در درصد  6/9 حدودسال قبل به 
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40-39.) 
شدنی نیست. بر ارزش افزوده و تولید این بخش اغماض اهمیت متغیر تورم در صنعت ورزش و اثر آن

ای است که زمینۀ حرفهای و غیر( هرگونه فعالیت ورزشی حرفه1983) 1صنعت ورزش از دیدگاه مولین
، به نقل 1977، 2کوان-کند )چانافزایش ارزش افزودة کالاها و خدمات در بخش ورزش را فراهم می

در اقتصاد و  برندهشیعنصر پ این صنعت(. 190، 2014وری، زاده، صادقی، عصاری و یااز رستم
و  کندی ایفا میدر هر دو سطح خرد و کلان اقتصاد که نقش بسزایی است یشخص تیهو یریگشکل

 ای جیترو ل،یتسه د،یتول ریها درگوکار و سازمانکسب ها،تیاست که در آن بازار افراد، فعال یبازار زین
 بهخود را محصولات  فروشندگانبازار  نیبا تمرکز بر ورزش هستند. در ا تیهرگونه فعال یبرگزار

با  مرتبط دةیا ایمحصولات شامل هرگونه کالا، خدمات، مردم، مکان  نی. اکنندیارائه م دارانیخر
 ۀتوسع .(2018هنری و شهلایی و باقری، ، ، به نقل از خزایی1، 2007 ،3یورزش است )اشنفلدر و ل

است که از  رشدو روبه نوظهوراین صنعت دهد که ینشان م افتهیتوسعه یورهاصنعت ورزش در کش
کنند که یم ینیبشیشناسان پاز اقتصاددانان و جامعه یتعداد برخوردار است. یشغل زیاد یهافرصت

؛ بنابراین از چهار صنعت بزرگ خواهد بود یکی، صنعت ورزش یصنعت عیتوزی جهان لیتعد دیبا دور جد
های توسعۀ اقتصادی ایفا تحول مدلسازی ساختار صنعتی و نقش مهمی در تنظیم و بهینهد توانمی

بخشی استفاده ( برای توصیف صنعت ورزش از یک مدل سه1997) 4میک .(879، 2011)بینگ، کند 
های سازمان -3کالاها و خدمات ورزشی و  -2های ورزشی، ها و تفریحسرگرمی -1کند که شامل می

پیتز، فیلدینگ نشان داده شده است؛ البته  شمارة یکنده ورزشی است. مدل میک در شکل نکحمایت
بخشی که شامل )الف( بخش ( نیز تلاش کردند صنعت ورزش را در یک مدل سه1994) 5و میلر

عملکرد صنعت ورزشی، )ب( بخش تولید صنعت ورزش و )ج( بخش ارتقا و ترقی صنعت ورزش است، 
 تصویر بکشند.به
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 مدل میک در صنعت ورزش -1شکل 
Figure 1- Mick Model in the Sports Industry 

 

عوامل اقتصادی مختلفی وجود دارد که بر تولید و رشد ارزش افزوده بخش ورزش تأثیر دارند و 
یا موجب رونق اقتصادی و شکوفایی اجتماعی توانند نتایج متفاوتی بر اقتصاد کشور داشته باشند و می
ادی و آسیب به جامعه و کاهش رفاه اجتماعی شوند. برخی از این عناصر اثرگذار با توجه د اقتصرکو

و قدوسی، ی )نادریان دولتخصوصی و گذاری سرمایه -اند از: الفهای انجام شده عبارتبه پژوهش
مخارج ورزشی )دولتی و خانوارها(  -(، ب52، 2019؛ عسگریان، خانلو و طهماسبی، 65، 2015

منابع انسانی )جلائی، بخشنده،  -(، ج169، 2016شی، حسینی و رجایی، کلا؛ 25، 2004سگریان، )ع
 -( و ه97، 2007صادرات و واردات کالاهای ورزشی )عسگریان،  -(، د67، 2018اسماعیلی و رسولی، 

ی و ؛ اژدر125، 2016؛ نادمی و زبیری، 93، 2015زاده، درآمدهای نفتی و مالیاتی )شهبازی و کریم
 (. 69، 2017؛ مهرآرا و میکائیلی 105، 2017همکاران، 

 ورزش اقتصادی اثر عبارتیاقتصاد و به در آن شده در زمینۀ صنعت ورزش و نقشانجاممطالعات تقریباً 
اثر مخارج ورزشی بر رشد و تولید اقتصادی را مؤثر ( 2011) 1بینگ. است شده آغاز 1980 دهۀ از

ورزش و »( در گزارشی با عنوان 2010خزانۀ ملی آفریقای جنوبی )(. 880، 2011، بینگ) دانست
 مرکز مطالعاتهای مختلف ورزشی را بررسی کرد. های ملی بخشهزینه« تفریحات آفریقای جنوبی

 ناخالصة ارزش افزودبر تعیین علاوهورزش  یاثرات اقتصاد یبررس با( 2007انگلستان ) صنعت ورزش
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 توليدات ورزش�
کننده حمايت�ای سازمان
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ایغيرحرفه  
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هارسا�  تحقيق و توسعه رويداده� 

 خدمات
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های تجارینشانه  

 کلالاهای لاخت کالالاای نرم

ایغيرحرفه ایحرفه  بازارتحليل    

لافروشخرده  

ایصنايع کارخلانه  

 خريلا
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 رییو درآمدها در ورزش و درصد تغ هانهیخانوار، هز یورزش یهانهیهز و تغالاش زانیبخش ورزش، م
ی نشان داد که صنعت ورزش حیتفر یهاتیورزش و فعال یاقتصاد یاثر کل گیریبا اندازه ،عوامل نیا

(. در بررسی اثرات 1-2 ،2005، 1واشنگتون یگروه اقتصاددر اقتصاد و تولید ناخالص اثر داشته است )
مدت و کوتاه یمنف ریکه تورم تأث ( دریافتند2019) 2یوایک و سین ،بر رشد اطمینانی تورمتورم و نا

از طرفی است.  یبر رشد منف در بلندمدتتورم  نااطمینانی ریتأثو  دارد کشور غنا مدت بر رشدبلند
وامل تورم ع ینانیاطمناتورم و هم  هم. همچنین شودیبه رشد م آسیبتورم باعث  ثباتیبی شیافزا
دیان ، تیدر بررسی نااطمینانی تورمی و رابطۀ آن با رشد اقتصادی. بود کشورآن رشد در  ةکنندنییتع

 نهیگکشورهای  یتورم در رشد اقتصاد یثباتیب( نیز به این نتیجه رسیدند که 2017) 3اندی و کنت
 4اندریکمپا شد.یم یتلق زیناچ شدهی بررسیکشورها ریسا این اثر درو  ی داشتو توگو نقش منف سائویب
 اش نشان داد که تورم زیاد به کاهش رشد در اقتصاد کشور آفریقا منجر شده است.( در مطالعه2017)

( 2010) 6، کاراناسوس و زنگکنراد( معتقد بود که تورم اثری منفی بر رشد اقتصادی دارد. 2013) 5بارو
که نوسانات اسمی اثر منفی طوریبت دانستند؛ بهاثر تورم بر نوسانات اسمی و واقعی اقتصاد کلان را مث

( رابطۀ بین نااطمینانی تورمی و رشد 2005) 7گذارد. آپرجیستأثیر مثبت میبر تورم  بر رشد دارد و
( نشان داد 2004) 8ساماسودانهای پولی بود. اودست آورد که ناشی از سیاستاقتصادی را منفی به

های در داخل کشور نیز پژوهشاقتصادی منفی اما معنادار نیست.  که رابطۀ نااطمینانی تورمی و رشد
ها بر دیگر متغیرها ازجمله رشد و تولید اقتصادی مختلفی دربارة تورم و نااطمینانی تورمی و اثر آن

ت. برخی از پژوهشگران در بررسی رابطۀ بین دست آمده اساند که نتایجی متفاوتی بهانجام شده
ای هیچ دهما عرشد اقتصادی به رابطۀ معکوس بین این دو متغیر دست یافتند، ا نااطمینانی تورمی و

رابطۀ معناداری بین این متغیرها نیافتند. در این باره و در بررسی نااطمینانی تورم و اثر آن بر رشد 
(، صفدری و 2009، مهرآرا و مجاب )(2004و صالحی ) فرنقیاقتصادی، پژوهشگرانی همچون 

( و 2014پریور و توفیقی )(، 2011ر )(، پیرایی و دادو2010(، غلامی و کمیجانی )2009پورشهابی )
(  مطالعاتی انجام دادند و به نتایج متفاوتی دست یافتند. در 2017زاده و میرزایی )رضازاده، خداوردی

دلیل از طرفی به ن نااطمینانی تورمی و رشد اقتصادی منفی بوده است.رابطۀ بیبیشتر این مطالعات 
صنعت ورزش، پژوهشگران مطالعات مختلفی در این بخش انجام دادند، اما به بحث تورم  و  اهمیت

اثرات زیانبار ناشی از آن در این بخش توجه نکردند. در ارتباط با موضوع ورزش و متغیرهای اقتصادی، 
 یکالاها یدیتول یهادر کارگاه یبخش خصوص یگذارهیسرما ریتأث( 2019ران )عسگریان و همکا

                                                           
1. The Washington Economics Group 

2. Iyke & Sin-Yu 

3. Tidiane Ndiaye & Konte 

4. Ndoricimpa 

5. Barro 

6. Conrada, Karanasos & Zeng 

7. Apergis 

8. Swedan 

https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0165176509003644#!
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0165176509003644#!
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ساله ویکها برای یک دورة بیسترا بررسی کردند. مطالعۀ آن رانیا یناخالص داخل دیتول بر یورزش
( بود و به روش حداقل مربعات معمولی انجام شد که نتیجۀ آن کاهش تولید ناخالص 2013-1993)

ی بود. هدف ورزش یکالاها یتولیدی هادر کارگاه یگذارهیسرماداخلی در اثر افزایش یک درصدی 
افزودة بخش بر ارزش  یدولت یاثر درآمدها و مخارج ورزش یبررس (2017) یلیکائیمهرآرا و مپژوهش 

بود.  1976–2013 دورة یط (..الی.آر.دی)ا گسترده یهابا وقفه عیمدل خودتوز کردیرو با ورزش
بخش  بر ارزش افزودة یناخالص داخل دیو تول یکه مخارج ورزشی دولت به این نتیجه رسیدند هاآن

 یاتیمال یدرآمدها ی در مقایسه بانفت یدرآمدها از طرفی. ندداشت یدارمثبت و معنا تأثیرورزش 
 رانیا اقتصاد عامل تحولات بخش ورزش در نیترعلاوه مهم. بهکار گرفته شدندبهورزش  امر در شتریب

مخارج ورزشی دولت و خانوار بر تولید  اثر( 2016کلاشی و همکاران ). است دولت بوده یمخارج ورزش
اند. را به روش حداقل مربعات معمولی بررسی کرده 1984-2012طی دورة  ناخالص داخلی ایران

بود. نتیجۀ  دار مخارج ورزشی دولت و خانوار بر تولید ناخالص داخلیااثر مثبت و معندهندة نشان نتایج
گذاری دولتی در بخش ورزش بر رشد ی اثر سرمایه( در بررس2014زاده و همکاران )مطالعۀ رستم

ها برای گذاری دولتی بر رشد اقتصادی بود. مطالعۀ آناقتصادی بیانگر معنادارنبودن اثر متغیر سرمایه
انجام  1های گسترده )ای.آر.دی.ال.(توضیح با وقفهو با استفاده از الگوی خود 1979-2010دورة زمانی 

 ورزشی مدت مخارجو کوتاه بلندمدت ت( بررسی اثرا2012سینی و رجایی )شد. هدف مطالعۀ زمانی، ح
 برداری بود.با استفاده از روش  خودرگرسیون 2007تا  1985ایران طی دورة  داخلی ناخالص تولید بر

بر تولید ناخالص شوک مثبت مخارج ورزشی خانوار و دولت در بلندمدت تأثیری  که داد نشان نتایج
 کهاثرگذار بود؛ درحالی داخلی ناخالص تولید بر دولتی ورزشی مدت مخارجکوتاه ما درشت، اداخلی ندا

 .نداشت داخلی ناخالص تولید اثری بر خانوار ورزشی مخارج
امروزه صنعت ورزش به یک صنعت مهم و اثرگذار بر رشد و توسعۀ اقتصادی کشورها تبدیل شده است 

ری داشته باشد. در توسعۀ اقتصادی کشورها نقش مؤث صورت مستقیم و غیرمستقیمتواند بهکه می
... پوشاک، غذا و ،یگروه یهاازجمله رسانه آنی اقتصاد یهاصنعت ورزش با تمام جنبه ن،یبراعلاوه

عت که سهم صنیطوردست آورد؛ بهکشورها را به یداخل ناخالص دیاز تول یاتوانسته است سهم عمده
و است از دو درصد گزارش شده  شیب شرفتهیپ یکشورها از یخبر در یناخالص داخل دیورزش از تول

درصد 1/1 سهم صنعت ورزش زین رانیدر ا .است دهیبخش ارتقا عیصنا گرید نیصنعت را در ب نیا گاهیجا
صنعت ورزش (. اهمیت 167، 2016)کلاشی و همکاران، است  گزارش شده یداخل ناخالص دیاز تول

های مختلف توسعۀ اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی به توسعۀ آن تأکید های است که در برنامبه اندازه
دولت مکلف شد برای حمایت و توسعۀ  2015شده است؛ ازجمله در برنامۀ ششم توسعه و مادة 

ی ایجادشده در آن ثباتدلیل نااطمینانی و بیبهاز طرفی تورم نیز اقدام کند. های مختلف ورزشی بخش
جای های مختلف ازجمله ورزش و رشد و توسعه آن در اقتصاد کشور بهبر بخش تواند تأثیر بسزاییمی

شفاف ریغ هاتیفعال یندةآ یو درآمدها نهیتورم، برآورد هز ینانینااطم شیافزاکه با طوریبگذارد؛ به

                                                           
1. Auto Regressive Distributed Lag Model (ARDL) 
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داشته  یاقتصاد یهاتیفعال ییمنابع و کارا صیبر تخص ینامطلوبی اثرها تواندیامر م نیو ا شودمی
 شودمیمنابع دچار اختلال  نهیبه صیدر تخص متیق زمیمکان ییکارا تورم ینانینااطم شیزاشد. با افبا

، 2016ی، انیصوف یبهزاد)مهرآرا، سید قاسمی و  گذاشت خواهد دیتولبر  یمنف ریتأث این امر تیو درنها
 دیبر تول یتورم ینانینااطمتأثیر  یبررس ترتیب، اهمیت این موضوع موجب شد تا به مطالعۀ(؛ بدین34

مدت و بلندمدت پرداخته شود که هدف اصلی پژوهش حاضر را شکل های کوتاهدر دوره بخش ورزش
های واریانس شرطی خودرگرسیونی و دهد. برای رسیدن به هدف ذکرشده و برآورد مدل از روشمی

 شود.میاستفاده  2017تا  1991های های توزیعی طی سالی خودهمبسته با وقفهالگوها

 

 روش پژوهش
تحلیلی است و برای بررسی نااطمینانی نرخ تورم و اثر آن بر تولید بخش -مطالعۀ حاضر از نوع کاربردی

مربوط از سایت استفاده شده است. آمارهای  2017تا  1991های سری زمانی طی دورة ورزش از داده
 2افزار ایویوز دهشده از نرمررسیآوری شده است و برای تخمین و تحلیل الگوی بجمع 1بانک مرکزی

های توزیعی های خودرگرسیون با وقفه( و مدل3های واریانس شرطی خودرگرسیونی )آرچو روش
 استفاده شده است.  4.(ای.آر.دی.ال)

مدل شود. و گارچ محاسبه می آرچانی تورم با استفاده از مدل در ابتدا و قبل از برآورد مدل نااطمین
ای بررسی ساختار واریانس جملۀ خطاست که دارای توزیعی ودرگرسیونی روشی برواریانس شرطی خ

آوردن نااطمینانی تورم به شکل دستبنابراین برای بهنرمال با میانگین صفر و واریانس ثابت بوده است؛ 
 شود.زیر عمل می

 
(1) q q

t i t i j t j

i j

INF INF U− −
= =

= γ + γ + α∑ ∑0
1 1

 

𝑈𝑡~𝑁(0, 𝑣𝑡) 
q

t j t j

j

v U −
=

= α + α∑ 2
0

1

 

 
جملۀ  Uعبارتی نااطمینانی تورم و واریانس شرطی جملۀ خطا و به vنرخ تورم،  tINFکه طوریبه

 خطاست.

 دی.الای.آر.صورت های توزیعی معمولاً بهوقفههای خودرگرسیون با همچنین برای تخمین الگو از مدل

(p, q) شود که  استفاده میp های متغیر وابسته و تعداد وقفهq های متغیر توضیحی را تعداد وقفه

                                                           
1. https://www.cbi.ir/page/2053.aspxt, های ملیبخش حساب   

2. Eviews10 
3. Autoregressive Conditional Heteroskedasticity (ARCH) 
4. Autoregressive Distributed Lag (ARDL) 

https://www.cbi.ir/page/2053.aspxt
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صورت زیر های توزیعی بهدهند. شکل کلی مدل رگرسیون الگوهای خودهمبسته با وقفهنشان می
  است:
(2) q

t t j j t j t

j

p

j
j

Y Y X u− −
==

= + + +α γ β∑ ∑
01

 

 
اثرات تورم و نااطمینانی تورمی بر رشد تولید بخش ورزش معادله رگرسیون  دادنو نشانبرای بررسی 

 شود. زیر برآورد می
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 نااطمینانی تورمی،لگاریتم  tLUCINF تولید بخش ورزش،لگاریتم  SportLGDPکه طوریبه

tLliqu  ،لگاریتم نقدینگیtLKHEXP و لگاریتم مخارج ورزشی خانوارها tLGOVEXP 
 درنظر گرفته شدند.  2004برپایۀ قیمت ثابت سال . متغیرها لگاریتم مخارج ورزشی دولتی هستند

انباشتگی سنجی آزمون هماز تکنیک اقتصاد شدهمدت میان متغیرهای مطالعهبرای بررسی رابطۀ بلند
انباشتگی در بلندمدت و هم بردار از یک دلیل امکان تشخیص بیشبه 1جوسیلیوسجوهانسن و 

مدت و بلندمدت با د. قبل از تخمین الگوهای کوتاهشوستفاده میا ای.آر.دی.ال. همچنین رویکرد
 -شوارتزاز معیار  (p, q) الگوی ای.آر.دی.ال رویکرد ای.آر.دی.ال. برای تعیین طول وقفۀ بهینه در

درنهایت از الگوی  ترین معیارها برای تعیین وقفۀ بهینه است.شود که از متداولاستفاده می 2بیزین
برای برآورد ضریب تصحیح خطا یا سرعت تعدیل دربارة انحراف از تعادل  3تصحیح خطا یا ای.سی.ام.

 شود.فاده میمدت استبلند
 

 نتایج 
بخش  دینرخ تورم و نرخ رشد تول یرهایروند متغشود، در شکل شمارة یک طورکه مشاهده میهمان
درصد بیشترین مقدار را داشته است. در  4/49با  1995ترسیم شده است. نرخ تورم در سال  ورزش

سه با سال قبل آن درصد بوده است که در مقای 54/5این سال رشد تولید در بخش ورزش معادل 
 1995نرخ تورم در مقایسه با سال  1994( به میزان سه درصد کاهش داشته است. در سال 1994)

ترتیب در بهدر بخش ورزش  دیرشد تول. بیشترین و کمترین میزان درصد بود 2/35دل کمتر و معا
 هایۀ سالصلفا در بوده است. تولید بخش ورزش 88/42و  15/26با مقادیر  2003و  1993های سال

کالاها  یکه شاخص بهاحالىدر ؛درصد رشد داشته است 92/0طور متوسط سالیانه به 2017تا  1991

                                                           
1. Johanson & Juselius 
2. Schwarzs-Bayesian 

3. Error Correction Model 
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درصد برخوردار بوده  24/18طور متوسط از رشد سالیانه معادل در همین دوران بهی و خدمات مصرف
 است.

 

 د(روند متغیرهای نرخ تورم و نرخ رشد تولید بخش ورزش )درص -2شکل 

Figure 2- Trends of Inflation Rate Variables and Growth Rate of Sports 
Production (Percentage) 

 
 واحدآزمون ریشه

های زمانی و یافتن روابط تعادلی بین منظور جلوگیری از رگرسیون کاذب در سریواحد بهآزمون ریشه
و  1یافتهتعمیم فولردیکی واحد،ای ریشههآزمونترین شود. مهمکار گرفته میمتغیرهای الگو به

. فرض شودپرون شکست ساختاری هم درنظر گرفته می-است که در آزمون فیلیپس 2پرون-فیلیپس
های شمارة واحد در جدولنتایج آزمون ریشه ها بیانگر نامایی متغیر مدنظر است.صفر در این آزمون

واحد، برای تمامی بر وجود ریشهه فرضیۀ صفر مبنیدهد کیک و شمارة دو آمده است. نتایج نشان می
 لگاریتم تولید بخش ورزش، لگاریتم مخارج ورزشی دولتی، کاررفته در الگو همانند رهای بهمتغی

درصد پذیرفته  95در سطح اطمینان لگاریتم مخارج ورزشی خانوار، لگاریتم نقدینگی و نرخ تورم، 
 . هستند I(1)یک یا  شده است و متغیرها انباشته از درجۀ

 

 

                                                           
1. Augment Dickey-Fuller 
2. Phillip-Perron 
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 واحد در سطحریشهنتایج آزمون  -1جدول 

Table 1- Root-Unit Test Results at the Level 

 (Variable)  متغیر

 پرون -فیلیپس

(Phillips-Peron) 
 فولر-دیکی

(Dickey-Fuller) 
 آماره

(Statistics) 
 نتیجه

(Result) 
 آماره

(Statistics) 
 نتیجه

(Result) 
 بخش ورزشتولید  لگاریتم

Sports Production Logarithm 
(SPORTLGDP) 

 نامانا 2.06- نامانا 2.061-

لگاریتم مخارج ورزشی دولتی 
Government Sports Expenditure 

Logarithm (LGOVEXP) 
 نامانا 2.02- مانا 3.38-

لگاریتم مخارج ورزشی خانوار 
Household Expenditure 
Logarithm (LKHEXP) 

 نامانا 0.16- نامانا 0.31-

 لگاریتم نقدینگی

Liquidity logarithm (Lliqu) 
 نامانا 1.05- نامانا 1.045-

 نرخ تورم

Inflation Rate (INF) 
 مانا 2.73- نامانا 1.78-

 
 واحد با تفاضلنتایج آزمون ریشه -2جدول 

Table 2 - Root-Unit test Results with Difference 

 (Variable) متغیر

 پرون -فیلیپس

(Phillips-Peron) 
 فولر-دیکی

(Dickey-Fuller) 
 آماره

(Statistics) 
 نتیجه

(Result) 
 آماره

(Statistics) 
 نتیجه

(Result) 
 لگاریتم تولید بخش ورزش

Sports Production 
Logarithm(LGDPSPORT) 

 مانا 3.91- مانا 5.95-

 لگاریتم مخارج ورزشی دولتی
Government Sports 

Expenditure Logarithm 
(LGOVEXP) 

 مانا 6.03- - -

 لگاریتم مخارج ورزشی خانوار
Household Expenditure 
Logarithm (LKHEXP) 

 مانا 4.81- مانا 4.82-

 لگاریتم نقدینگی

Liquidity logarithm (Lliqu) 
 مانا 5.32- مانا 5.48-

 نرخ تورم

Inflation Rate (INF) 
 - - مانا 4.58-
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 جوسیلیوس-انباشتگی جوهانسنهم نموآز
 منظور بررسی رابطۀ تعادلی بلندمدت بین متغیرها از آزمونزمانی که متغیرها نامانا هستند، به

های الگو در جدول .شوداستفاده می های زمانیجوسیلیوس در سری-نبه روش جوهانس 1انباشتگیهم
 شتگی آورده شده است.انباشمارة سه و شمارة چهار حاوی نتایج آزمون هم

 
 نتایج آزمون ماتریس اثر -3جدول 

Table 3- Test Results Matrix Trace 

مقدار 
 احتمال

(Prob) 

مقدار بحرانی 
05/0 

(Critical 
Level 0.05) 

 آمارۀ اثر

(Statistic 
Trace) 

مقادیر 
 ویژه

(Eigenva
lue) 

 فرضیة صفر

(Hypothesized No. of CE(s)) 

0.001 69.81 192.6 0.93 
 انباشتگینبود رابطۀ هم

There was no Cointegration 
Relationship 

0.001 47.85 126.9 0.89 
 انباشتگیوجود حداکثر یک رابطۀ هم

Existence of a Maximum of One 
Cointegration Relationship 

0.001 29.79 71.9 0.80 
 انباشتگیوجود حداکثر دو رابطۀ هم

There are at Most Two 
Cointegration Relationships 

0.001 15.49 32.1 0.61 
 انباشتگیوجود حداکثر سه رابطۀ هم

There are a maximum of three 
co-integration relationships 

0.003 3.84 8.9 0.31 

 انباشتگیوجود حداکثر چهار رابطۀ هم

There are a Maximum of Four 
Co-Integration Relationships 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
1. Cointegration 
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 نتایج آزمون حداکثر مقادیر ویژه -4جدول 

Table 3- Test Results Max-Eigen Statistic 

مقدار 
 احتمال

(Prob) 

مقدار 
 05/0بحرانی 

(critical 
level 0.05) 

حداکثر آمارۀ 
 مقادیر ویژه

(Max-Eigen 
Statistic) 

مقادیر 
 ویژه

(Eigen
value) 

 فرضیة صفر

(Hypothesized No. of CE(s)) 

0.001 33.87 65.8 0.93 
 انباشتگینبود رابطۀ هم

There was no Cointegration 
Relationship 

0.001 27.58 54.9 0.89 
 انباشتگیهموجود حداکثر یک رابطۀ 

Existence of a Maximum of 
One Cointegration Relationship 

0.001 21.13 39.8 0.80 
 انباشتگیموجود حداکثر دو رابطۀ ه

There are at Most Two 
cointegration relationships 

0.001 14.26 23.2 0.61 
 انباشتگیوجود حداکثر سه رابطۀ هم

There are a Maximum of Three 
Co-Integration Relationships 

0.003 3.84 8.97 0.31 

 انباشتگیوجود حداکثر چهار رابطۀ هم

There are a Maximum of Four 
Cointegration Relationships 

 
حداکثر شود. از طرفی در آزمون کار برده میآزمون اثر جوهانسون برای تعیین مقادیر ویژة غیر صفر به

گیرد. طبق این ای که به لحاظ آماری معنادار است مدنظر قرار میترین مقادیر ویژهبزرگ ،مقادیر ویژه
انباشتگی وجود شتگی بین متغیرها چنانچه بیش از یک بردار همباانها برای شناسایی روابط همآزمون

طورکه اند. همانبا هم در ارتباطهای مختلفی توان گفت متغیرها در بلندمدت به شیوهداشته باشد، می
ها فرضیۀ صفر شود، ستون اول این جدولهای شمارة سه و شمارة چهار مشاهده میاز نتایج جدول

ه نشان ژیاثر و حداکثر مقدار و سیماترانباشتگی را در دو حالت د بردارهای همبر وجود تعدامبنی
انباشتگی رد ضیۀ وجود حداکثر صفر بردار همشود، طبق نتایج فرگونه که ملاحظه میدهد. همانمی
 مدل است. یرهایمتغ نیبلندمدت بۀ وجود رابطة دهندنشانشود که این امر می

 آرچ و گارچ هایمدل
سنجش نااطمینانی تورمی از آزمون آرچ برای ثابت یا متغیربودن واریانس جملۀ خطا استفاده  از قبل
 Fدهد که آمارة نتایج آزمون آرچ نشان داده شده است. نتایج نشان میشود. در جدول شمارة پنج می

طح احتمال است که در ناحیۀ بحرانی قرار گرفته است. س 55/4دو معادل آماره خی و 12/5برابر با 
عبارتی واریانس تر از پنج درصد است که براساس آن فرضیۀ وجود آرچ رد نشد و بهها کوچکاین آماره

 مدنظر )تورم( ثابت نیست.متغیر 

 
 
 



 1399، بهمن و اسفند 64، شماره 12مطالعات مدیریت ورزشی، دوره                                                        122

 نتایج حاصل از تخمین مدل آرچ -5جدول 

Table 5- Results of ARCH Model Estimation 
 Fآمارة 

Statistic F 
5.12 

 مقدار احتمال

(Prob) 
0.0333 

مشاهدات ضریب تعیین 
 شدهتعدیل

Obs*R-squared 
4.55 

 مربعات چی دو

Chi-Square (1) 
0.0328 

 

دو استفاده شد و مدل گارچ تخمین زده شد که  شمارةآوردن نااطمینانی تورم از معادلۀ دستبرای به
 شش آمده است.  شمارةنتایج آن در جدول 

 
 گارچنتایج حاصل از تخمین مدل  -6جدول 

Table 6- Results of GARCH Model Estimation 
 متغیر

(Variable) 

 ضرایب

(Coefficient) 
 انحراف معیار

(Std. Error) 

 Z –آماره 

 (Z -Statistic) 

 مقدار احتمال

(Prob) 

C 
 ضریب ثابت

17.28 1.1 15.69 0.001 

 (Variance Equation) انسیوار ۀمعادل

C 
 ضریب ثابت

3.91 0.64 6.08 0.001 

 ماندهتفاضل یک باقی
RESID (-1)^2 

0.27- 0.07 3.65- 0.001 

 تفاضل یک گارچ
GARCH (-1) 

1.25 0.08 16.46 0.001 

 
مدل  ،مدل شده استوقفه وارد  کیبا  زین انسیوقفه و وار کیخطاها با طبق نتایج ازآنجاکه 

در  یشرط نیانگیم ۀمعادلشش، جدول شمارة براساس  .شودداده میشان ن  GARCH (1,1)تصوربه
لحاظ  است و به 28/17به میزان ثابت  مقدار کدارای یکه فقط است  لحاظ شدهجدول  ییقسمت بالا

آمده است که طبق  یشرط انسیوار ۀمعادلجدول شمارة شش،  ینییقسمت پادر است.  دارامعن یآمار
 25/1معادل  1یریتأخ انسیوار بیضرو  27/0معادل منفی  RESID )-1^(2نتایج برآوردی ضریب 

 دست آمد.به
 و تحلیل آنبرآورد مدل و تجزیه 

با استفاده  (p, q) گونه که بیان شد، در پژوهش حاضر برای تخمن مدل از رویکرد ای.آر.دی.الهمان
 0گرفته، مدل ای.آر.دی.ال )استفاده شده است. طبق برآورد صورت 1991-2017های دورة از داده

عنوان بهترین مدل انتخاب شد. با توجه به بیزین، به-( با درنظرگرفتن وقفۀ معیار شوارتز2، 1، 2، 0،

                                                           
1. GARCH (-1) 
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 شود:شکل زیر بازنویسی میمدت به معادلۀ شمارة چهار، مدل کوتاه
 

(4) 
Sport Sport SportLGDP LGDP ( ) LGDP ( )

LGOVEXP LGOVEXP( )

LKHEXP LKHEXP( )

LKHEXP( ) LUCINFLliqu

= − + −

+ + −

+ + −

+ − + +

β β
β β
β β
β β β

0 1

2 3

4 5

6 7 8

1 2

1
1

2
 

در معادلۀ بالا، 
SportLGDP ( SportLGDPو 1−( (  تمیلگاردهندة وقفۀ اول و دوم ترتیب نشانبه 2−(

)LGOVEXP، بخش ورزش دیتول ی، دولت یمخارج ورزش تمیلگاروقفۀ اول  1−(
LKHEXP( )LKHEXPو  1−(  خانوارها یمخارج ورزش تمیلگارترتیب وقفۀ اول و دوم به 2−(

 هستند. 
های شمارة شش و شمارة ترتیب در جدولمدت و بلندمدت متناظر با آن بهنتایج تخمین الگوی کوتاه

 است. هفت گزارش شده
 

برآورد  9/0ک وقفه معادل با ی 1دهد که ضریب تولید بخش ورزشمینتایج جدول شمارة هفت نشان 
دار بود، اما وقفۀ دوی این متغیر اثری منفی بر شد که تأثیر آن بر تولید بخش ورزش مثبت و معنا

بخشی از اثر این متغیر در دورة دوم در مقایسه با دورة تولید بخش ورزش داشت که به معنی تعدیل
ن بر لگاریتم تولید بخش ورزش در سطح ( و اثر آ-023/0منفی ) 2مینانی تورمیاول است. ضریب نااط

پنج درصد معنادار است؛ بنابراین افزایش نااطمینانی تورمی که یک متغیر اثرگذار بر تولید بخش 
شود. تولید بخش ورزش با مخارج دولتی در این ورزش است، به کاهش تولید این بخش منجر می

درصد برآورد شد. ازآنجاکه  96/0یب معادل دوره رابطۀ مثبت و مستقیم دارد و این ضردر همان  3بخش
کند که بخشی از اثر این متغیر در ( دارد، این موضوع بیان می-78/0وقفۀ این متغیر علامت منفی )

 رود. همچنین لگاریتم تولید بخش ورزش با مخارج ورزشی خانوارها در همانهای بعد از بین میدوره
( رابطۀ مستقیم دارد. همچنین نتایج 22/0با یک وقفه ) ( و در دورة بعد-35/0دوره رابطۀ منفی )

رابطۀ منفی و  4دهد که لگاریتم تولید بخش ورزش با لگاریتم نقدینگیجدول شمارة هفت نشان می
، تولید بخش که لگاریتم نقدینگی با رشد یک درصدی همراه باشد مدت دارد. زمانیداری در کوتاهمعنا

یابد؛ هرچند اثر این متغیر چندان محسوس نیست. با توجه هش میدرصد کا -0059/0ورزش معادل 

                                                           
1. LGDPSPORT 
2. LUCINF 
3. LGOVEXP 
4. Lliqu 
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مدت، مخارج ورزشی دولتی در مقایسه با دیگر متغیرها تأثیر آمده در دورة کوتاهدستبه نتایج به
ر متغیرها کمتر بوده بیشتری بر تولید بخش ورزش داشته است و اثرگذاری نقدینگی در مقایسه با سای

 است. 

 1991-2017طی دورۀ  (p, q) ج تخمین الگوی ای.آر.دی.ال. نتای -7جدول 

Table 7- Results of ARDL (p, q) pattern estimation during the period 1991-2017 

 متغیر

(Variable) 
 ضرایب

(Coefficient) 
 -tآمارۀ 

(t-Statistic) 
 مقدار احتمال

(Prob) 
 وقفه تولید بخش ورزش با یکلگاریتم 

Sports Production Logarithm with a lag 
0.9 12.67 0.001 

 تولید بخش ورزش با دو وقفهلگاریتم 

Sports Production Logarithm with two 
lag 

0.12- 2.86- 0.011 

 لگاریتم مخارج ورزشی دولتی

Government Sports Expenditure 
Logarithm 

0.96 14.72 0.001 

 وقفهک لگاریتم مخارج ورزشی دولتی با ی

Government Sports Expenditure 
Logarithm with a lag 

0.78- 7.66- 0.001 

 لگاریتم مخارج ورزشی خانوارها

Household Expenditure Logarithm 
0.35- 2.46- 0.025 

 وقفهبا یک لگاریتم مخارج ورزشی خانوارها 

Household Expenditure Logarithm with 
a lag 

0.22 1.08 0.293 

 لگاریتم مخارج ورزشی خانوارها با دو وقفه

Household Expenditure Logarithm with 
two lag 

0.18 2.3 0.035 

 لگاریتم نقدینگی

Liquidity logarithm 
0.006- 2.43- 0.027 

 لگاریتم نااطمینانی تورمی

Inflation uncertainty logarithm 
0.023- 6.94- 0.001 

 نییتع بیضر
(R-squared) 

0.97 

 نییتع بیضر
 شدهتعدیل

(Adjusted R-
squared) 

0.92 

 واتسون -آمارة دوربین

(Durbin-Watson stat) 
2.6 
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  1991-2017نتایج بلندمدت مدل طی دورۀ  -8جدول 

Table 8- Long-Run Results of the Model during the Period 1991-2017 
 مقدار احتمال

(Prob) 
 ضرایب

(Coefficient) 

 -tآمارۀ 

(t-Statistic) 
 متغیر

(Variable) 

0.001 8.87 0.81 
 لگاریتم مخارج ورزشی دولتی

Government Sports Expenditure 
Logarithm 

0.012 2.83 0.238 
 خانوارها یمخارج ورزش تمیلگار

Household Expenditure Logarithm 

 ینگینقد تمیلگار -0.026 -2.73 0.015

Liquidity Logarithm 

 یتورم ینانینااطم تمیلگار -0.104 -6.56 0.001

Inflation Uncertainty Logarithm 

 
شمارة هشت اثرهای بلندمدت متغیرها بر تولید بخش ورزش گزارش شده است. نتایج در جدول 

 شود. صورت زیر گزارش میآمده از مدل بلندمدت بهدستبه
  810/= SPORT LGDP (زشی دولتیلگاریتم مخارج ور)+  (خانوارها یمخارج ورزش تمیلگار) 238/0 

 (یتورم ینانینااطم تمیلگار) -104/0 (ینگینقد تمیلگار) -026/0
مدت تأثیر منفی بر تولید دهد که نااطمینانی تورمی در بلندمدت همانند دورة کوتاهنتایج نشان می

برآورد  -104/0این اثر به میزان  بخش ورزش داشته است و با انتظارات تئوریک قبلی سازگار است.
ه مخارج ورزشی دولت با دهد کنتایج نشان می شود.شد که موجب کاهش تولید بخش ورزش می

، بیشترین تأثیر را بر تولید بخش ورزش داشته است که با انتظارات قبلی سازگاری دارد. 81/0ضریب 
رود که افزایش آن و  توجه ار میشمهای انبساطی مالی دولت بهمخارج ورزشی دولتی از سیاست

ها برای فعالیت در تواند با تشویق و ترغیب خانوارها و افزایش تقاضای آندولتمردان به این مقوله می
تواند زمینۀ امور ورزشی همراه باشد و از طرفی چنانچه بخش دولتی حمایت بیشتری از آن بکند، می

مخارج اهمیت نقش  بر این موضوعاین، برعلاوه رشد و توسعۀ بیشتر صنعت ورزش را فراهم کند.
تولید تحولات  مخارج ورزشی خانوارها تأکید دارد که نقش مهمی در ر مقایسه باورزشی دولتی د

( بر تولید 238/0علاوه در بلندمدت، ضریب مخارج ورزشی خانوارها )به. کندایفا میورزش  صنعت
مقایسه با مخارج ورزشی دولتی اثر کمتری بر تولید  بخش ورزش مثبت و معنادار بوده است، اما در

. ضریب متغیر لگاریتم نقدینگی در بلندمدت بر لگاریتم تولید بخش ورزش اثر منفی داشته داشته است
 تر بوده است.مدت پررنگاست و نقش آن در اثرگذاری بر تولید در مقایسه با دورة کوتاه

های مجموع تجمعی خطاهای ترتیب نتایج آزمونة چهار بههای شمارة سه و شمارشکلدر در ادامه و 
منظور ثبات مدل ترسیم شده به 2و مجموع مجذور تجمعی خطاهای بازگشتی 1ی یا عطفیبازگشت

کدام دهندة فقدان تغییر ساختاری است؛ زیرا در هیچنشانسه و شمارة چهار شکل شمارة است. هر دو 

                                                           
1. CUSUM 
2. CUSUMQ 
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 اند.ذور آن از مرزها که با خطوط قرمز مشخص شده، رد نشدهها خطاهای تجمیعی و مجاز این آزمون
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CUSUM 5% Significance 
 یبازگشت یخطاها یمجموع تجمعآزمون  نتایج  -3 شکل

Figure 3. Results of the Cumulative Sum Test of Recursive Errors 
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 یبازگشت یخطاها یذور تجمعمجموع مجآزمون نتایج  -4 شکل

Figure 4- Results of the Sum of the Cumulative Squares of Recursive Errors 
 

رود کار میارائه شده است که برای بررسی این بهتصحیح خطا  مدلنتایج شمارة نه  جدولنهایت در در
چگونه است. این ضریب بیان سمت تعادل بلندمدت مدت در تولید بههای کوتاهکه تعدیل نبود تعادل

مدت تولید در هر دوره برای رسیدن به تعادل بلندمدت تعدیل نبود تعادل کوتاهکند چند درصد از می
دار و دارای علامت امعنشمارة نه  جدولدر  1تصحیح خطا ۀضریب جملآمده از دستنتایج به شود.می

صد از نبود تعادل در تولید برای هر دوره در 22دهندة حدود است که نشان 22/0است و معادل منفی 
 سمت روند بلندمدت در حرکت است. ه بهاست ک

 

                                                           
1. ECM (-1) 
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 الگوی تصحیح خطانتایج  -9جدول 
Table 9- Results of Error Correction Model 

 مقدار احتمال

(Prob) 
 ضرایب

(Coefficient) 

 -tآمارۀ 

(t-Statistic) 
 متغیر

(Variable) 

0.022 2.53 0.124 

 با وقفه یک بخش ورزش دیتول تمیلگارل تفاض

Sports Production Logarithm Difference 
with a Lag D(LGDPSPORT (-1)) 

0.001 21.65 0.96 

 تفاضل لگاریتم مخارج ورزشی دولتی

Government Sports Expenditure 
Logarithm Difference D(LGOVEXP) 

0.002 -3.6 -0.35 

 زشی خانوارهاتفاضل لگاریتم مخارج ور

Household Expenditure Logarithm 
Difference D(LKHEXP) 

0.006 -3.18 -0.18 

 تفاضل لگاریتم مخارج ورزشی خانوارها با وقفه یک

Household Expenditure Logarithm 
Difference with a Lag 

0.001 -6.53 -0.24 
 * تصحیح خطا ۀجمل

ECM 

 

  گیریبحث و نتیجه
های است و زیان رو بـودهروبـهآن همواره با  هادر طول سالاقتصاد ایران است که  تورم موضوعی

دهد، بلکه تنها قدرت خرید مردم را کاهش میزیادی را بر اقتصاد کشور وارد کرده است. تورم نه
افزایش  که با افزایش تورم وطوریبهکند؛ هایی را بر جامعه تحمیل میتورمی هزینه دلیل نااطمینانیبه

در اقتصاد دلیل اهمیت تورم و نااطمینانی تورمی یابد. بهنااطمینانی حاصل از آن، رشد تولید کاهش می
این مقاله درصدد های مختلف اقتصادی ازجمله بخش ورزش، در و اثرهای زیانبار آن بر بخش ایران

نیل به برای بودیم.  2017تا  1991 یهاسال یش، طبخش ورز دیبر تول یتورم ینانیبررسی نااطم
آن از روش گارچ آوردن دستبرای بهآید که  دستتورمی بهنااطمینانی در ابتدا لازم بود  این هدف

 شد کار گرفتههنوان جانشینی برای نااطمینانی تورمی بعو واریانس شرطی متغیر تورم بهاستفاده شد 
 ی برآورد شد. عیتوز یهابا وقفه نویخودرگرس یهامدل ستفاده ازو در ادامه الگوی پژوهش با ا

های پژوهش نشان داد که افزایش نااطمینانی تورم با توجه به ضریب منفی آن موجب کاهش یافته
تولید در بخش ورزش شده است. از طرفی، نااطمینانی تورمی در بلندمدت اثر بیشتری بر بخش ورزش 

هر دو دوره بر لگاریتم تولید بخش ورزش مدت داشت و این اثرگذاری در کوتاهدر مقایسه با دورة 
 104/0درصد و در بلندمدت به میزان  023/0 زانیمدت به مکوتاه ةدورکه در طوریمنفی بود؛ به

، غلامی (2006) ررویگلگاریتم تولید بخش ورزش را کاهش دهد. این نتیجه با مطالعۀ  توانستدرصد 
و  کیا( و 2017(، رضازاده و همکاران )2013رو )(، با2013(، جنتی و غلامیاری )2012و کمیجانی )

که دریافتند نااطمینانی تورمی بر رشد اقتصادی تأثیر منفی دارد، همسو و با انتظارات  (2019) وینیس
قد معتکه  (1992( و بـال )1977فریـدمن )تئوریک مطابق بوده است. همچنین این نتیجه با دیدگاه 
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 کمتریاقتصادی  نرخ تورم و کارایی بارةبه نااطمینانی بیشتری در افزایش در نرخ متوسط تورمبودند 
ترین عامل تحولات بخش ورزش متغیر مخارج ، سازگار است. از طرفی، طبق نتایج مهمشودمیمنجر 

تولید بخش ورزش  مدت و بلندمدت بیشترین اثر را برورزشی دولتی بوده است که در هر دو دورة کوتاه
در  مخارج ورزشی دولتیافزایش علاوه نتایج نشان داد که متغیرها داشته است. به در مقایسه با سایر

و درواقع اثرگذاری مخارج  تری داشتبااهمیتتر و پررنگنقش  مخارج ورزشی خانوارها، مقایسه با
های مالی انبساطی اهمیت سیاست ورزشی دولتی بیشتر از مخارج ورزشی خانوارها بوده است که بیانگر

های مختلف اقتصادی است. این نتیجه با مطالعۀ تولید و رشد اقتصادی کشورها و همچنین بخشدر 
مثبت و کشور  دیاثر مخارج ورزشی دولت و خانوار بر تولکه نشان دادند  (2016کلاشی و همکاران )

ورزشی ( که در آن اثر مخارج 2012زمانی و همکاران )است، مطابقت دارد و با نتیجۀ مطالعۀ معنادار 
تأثیر بود، ناهمسوست. همچنین نتایج نشان داد که متغیر لگاریتم خانوار بر تولید ناخالص داخلی بی

 نقدینگی در هر دو دوره موجب کاهش تولید بخش ورزش شد.

های با اقتصاد از جنبه های زیادی انجام شده است و ارتباط آنالبته در حوزة صنعت ورزش پژوهش
کدام به موضوع تورم و نااطمینانی پرداخته نشده است. ی شده است، اما در هیچمتفاوت تحلیل و بررس

( و کلاشی و همکاران 2013)زاده رستم، (2012) و همکاران زمانیدر مطالعات پژوهشگرانی چون 
سی شد که نتایج متفاوتی دربارة ( تأثیر مخارج ورزشی دولتی و خانوار بر تولید کشور برر2016)

دست آمد. در مطالعۀ رج ورزشی اعم از دولتی و خانوار بر تولید ناخالص داخلی بهاثرگذاری مخا
دولتی  یگذارهیسرما ریتأثترتیب ( به2014زاده و همکاران )( و رستم2019عسگریان و همکاران )

تولید  ی بر رشد وورزش یکالاها یدیتول یهادر کارگاه یبخش خصوص یگذارهیسرمابخش ورزش و 
دولت در بخش ورزش بر رشد اقتصادی اثر معنادار نداشت،  یگذارهیسرمار قرار گرفت. کشور مدنظ

کشور  یناخالص داخل دیبر تول یمنف یاثر یورزش یکالاها دیتول یهادر کارگاه یگذارهیسرمااما 
گرایی های ارزی و همتیب به بررسی اثر رژیمتر( به2019( و )2018خدادادی و همکاران )داشت. 

( تولید ناخالص داخلی 2019ات کالاهای ورزشی در صنعت ورزش پرداختند. کلاشی و همکاران )صادر
ترتیب به نقش ( به2017( و مهرآرا و میکائیلی )2018ورزش را برآورد کردند و جلائی و همکاران )

در رشد بخش ورزش توجه کردند که براساس آن منابع  یاتیمال و ینفت یدرآمدهامنابع انسانی و 
درآمدهای در مقایسه با درآمدهای نفتی  انسانی زمینۀ افزایش رشد اقتصادی را فراهم کرد. همچنین

. ازآنجاکه تورم یکی از متغیرهای مهم و اثرگذار بر اقتصاد همۀ مالیاتی بیشتر درخدمت ورزش بود
بار و های مختلف است، اثرهای زیانها و دورهاقتصادی در طی زمانهای کشورها و تمامی بخش

های بالا ممکن است خسارت زیادی را بر جامعه تحمیل کند که خصوص در نرخنامطلوب آن به
رو در این مطالعه ترین زیان ایجادشده ناشی از نااطمینانی مقدار نرخ تورم در آینده است؛ ازاینمهم

پرداخته نشد. ظر قرار گرفت که در مطالعات قبلی در حوزة علم ورزش به آن نااطمینانی تورمی مدن
شود تا شود و موجب میدر این مطالعه تاحدودی اهمیت این موضوع در بخش ورزش روشن می

گذاران در شرایط تورمی و نااطمینانی حاصل از آن توجه بیشتری به مسائل و مشکلات سیاست
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و تقویت هایی را با هدف بهبود ها و سیاستو در این راستا برنامه ایجادشده در صنعت ورزش کنند
بر رو بوده است که علاوههای اخیر با نرخ تورم بالا روبهامر ورزش اتخاذ کنند. از طرفی ایران در دهه

رو بوده است و  به کاهش رشد اقتصادی و آسیب به های زیاد ناشی از آن نیز روبهتورم، با هزینه
آنجاکه در مطالعۀ حاضر و صنایع مختلف اقتصادی ازجمله صنعت ورزش منجر شده است. ازها بخش

شود مدت و بلندمدت اثر منفی بر تولید بخش ورزش داشته است، پیشنهاد مینااطمینانی تورم در کوتاه
هایی که سیاستاز و را در پیش بگیرند ها و کاهش تورم قیمت های ثباتسیاستگذاران، سیاست

صورت ، پرهیز کنند تا بدیندشونثباتی قیمتی میبـی بروز و تشدیدهای قیمتـی و جب شوکمو
توان به استقلال بانک مرکزی و کاهش کسری بودجه بتوانند تورم را کنترل کنند که در این زمینه می

بخش  و نقدینگی اشاره کرد. همچنین با توجه به اینکه مخارج ورزشی دولتی تأثیر مثبتی بر تولید
ن بخش کند و سهم بیشتری از بودجۀ شود دولت حمایت بیشتری از ایورزشی دارد، پیشنهاد می
 منظور ارتقا  و پیشرفت بیشتر آن اختصاص دهد.سالانه را به این صنعت به
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Abstract 

Inflation uncertainty is one of the important economic variables which affects 

macroeconomic variables including growth and production. So, the aim of this research is 

to study inflation rate uncertainty and its short and long run effects on the sport production 

during the years 1991-2017. On the other hand, the study population was Iran and we used 

the ARCH and GARCH model to obtain inflation uncertainty and Johansen Juselius 

cointegration test to determine the long run relationship among variables. The model was 

estimated using autoregressive distributed lag method. The eviews 10 was used to analyze 

data. The results show that inflation uncertainty has a negative small effect on sport 

production in the short run and a negative larger effect in the long run. In addition, 

government sport expenditures both in the short run and in the long run have had the most 

impact on the sport production compared with other variables, consistently with 

expectations. This shows the high importance of fiscal policy in the sport sector and policy 

makers should pay more attention to it. The liquidity variable has also had a negative 

impact on the sport production both in the short run and in the long run with less impact 

compared with other variables. Household sport expenditures have had significant 

negative and positive effects on the sport production in the short run and in the long run 

respectively. Cointegration test results show that there has been a long run equilibrium 

relationship among variables. 

 

Keywords: Inflation Rate Uncertainty, Production, Sports Industry, Autoregressive 

Conditional Variance, Autoregressive Distributed Lag 
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