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Abstract 

Farrokhi Sistani is one of the poets whose taghazzolats (love poetries) represent the features of some of 

the important social classes. Some propositions of the poet's taghazzolats show the weak emotions between 

the lover and the beloved.  Those statements as the indications of the "weakness of emotional cordiality" 

contain the preference of power over beloved, the preference of lover to beloved, and the manifestation of 

unnatural love cause the emotional cordiality to be weak.  This process is itself under the influence of the 

fundamental social and historical structures of his era. Love in Farrokhi's poetry is earthly, ailing, and 

indecent. The appearance of such a kind of love in his language consequently leads to the creation of non-

lyric propositions. However, such social propositions in his lyrics, which are not in accord with the lyric 

norms, could not be solely interpreted as being related to the individual behavior but a representation of the 

behavior of a social class; an issue which is explainable based on the social and historical reality of the era. 

In the present article, analyzing the poetic propositions, the author is to elucidate the relationship between 

Farrokhi's emotional cordiality and the general structure of his society. 

Farrokhi Sistani ((for his biography and status in the history of Persian literature see Bruijn 1999)  is 

among the poets who have a reputation for the expression of delicate and intimate feelings in an extremely 

plain and understandable-for-all language.   

Casting a closer glance at his poems, one can identify propositions in his poetic language which depict his 

non-emotional relationship with the beloved. A sociological analysis of this emotionally colorless 

relationship is the subject of the present research which can further illuminate the semantic nature of 

Farroḵhi’s taghazzolats for the audience.  

According to Farrokhi Sistani's taghazzolats from the sociology of literature point of view, topics such as 

the "social class" of the speaker, his relations, and "worldview" as a "producer" and the artistic reflection of 

this worldview in his literary work are of high importance.  
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Certainly, a particular beloved and the lover-beloved relationship, as depicted in Farroḵhi’s taghazzolats, 

is not the mere representation of the reality of all people in the society of the poet’s era. As it is evident, 

Farroḵhi reminisces about his relationships with the beloved in most of his taghazzolats; however, we cannot 

take it as representative of  the behavior of people in the society of that time. In fact, Farrokhi is the 

representative of an affluent social class demonstrating his worldview to the beloved in his literary work. In 

this article, the worldview specific to the court poets who constitute a part of the prevailing social structure 

of the Ghaznavid period is analyzed. Accordingly, the joyful content of Farroḵhi's taghazzolats cannot be a 

proper depiction of the happiness and welfare in the society of his time; in fact, it is an illustration of the 

comfort in a class of society called "court poets" or "praising poets". The empirical consciousness of this 

social class has overshadowed the fictional world of Farrokhi's mind leading to the production of particular 

propositions. This type of worldview is not an individual issue but a social one whose reflection in the social 

and historical works of Farroḵhi’s era can be be noticed. Therefore, Farroḵhi's poetry can be a reflection of 

the social behavior of the court class, as well.  

The portrayal of the preference of "power" agents over beloved in the language of Farrokhi's taghazzol is 

one of the principal social factors illustrating the weakness of emotional cordiality in his poetry. Moreover, 

addressing the beloved as a servant causes the language of taghazzol to take on a conative function rather than 

the emotive function that mirrors the master-slave social relationship of the lover and beloved, which always 

entails ordering and forbidding. Besides, this social status enables him to have several beloveds. More 

importantly, the linguistic and semantic signs of the beloved in Farrokhi's poetry show that he has possessed 

two distinct social roles: in addition to being a coquettish beloved, he has been a military person, as well. This 

abnormality in the artistic structure of the poetry illustrates the social anomaly of the poet's era and his class.  
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 چکيده

هاي چند طبقۀ مهم اجتماعی است. در این  مقاهنه    ربردارندۀ ویژگیفرخی سیستانی ازجمله شاعرانی است که تغزلات او د

 «عاطفی صمیمیت ضعف»نمود  دهد، رنگ جلوه می هایی که در تغزلات وي رابطۀ عاشق و معشوق را از نظر عاطفی، کم گزاره

دهاي عشق غیرطبیعی نمو»و « ترجیح عاشق بر معشوق»، «ترجیح عوامل قدرت بر معشوق»هایی مانند  دانسته شده است. مؤهفه

باعث ضعف صمیمیت عاطفی شده است که با سناختارهاي بنینادی  اجتمناعی و تناریصی عينر وي      « در زبان تغزلات فرخی

 باعث گاهی او، شعر زبان در عشق نوع ای  یابد. عشق در شعر فرخی، عشقی زمینی نانجیبانه و بیمارگونه است. نمود پیوند می

هاي هنجارستیز اجتماعی در  از سوي دیگر گزاره .ندارد وجود عاطفی صمیمیت ها آن در که شود می هایی گزاره آمدن وجود به

کننندۀ رفتنار ینک     تغزلات فرخی که با قراردادهاي شعر غنایی ناهمسان است، تنها به یک رفتار فردي مربوط نیست، بلکه بیان

قه قابل تشریح است. در ای  مقاهه که با روش تحلیل طبقۀ خاص اجتماعی است که با واقعیت تاریصی و اجتماعی عير آن طب

هاي  هاي شعري به نگارش درآمده، پیوند زبان شعر غنایی فرخی سیستانی با ساختار کلی جامعۀ عير او از دیدگاه نظریه گزاره

 شناسی ادبیات تشریح شده است. جامعه

 شناسی ادبیات، طبقۀ اجتماعی. هفرخی سیستانی، شعر غنایی، ضعف صمیمیت عاطفی، جامع :ها کليد واژه

 

 مقدمه. 1

 و سناختار  بنابرای . 1است افراد اجتماعی ارتباط ۀزاد است آن اصلی ادبیات خود یک پدیدۀ اجتماعی است و زبان که مادۀ

کت یابد. به همی  دهیل محققان در طول زمنان، آن هنگنام کنه تناری  سنا      می نمود ادبیات در آن پیرو و زبان در جامعه شرایط

هاي اجتماعی را مطرح کند، از ادبیات و هنر براي تحلینل اوضناع    دهیل اتکاي به قدرت نتوانسته است واقعیت مانده است یا به

آمنده اسنت.    اند. ادبیات فارسی از دیرباز، منبع مهمی براي تحلیل ساختار اجتماعی به شمار منی  تاریصی و اجتماعی بهره گرفته

شناسنی زبنان و    شناسی ادبیات، جامعه هایی مانند جامعه تماعی ادبیات امروزه در نقد ادبی گرایشدهیل اهمیت کارکردهاي اج به

پیوندي ناگسسنتنی   او .شناسانِ ادبیات، هوسی  گلدم  است شناسی اجتماعی به وجود آمده است. یکی از پرکارتری  جامعه زبان

ز معیارهاي اساسی ارزش هر اثري در آن است که ببیننیم تنا چنه    یکی ا»کند  کرد. وي اشاره می بی  ادبیات و جامعه برقرار می
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: 1380)پاسکادي، « کند هاي خیاهی کلامی یا محسوس بیان می حد نگرشی منسجم را دربارۀ جهان، در عرصۀ مفاهیم و صورت

ختار معنادار اثر ادبنی،  فقط سا یاري آن نه خواست گلدم  آن بوده که روشی را در عرصۀ ابیات تدوی  کند که به»رو  (. ازای 63

: 1380)نعینر،  « بندي خاصنی قنرار دارد   بلکه گنجاندن آن را در ساختاري فراگیر توضیح دهد که بیرون از اثر وهی در دل شکل

شناختی به آثار ادبی امروزه بسیار با اهمیت است. منتقدان همواره بنر اهمینت    (. با ای  مقدمه آشکار است که نگاهی جامعه74

تواند به ما کمک کنند تنا از    شناختی می نقد جامعه»نویسد:  ( می552: 1369اند؛ دیوید دیچز ) از نقد ادبی تأکید کرده ای  شاخه

ساخت  کار آن اثر و ینا   ارتکاب اشتباه در زمینۀ ماهیت اثر ادبی که پیش روي داریم، ميون بمانیم و ای  کمک از طریق روش 

شناسنی عمنل توصنیفی     پنذیرد. بننابرای  جامعنه    هاي اثر باید فهمیده شود تحقق می ی جنبهها برخ به آن قراردادهایی که باتوجه

وهنک و  «. نقد نامید« خدمتگزار»شناسی را  توان جامعه مهمی دارد و چون توصیف صحیح اثر باید مقدم بر ارزیابی آن باشد، می

عننوان مندارکی    دبیات و جامعنه، مطاهعنۀ آثنار ادبنی بنه     تری  شیوۀ یافت  روابط ا متداول»کنند که  ( اشاره می110: 1373وارن )

 «.اجتماعی و تياویري فرضی از واقعیت اجتماعی است

هناي اجتمناعی را    هاي ادبنی، شنعر دگرگنونی    نباید فراموش کرد که از میان همۀ فعاهیت»گوید:  می( 113: 1364سمپرون )

خوبی قابل تبینی  اسنت.    ای  قاعده در ادبیات کلاسیک فارسی به «.دارد یابد و حتی گاهی پیشاپیش آنها گام بر می زودتر درمی

 سنندگان ینواز شناعران و   گروهيي طورکلی بنه دو صنورت نمنود یافتنه اسنت:       مسائل مربوط به جامعه در ادبیات فارسی، به

کننند ماننند:    صیف میدهند؛ ای  گروه مسائل اجتماعی را یا تو مایه و پیام اصلی مت  خودشان را مسائل اجتماعی قرار می درون

نامه و سعدي در بوستان و گلستان؛ و یا با دیدگاه انتقادي صنریحی   اهملک در سیاست نامه، خواجه نظام عنيراهمعاهی در قابوس

طنور مانال در ادبینات کلاسنیک      کنند: مانند بسیاري از شاعران عير مشروطه )عشقی، نسنیم شنمال و...( ینا بنه     آن را بیان می

 ر قيیدۀ معروف خود با مطلع:فارسی، سنایی د

 اي خداوننننندان مننننال الاعتبننننار الاعتبننننار  
 

 قننننال الاعتننننذار الاعتننننذار اي خننننداخوانان 
 

آورد کنه   تازیانۀ انتقاد خویش را چنان بنی پنروا و سنصت فنرود منی     »اند  دانسته «تری  قيیدۀ فارسی ستیزانه ظلم را آن» که

(. در آثار ای  گروه از شناعران و نویسنندگان   123اهف:  1372فیعی کدکنی، )ش« تواند جان ساهم به در ببرد کس از آن نمی هیچ

انند   طنور مانال بنر روي آثنار سننایی انجنام داده       صورت یک کتاب مستقل تدوی  کرد؛ چنانکه بنه  توان به سیماي جامعه را می

پردازنند. در آثنار    سائل اجتماعی میطور غیرمستقیم به م شاعران و نویسندگانی هستند که به گروه دوم(؛ اما 1384چی،  )فطوره

 اینان خواننده خود باید مسائل اجتماعی را در ساخت هنري و زبانی اثر ادبی کشف کند. 

اي هستند که رویکرد اعتراضی خودشان را نسبت به مسائل و ساختار جامعه، در سایۀ سنگی  استبداد از  در ای  دسته، عده

کنند؛ شاعرانی مال حافظ، عبید زاکانی و از معاصران، نیمایوشنی  و اخنوان    م و... بیان میطریق طنز، تمایل، تعریض، نماد، ایها

اي با روابط رفتاري پیچیده، در پی آنند که برخلاف عقاید حاکمان جامعه بنویسند؛  اند. ای  شاعران در جامعه ثاهث از ای  دسته

کننند.   دیگر دارند و از فنون یادشده در زبنان خوشنان اسنتفاده منی     رو رفتار زبانی پیچیده و شصيیتی تودارتر از شاعران ای  از

فراخور، شصينیتی   تر باشد، افراد آن به تر و متنوع تر و روابط آن پیچیده هرچه اجتماع پرتحرک»نویسد:  ( می171: 1387باطنی )

تنر باشند،    تحنرک  تنر و کنم   ط آن سادهکنند و برعکس، هرقدر محیط اجتماعی و رواب تري پیدا می تودارتر و رفتار زبانی پیچیده

 «. تر خواهد بود ها نیز ساده تر و رفتار زبانی آن شصيیت افراد ساده

انند،   اي دیگر در ای  گروه، شرایط جامعه را پذیرفتند و بدی  وسیله از طبقه و جایگاه اجتماعی که در آن قنرار گرفتنه   عده

اند. ای  شاعران درواقنع بنه    سیستانی، عنيري و منوچهري( ای  گونه کنند. شاعران درباري )مانند فرخی احساس خشنودي می

و خواهنان ثبنات سناختار جامعنه     « هاي خنود را پذیرفتنه   نعمت ایدئوهوژي و ذوق وهی»(، 103: 1373اصطلاح وهک و وارن )

پردازنند و مسنائل    نمنی  طور مسنتقیم بنه مسنائل جامعنه     شناختی آثار ای  شاعران به ای  دهیل که آنها به هستند. بررسی جامعه
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شنان در نظنر    ها را در طبقنۀ اجتمناعی   گفته است؛ محقق باید آن هاي پیش مایۀ آثار اینها نیست دشوارتر از گروه اجتماعی درون

ها کشف کند. در ای  نوع آثار هرچنند ممکن  اسنت سناختار جامعنه       نگري ای  طبقۀ خاص را در زبان شعر آن بگیرد و جهان

کنند کنه مطنابق     دارد و کنالایی را توهیند منی    عنوان یک توهیدکننده در جهت عقاید حاکم گام برمی ما شاعر بهاستبدادي باشد؛ ا

ها و طبقات محدودي که با  نعمتان آن نگري طبقۀ اجتماعی شاعران درباري و وهی رو تنها جهان نعمتش باشد. ازای  خواسته وهی

 گر است. لوهطور غیرمستقیم ج ها مرتبطند، در شعر آنها به آن

 تحقيق موضوع و مسئله بيان. 1.1

فهم شهره اسنت.   فرخی سیستانی ازجمله شاعرانی است که به بیان احساسات هطیف و صمیمی در زبانی بسیار ساده و همه

ا معشنوق  کنندۀ رابطنۀ غیرعناطفی او بن    یابیم که بیان هایی را در زبان شعري او می اگر با دقت بیشتر به شعر او نگاه کنیم، گزاره

تواند ماهیت معنایی تغنزلات فرخنی را    رنگ، موضوع ای  تحقیق است که می شناختی ای  رابطۀ عاطفی کم جامعه حلیلت. است

 براي مصاطب بیشتر روش  کند.  

 تحقيق پيشينۀ. 1.2

کنی و عوامل اجتماعی آن انجنام نگرفتنه اسنت. شنفیعی کند     « قوّت و یا ضعف صمیمیت عاطفی»تحقیق مستقلی در باب 

: 1373شناختی شعر درباري اشاره و شعر ستایشی را در مقام عمل تحلیل کرده است. یوسفی ) ( به اهمیت جامعه83ب: 1372)

عشنق  »بنارگی عينر شناعر بنا عننوان       تری  کتاب تحلیلی را دربارۀ فرخنی سیسنتانی نوشنته، از غنلام     ( که مبسوط458-450

گمنان از نظنر    بنارگی بنی   بنازي و غنلام   گونه عشق ای »کند که  ست. وي اشاره مییاد کرده و به تحلیل آن پرداخته ا« غیرطبیعی

اخلاق و تربیت اجتماعی کاري پسندیده نیست و اهبته از هرکس که سر زده باشد، نامطبوع و ناپسند است و چه بسا وقتی کنه  

او هطنف و درخشنندگی خنود را در     کنند ابینات   هاي زیباي فرخی از چنی  روابطی حکایت می یابیم بعضی از ای  تغزل درمی

اي  هاي زیباي فرخی یاد کرده و نموننه  (. یوسفی در ضم  ای  بحث از تغزل455)همان: « دهند نظرمان تا حدودي از دست می

از ای  ناپسندي و نامطبوعی را در زبان تغزل نشان داده است. تلاش ای  محقق در تبیی  جایگناه فرخنی در دربنار غزننوي و     

ها و روابط پنهان و آشکار شعر فرخی با دیگر مظاهر زنندگی   طور مسلّم، دقت در وابستگی او ستودنی است؛ اما به تحلیل شعر

شنناختی ادبینات را در عينر غزننوي و      هناي جامعنه   ( ویژگی145-150: 1387وحیدا ). اجتماعی، به تحقیق بیشتري نیاز دارد

سرایی در عينر غزننوي    سرایی و حماسه داري، مدیحه هایی مانند برده طورکلی بحث کرده است. در ای  اثر ویژگی سلجوقی به

( نصسنت  6: 1376طور جزئی و در سایۀ ساخت زبانی خنود اثنر. ترابنی )    طورکلی تحلیل شده است، نه به از نگاه بیرونی و به

اجتماعی آثنار بنر شنکل ادبنی     محتواي »شناسی ادبیات که دربارۀ شعر فارسی نوشته شده  کند که در اغلب آثار جامعه اشاره می

بناري از کلمنه، بندون     درد وهی پنرآوازه کنه بنا کوهنه     شاعران بی»وي در ادامه با ای  استدلال که «. ها مقدم داشته شده است آن

هناي عاشنقانه و ینا دنبنال مقاصند       وسوي تکامل اجتماع، تنها اسیر منلال  اندیشۀ ثاقب و بلند و بدون توجه به جامعه و سمت

شناسی شعر شاعرانی مال فرخی توجهی نکنرده اسنت. در    )همان(، در کتاب خود به جامعه« اند ه و خودمدارانه بودهسودجویان

انجامند، زمیننۀ تناریصی، فرهنگنی و      منی توهیند این  ننوع شنعر      بهای  مقاهه با ای  یقی  که محیط و ساختار اجتماعی خاصی 

 شود. ح میاجتماعی دربرگیرندۀ ساختار زبانی تغزلات فرخی تشری

 

 نظری چارچوب. 2

ها، تقسیمِ آثار ادبی براساس انواع است. در بی  انواع ادبی، یکی  بندي تری  و نصستی  تقسیم در حوزۀ نقد ادبی یکی از مهم

ها نوع ادبی غنایی است. ای  نوع ادبی در مفهوم اوهیۀ خود شنعري بنوده کنه بنراي همراهنی بنا ننوعی آهنت          تری  آن از شایع

(. تطوّر بعدي مفهنوم شنعر غننایی، ننوعی تراننه و      Abrams,1385: 154شده است ) سروده و خوانده می« هیر»نام  بهموسیقی 
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(. مفهوم نوع ادبی غنایی در دورۀ رمانتیسیسم، دچار 351: 1376آید )رک. هایت،  سرود بوده که از دل جامعۀ عامه به وجود می

تری  عنير شعر غنایی به شمار آمد. براساس همی  مفهوم اخیر، شنفیعی   مهم، «عاطفه و احساس»تطور اساسی شد و کلیدواژۀ 

شنرط اینکنه از دو کلمنه     شعر غنایی، سص  گفت  از احساس شصيی اسنت، بنه  »کند:  یمکدکنی، شعر غنایی را چنی  تعریف 

احساسنات فنردي و چنه    ها را در نظر بگیریم؛ یعنی تمام انواع احساسنات، چنه    تری  مفاهیم آن یعوس« شصيی»و « احساس»

 در کنه  شنود  می ایجاد وقتی اول وهلۀ در «عاطفی صمیمیت ضعف» توصیف، ای  (. با112: 1352)شفیعی، « احساسات روحی

معیار مهم دیگري که از دوران رمانتیسیسم در شعر غنایی محنل   .باشد رنگ کم یا تينّعی عواطف، و احساسات ادبی، مت  یک

ان بود. شاعران رمانتیک سعی کردند زبان شعر ضم  موسیقایی بودن، به زبان منردم جامعنه هنم    توجه قرار گرفت، توجه به زب

 (.  48-52: 1373نزدیک باشد )رک. پاینده، 

ها با حرکنت از مطاهعنۀ زبنان بنه مطاهعنۀ       تر دربارۀ زبان در انواع ادبی از سوي ساختارگرایان شکل گرفت. آن بحث علمی

هنا یاکوبسن     (. از بنی  آن 117-118: 1393کنیش و همکناران،    ع ادبی تأکید کردند )رک. ذاکنري ادبیات، به اهمیت زبان در نو

تري دربارۀ نقش زبان در نوع ادبی بحث کرده است. وي معتقد است شعر غنایی که به اول شنص  گنرایش دارد،    طور دقیق به

گینري پینام در    رد عاطفی زبان دارد؛ یعنی جهتدر برابر شعر حماسی که به سوم شص  گرایش دارد، پیوند تنگاتنگی با کارک

تر از سایر عناصر ارتباط کلامنی   (. در ای  نوع شعر گوینده مهم77ب:  1381شعر غنایی به سوي گوینده است )رک. یاکوبس ،

 تنری   مهم از عاطفه ازآنجاکه. تر از سایر عناصر است و در شعر تعلیمی، مصاطب است؛ در مقابل در شعر حماسی موضوع مهم

 غننایی  شعر در بنابرای . شود می بیان تر شصيی عاطفه ای  دارد، گرایش شص  اول به که غنایی شعر در است، شعري عناصر

یاکوبس  از سنوي دیگنر دو    .هستیم مواجه( Expressive speech act) احساس بیان گفتاري هاي کنش با همواره ما صمیمی

اي از محور متنداعی )جانشنینی(    ؛ در قطب استعاري زبان، نشانهمجازی قطبو  استعاری قطبشود:  قطب براي زبان قائل می

رونند.   نشینی پیش منی  نشینند و بر روي محور هم ها کنار هم می گیرد. در قطب مجازي اما، نشانه جاي نشانۀ دیگري قرار می به

ي زبان بر قطنب مجنازي غلبنه دارد    وي معتقد است در مکاتب رمانتیسیسم و سمبوهیسم، عکس مکتب رئاهیسم، قطب استعار

خنود را  « هحظۀ غننایی »به اینکه  (. در نوع ادبی غنایی، شاعر باتوجه280و  5: 1380و صفوي،  41اهف:  1381)رک. یاکوبس ، 

روست که  یابد. هم ازای  کند، حرکت در محور جانشینی )قطب استعاري زبان( اهمیت بیشتري می هاي مصتلف بیان می به گونه

 اسنتفاده  زبنان،  تر است؛ پنس غلبنۀ قطنب مجنازي     تر و شاعرانه نایی نسبت به شعر حماسی و تعلیمی همواره استعاريشعر غ

 غننایی  شنعر  در عناطفی  صمیمیت ضعف عوامل از تواند می زبان( emotional) عاطفی و( poetic) شعري کارکرد از نکردن

 ی با توجه به بستر جامعۀ عير او تحلیل و تشریح شده است.  ها در تغزلات فرخی سیستان در ای  مقاهه ای  مؤهفه .باشد

 

 اصلي بحث. 3

. اسنت  معشنوق  و عاشنق  روابنط  کننندۀ  بیان که هستیم مواجه زبانی ساختارهاي با گسترده طور به سیستانی فرخی شعر در

 تغزلات در اوقات گاهی اما باشد؛ عاطفی باید روابط ای  که کند می حکم فارسی تغزل خوانندگان ذه  در موجود قراردادهاي

 مقاهنه،  این   در. دهند  می نشان را معشوق و عاشق بی  عاطفی رابطۀ ضعف که شویم می مواجه  زبانی ساختارهایی با شاعر ای 

 بعندي  مرحلۀ در. زنیم می ماال فرخی تغزهی شعر در را آن عینی هاي نمونه و نامیم می «عاطفی صمیمیت ضعف» را ویژگی ای 

 شنده  زبنانی  ساختارهاي ای  آمدن وجود به باعث اجتماعی فراگیر ساختار آیا که هستیم پرسش ای  به پاس  نبالد به پژوهش

 تنأثیر  زبنانی  سناختارهاي  چنی  آمدن وجود به در رسد می نظر به که تاریصی را و فرهنگی اجتماعی، آن عوامل رو ازای . است

 .کنیم می تشریح است، بوده گذار
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 آن شناختي جامعه تحليل و فرخي شعر در غنایي زبان ضعف نمودهای. 3.1

 معشوق بر «قدرت» عوامل ترجيح. 3.1.1

(. 313: 1387رابیننو،   و دریفنوس ) «اسنت  خناص  اي جامعه در و خاص زمانی در اجبارآمیز روابط کلی چارچوب قدرت»

 «دربناري  شناعران » طبقنۀ  بنه  چطنور  او اینکنه . اسنت  بنوده  عادي مردم طبقۀ از آمده ادبیات تاری  در چنانکه سیستانی فرخی

 در او حضنور  بدانیم خواهیم می اینجا در اما. 2دارد نیاز دیگري بحث به شود می واقع مؤثر قدرت روابط جریان در و پیوندد می

 صنمیمیت  ضنعف  نمودهناي  تنری   مهنم  از یکنی . دارد او غننایی  شعر عاطفی صمیمیت ضعف در تأثیري چه قدرت مناسبات

 دهد: وقتی است که شاعر عوامل قدرت سیاسی )پادشاه، شاهزاده، وزیر و...( را بر معشوق ترجیح می فرخی رشع در عاطفی

 وهنننی عزیزتنننر از ینننار خننندمت سنننلطان    

 (301: 1388)فرخی،                                

 عزیزتنننر ز همنننه خلنننق ینننار نینننک بنننود    

 

 و اسنت  شنده  دهین د شاعر دید از سه هر  یا سلطان؛ و اری خلق، :میهست مواجه یاجتماع گروه سه با بالا يشعر ۀگزار در

دهد. پادشاه مظهنر اصنلی قندرت اقتينادي و قندرت سنلطه و زور، شناعر را         یم حیترج خلق و اری بر را سلطان خدمت يو

اد. فردوسنی  د هاي عامل قدرت شکل منی  کرد و شاعر توهید خود را مطابق خواسته کالاگونه به مناسبات اجتماعی خود وارد می

 روي در مناسبات قدرت قرار نگرفت. فرخی در جاي دیگر گوید: کرد؛ ازای  برخلاف فرخی کالاي دهصواه سلطان را توهید نمی

 مکنن  عاشننق منن  نننام ک یوهنن يآر عاشننقم

 

 منظنننر منننادح میرسنننت ننننام  مرمنننرا اي مننناه 

 (236)همان:                                          
 

 :دگویمی همچنی 

 بننناو دو رخسنننار او خنننوش اسنننت وهنننیک  

 

 تننر از آن بنناو خننوي شنناه جهاننندار     خننوش 

 (93)همان:                                             

 را مدح کند:« قدرت»دهد که عامل  هاي تغزل را در آن جهت ادامه می گزاره تمام شاعر یگاه که است ییجا تا یژگیو  یا

 بنننر ی روي سنننیم بنننت مننن  آن صننننم مننناه 

 اي و کننار بننر تننو گشننته غیننر    گونننه شکسننته

 اي بننننه راه اننننندر مگننننر ز رننننن  بناهیننننده

 مگننر بننه عشننق کسننی پرخمننار داري سننر...   

 جنناي شننکر  اي بننه مگننر شننرنگ غننذا کننرده  

 کشننیدن چنننی  شنندم لاغننر   نننه منن  ز رننن   

 جگننر چنننی  نننزار و سننرافکنده کننرد و خسننته 

 مرا در ای  سه مه اندر نه خواب بود و ننه خنور  

 (128)همان:                                         

 سنننفر شنننغل و راه رنننن  از دیبپرسننن منننرا 

  یچنن  کنه  شند  چنه  را تو جانا که گفت نصست

 يشنند زرد نننال چننو يبننود  یمیسنن سننرو چننو

 شنند فتننهیفر دگننر يجننا بننه تننو دل مگننر

 قهننر بننه بسننتدند تننو از یدهنن يهننوا مگننر

 منننوي روي غاهینننه مننناه يکنننا دادم جنننواب

 عقننننوبرگنننناه میننننر ابویمننننرا جنننندایی د

 رینننام يسنننرا در از دور بنننودم مننناه سنننه

 

گویند. ای  ساختار با کناررفت  نقنش عوامنل قندرت     می« قيیده»دهد که به آن  یم لیتشک را يساختار تیدرنها شعر نوع  یا

. داشنت  ب بیشنتري رنگ شد و جاي خودش را به فرم دیگري به نام غزل داد که با فردیت گویننده، تناسن   در توهید شعر بسیار کم

 خواننندۀ . اسنت  عياطفي  صيميميت  ضعف مهم عامل خود گرفته، قرار قدرت ستایش خدمت در شاعر «فردي احساسات» اینکه

 برابنر  در معشنوق  به نسبت را خود عواطف شاعر ندارد انتظار اما دارد، تصل  یا گریز طریق از را ممدوح مدح انتظار غنایی شعر

 ذینل  و شنود  بررسنی  غنایی شعر نظریۀ منظر از تواند می مدح که است درست. دهد جلوه غیرصمیمی هانداز ای  به تا پادشاه مدح

 بینان  تيننعّی  رویکنرد  بننابرای  . هسنت  و بوده تر مهم مراتب به غنایی شعر در معشوق جایگاه همواره اما گیرد؛ قرار ادبی نوع ای 
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ای  ویژگی در قيناید ستایشنی   . دهد می جلوه رنگ کم غنایی عنو در را شعر عاطفی صمیمیت یقی  به معشوق به نسبت احساس

در  -گرفنت  چیز در نهایت در خدمت قدرت قرار می که در آن همه –شود. در عير فرخی، ساختار فراگیر جامعه  همواره دیده می

کنرد کنه    ر غنایی حکم میشود. در شعر بالا قراردادهاي شع می« قيیدۀ ستایشی»یابد و نتیجۀ هنري آن  شکل شعر نیز انعکاس می

 کننار  در گوینده عامل زردي روي و نزاري خود را فراق یار بداند؛ اما موقعیت وي در ساختار کلی اجتماعی و جایگاه اجتماعی او

 عرشنا  فردیت بر قدرت عامل هرگاه بنابرای . دهد پیوند پادشاه مدح با را غنایی هاي گزاره تمامی تا داشته آن بر را او قدرت، عامل

هناي ارجناعی    شویم. نمود ای  مؤهفه در زبان شاعر، غلبۀ گزاره می مواجه شعر در عاطفی صمیمیت ضعف با کند، می غلبه شعر در

هاي شاخ  شعر غننایی فارسنی ماننند مناجراي خسنرو و فرهناد در        هاي عاطفی است. ای  در حاهی است که در نمونه بر گزاره

دوهنت صنحبت آن منونس    »هاي غنایی  شود و یا در بهتری  غزل ثروت ترجیح داده میخسرو و شیری  نظامی، عشق بر قدرت و 

 دهد. ترجیح می« صحبتی اهل ریا هم»براي شاعر کافی است و آن را بر « جان

 «معشوق»بر « خود»ترجيح . 3.1.2

ویژگی در بسنیاري از   دهد. ای  تری  قراردادهاي شعر غنایی ای  است که عاشق، معشوق را بر خود ترجیح می یکی از مهم

 شود: تغزلات فرخی نیز دیده می

 اي  همنننه جفنننا کنننه دهنننم را نمنننوده بنننا ایننن 

 

 دل بر تنو شنیفته اسنت نندانم چننی  چراسنت       

 (23)همان:                                            

 عوامنل  تنری   مهم از یکی ای  د؛ده می ترجیح معشوق بر را خود گوینده که شود می دیده هایی گزاره فرخیدر تغزلات  اما

 :دهد می انعکاس را معشوق و عاشق موقعیت اجتماعی که است فرخی تغزل در عاطفی صمیمیت بودن رنگ کم

 بینننننار بوسنننننه بننننننه جننننننگ پسنننننر اي

 بننننزي دهشنننناد و نننننه سننننویننننک جنننننگ

 مگینننننر پنننننیش سنننننصنی روزي دو هنننننر

 شننننننود سننننننیر جفننننننا ز نگننننننارا دل،

 بنننس و دیننندم را تنننو دوسنننت اي مننن  ننننه

 دوسنننت دارم را تنننو دوسنننت يا مننن  چنننو

 خننننویش خننننور در ايیافتننننه کننننی یننننار

 جهنننان بنننه نینننابی ینننار مننن  چنننو تنننو

 

 کننار  چننه بننه درشننتی  و جنننگ همننهاینن  

 مننننندار رنجنننننه منننننرا و را خویشنننننت 

 مینننار پنننیش خنننویی تنننازه زمنننان هنننر

 خنننوار گنننردد ایننن  از کنننه عزینننزا بنننس

 بننننارچننننندی  امآمننننده بننننند بننننه منننن 

 بگنننننذار مننننن  دوسنننننتی حنننننق تنننننو

 یننننار کننننودارين کننننه کنننن  آن جهنننند

 هننننزار روز هننننر یننننابم تننننو چننننو منننن 

 (139: همان)                                          

و ... . گوینده بنا  « پیش میار»، «دهشاد بزي»، «سو نه یک جنگ»: تهدیدآمیز و امري افعال از است سرشار شعر زبانی ساخت

هناي واژگنانی بینت پاینانی دینده       کند. اوج ای  نگاه در تقابنل  می یونهرعیتی معشوق را امر - نگاهی از بالا به پایی  و ارباب

توانند   شود: تو در برابر م ، تو همان دوست و معشوق است که عاشق ادعنا کنرده اسنت هنر روز هنزار نفنر از آن را منی        می

دهنندۀ   خت زبانی بازتابتواند یاري همچون او در جهان بیابد. ای  نوع سا کند که معشوق نمی کند؛ در مقابل ادعا می تياحب 

 نوعی ساخت اجتماعی است که در ابیات زیر آشکارتر بیان شده است:

 نتنننوانی اي نگننناری  گفنننت  منننرا کنننه تنننو  

 

 تننو غننلام منننی و خواجننه خداوننند منن  اسننت 

 

 نننننواختی کننننم مننننرا خننننویش بننننندگان از 

 (442)همان:                                           

 تنوان  خواجنه  بنا  و گفنت   سنص   تنو  بنا  نتوان 

 (  321)همان:                                           
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 کنه  اسنت  هناي  گنزاره  اجتماعی زیربناي دانسته، خودش «بندگان» ازجملۀ را خود «نگاری » اینکه و «منی غلام تو» عبارت

 کنه ( م ) عاشق اول: هستیم جهموا اجتماعی طبقۀ دو با عبارت ای  در. است شده شعر زبان در عاطفی صمیمیت ضعف باعث

و بندۀ خود دانسته است. فرخی نمایندۀ طبقۀ اجتماعی شناعران موردعناینت    غلام را آن فرخی که معشوق دوم؛ و است فرخی

ب:  1372ها بود )نیز رک. شفیعی کندکنی،   آن« جنبۀ اطلاع رسانی و تبلیغاتی»تری  کارکرد اجتماعی ای  طبقه  دربار است. مهم

ویژه در عير سلطان محمود بسیار مورد حمایت دربار بودند. موقعینت اجتمناعی فرخنی در     رو در دوران غزنوي به  ( ازای95

 خوبی آشکار است:   ابیات زیر که در مدح محمود غزنوي است به

 درنگنرم  یکنز همنه شناهان چنو همن      یشه يا

 زنننده بننوم خنندمت تننو خننواهم کننرد یتننا همنن

 ننننام شننناعر منننرا و محتشنننمانند مننن  اریننن

 بکشنننند راهنننم بنننه کنننه کنننویمرکبنننان دارم ن

 چننه بصننواهم بدهننند هر بنندان کننه دارم میسنن

 شنند خواهنند فننزون و امسننال ساهسننت زدهیسنن

 بنه حضنر پنیش تنوام     من   يتا تو انندر حضنر  

 

 تننرم و شایسننته تننر یگرامننسننت وخنندمت ت 

 از ره راسنننت گذشنننتم گنننر ازیننن  درگنننذرم

 سننرم  هشنناعرم هننیک  بننا محتشننمان سننر بنن    

 نگننرم در ایشننانکننه  رو خننوشدهبننران دارم 

 زر دارم کنننه بننندان هرچنننه ببیننننم بصنننرم...  

 درم معمننور درگننه  یشنناه بنند  يکننه منن  ا 

 بننا تننو منن  اننندر سننفرم... يتننا تننو اننندر سننفر

 (231: 1388)فرخی،                                 

کنند. نکتنۀ    وبرخاست منی  ستکند باوجودي که از طبقۀ شاعران است، پیوسته با طبقۀ محتشمان نش می اشاره آشکارا شاعر

برداري همواره نزد پادشاه است. محمود غزنوي با  دیگري که از مت  بالا قابل درک است، ای  است که شاعر مانند دوربی  فیلم

شناعران هسنتند )رک. ریپکنا،    « بهتری  وسیله براي تحکیم قدرت و افزایش محبنوبیتش ننزد عامنه   »هوشمندي دریافته بود که 

آمینز، موقعینت وي را    (. بنابرای  طبقۀ شاعر براي پادشاه یک رسانۀ مهم تبلیغاتی بود که از طریق کلام اغراق280-279: 1354

هاي گرانبهایی به ای  طبقه اختياص  روي محمود همواره صله بصشید. ازای  در جامعه و در ذه  سایر حکمرانان استحکام می

 بودند. فرخی در قيیدۀ دیگري با مطلع:« ت اقتياديقدر»داد و ای  شاعران در عير غزنوي خود یک  می

 اي آنکننه همننی قيننۀ منن  پرسننی همننوار      

 

 شنناه تننو را کننار بننرِ اسننت چگونننه کننه گننویی 

 (81: 1388)فرخی،                                   

 دارد: هاي متعددي که از محمود دریافت کرده است، پرده برمی پاداش از

 لننۀ مننیش هننم بننا رمننۀ اسننبم و هننم بننا گ     

 

 تاتننار بننت بننا هننم و چینننم صنننم بننا هننم 

 (81)همان:                                             

ها را با عنوان معشوق در خانۀ خنود   داد، غلامان و کنیزانی بودند که شاعر آن هایی که پادشاه به شاعر هدیه می صله از یکی

هنا   ای  معشوق. در زبان ابیات بالا نمود یافته است« بت تاتار»و « صنم چی »، «دهبران»هاي  . ای  ویژگی با استعاره3داد جاي می

باخت  رابطۀ عناطفی   اند؛ اما گاهی اوقات در اثر رنگ هاي غنایی را به خودشان اختياص داده بسیاري از گزاره فرخی دیواندر 

خلنق  « تنو غنلام مننی   »هناي غیرصنمیمی نظینر:     کند و گزاره ها گوشزد می شان را به آن عاشق و معشوق، شاعر طبقۀ اجتماعی

نماینندۀ   غلامبیند.  ماابۀ یک غلام می کند، او را به کند. شاعر هرگاه از جایگاه یک فرد قدرتمند اقتيادي به معشوق نگاه می می

هنا   اجتمناعی آن  کرده است. وظیفنۀ  آورده و بی  درباریان تقسیم می ها بوده که پادشاه از جاهاي مصتلف می طبقۀ اجتماعی برده

معشنوقی   –غلامی که در شعر ای  دوره نقش عاشق  -ای  بوده که از هر جهت در خدمت سرور خود باشند. ای  رابطۀ سرور

در « ضعف صمیمیت عاطفی»هاي عمدۀ  شد که ساختارهاي زبانی خاصی به وجود آید که از نشانه کرد، باعث می را هم ایفا می

 ست:تغزلات غنایی فرخی سیستانی ا
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 :کندمي تهدید را معشوق عاشق. 3.1.2.1

هناي تهدیندآمیز عاشنق     غلامی عاشق و معشوق در زبان تغزلات فرخی، گنزاره  -تری  نمودهاي رابطۀ سرور یکی از شایع

 نسبت به معشوق است:

 مک  اي دوسنت بنه منا بند نتنوان کنرد چننی        

 گینر  دیگنر  رهنی  خشم از جز خشم ای  از چند

 ننندانی بنند و نیننک اي تننو کننه نننهخننرد  کننودک

 دگننري بگیننر تننو جنناي کننه اسننت آن بننیم

 

 منشننی  کنجننی بننه و پننیش از مننرو حنندیای بننه 

 بگننزی  طریقننی ننناز از جننز ننناز اینن  از چننند

 ...شنننیری  نباشننند کنننه نننندانی بسنننیار نننناز

 بازپسنننی  سنننص  گفنننتم و کنننردم آگهنننت

 (286 )همان:                                          

 مهم داددهیل موقعیت گوینده و معشوق در ساختار اجتماعی ایجاد شده، قرار به که «شیری  نباشد که ندانی بسیار ناز» ۀگزار

اي و ترغیبنی زبنان بنر کنارکرد      توصنیه  کارکرد است شده باعث نهیی و امري افعالگذاشته است. بسامد  پا زیر را غنایی شعر

ه عاطفی باشد، بیشتر استدلاهی و جدهی است و ای  زبنان ارجناعی بیشنتر    جاي اینک ها به رو گزاره عاطفی آن سایه افکند. ازای 

 -ها ناشی از همنان موقعینت اجتمناعی سنرور     می و امري گزارهشعر غنایی. ای  وجه تحکّ مناسب یک رابطۀ معموهی است تا

 ا او ناز نکند:کند که دیگر ب غلامی عاشق و معشوق است. به همی  دهیل است که شاعر در صورتی با دوست آشتی می

 آشننتی کننردم بننا دوسننت پننس از جنننگ دراز  

 

 هننم بنندان شننرط کننه دیگننر نکننند بننا منن  ننناز  

 (203)همان:                                           

 طلبد:  است، پوزش می کرده که نازي از معشوق و

 ست پشیمان شد و عنذر همنه خواسنت    وآنچه کرده

 

 بنننازعنننذر پنننذرفتم و دل در کنننف او دادم    

 (203)همان:                                           

 توهیند  بنه  و اسنت  شنده  ایجناد  معشوق و عاشق اجتماعی موقعیت دهیل به تنها غنایی، شعر زبان با ناسازگار هاي گزاره ای 

 .است باخته رنگ آن در عاطفی صمیمت منجر که شده جملاتی

 :دارد شوقمع چندین که کندمي ادعا عاشق. 3.1.2.2

چنانکه گفتیم عاشق که در طبقۀ اجتماعی شاعران درباري قرار دارد، غلامان و کنیزکان متعدد دارد و ای  خنود بنا قنرارداد    

 منافات دارد: -پاي یک معشوق سوخت  و ساخت  به -شعر غنایی

 ننننندانم گفننننت  بننننا بتننننانی کننننه مننننی   

 بننننوي همننننه بننننا جعنننندهاي مشننننکی    

 گرهننننننی را نشننننننانده بننننننودم پننننننیش 

 شننننب همننننه تننننا پنننناي بننننه را گرهننننی

 سننننهی سننننرو رشننننک بننننه ایسننننتاده ز

 

 کنننندام بننننه منننن  هننننواي ایشننننان از کنننه  

 فننننام هنننناي غاهیننننه  زهننننف بننننا همننننه

 بننننر نهنننناده بننننه دسننننت جننننام منننندام   

 کنننننار منننننی را همنننننی دهننننننده نظنننننام

 تمننننننام منننننناه درد بننننننه نشسننننننته وز

 (224)همان:                                           

ي یک عضو طبقۀ اجتماعی درباري است. ای  ویژگی )تعدد معشوق( با شعرهاي غنایی اصنیل کنه   باز ها بیانگر عشق معشوق تعدد

 گوید: کند، مغایرت دارد. فرخی در جاي دیگر می در آن گوینده تنها و منزوي است و از عواطف شصيی خود صحبت می

 مننرا دهیسننت گروگننان عشننق چننندی  جنناي   

 دهنننم یکنننی و درو عاشنننقی گنننروه گنننروه   

 

 دل مننن  نیافرینننده خنننداي  تنننر از  عجنننب 

 تننو در جهننان چننو دل منن  دهننی دگننر بنمنناي  

 (384)همان:                                           
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 گوید: می همچنی 

 هننننوز عشنننق کهننن  خاننننه بننناز داده نبنننود 

 

 در ۀبننه در بنناز کوفننت حلقنن  کننه عشننق تننازه  

 (117)همان:                                          

 کند که:   می تهدید را او و ندارد را معشوق ناز ۀحوصل عاشق شاعر که است جهت همی  به

 غننم تننو چننند خننورم وانننده تننو چننند بننرم    

 

 نصنننورم تنننا نصنننوري و نبنننرم تنننا نبنننري    

 (387)همان:                                          

 –غلام است. تسنرّي جایگناه اجتمناعی سنرور     ها، به طبقۀ شاعران درباري تعلق دارد که صاحب چندی  گزاره ۀتوهیدکنند

(. 180)همان:  «بفرستد زر او پس از» معشوق دهداري براي بگیرد تيمیم شاعر که است شده اعثمعشوقی ب –غلامی به عاشق

ي هایی است که مناسبات عاشق )شاعر مرفه درباري( و معشوق )غلام( را بازگو کرده است. ای  مناسبات رفتار اینها همه گزاره

 است.« شاهدبازي در عير غزنوي»اجتماعی  –کند که زیربناي جریان ادبی اي را معرفی می نگري ویژه جهان

 فرخي تغزل در «معشوق» خاص هایویژگي. 3.1.3

هاي معشوق است.  ویژه تغزل فرخی، بررسی ویژگی شناختی در شعر عير غزنوي و به هاي جامعه تری  بررسی یکی از مهم

هاي معشوق، شعر فرخی ضم  حفظ اصاهت و استحکام شعري، پیوند بسیار نزدیکنی هنم بنا زنندگی      ویژگی از منظر بازتاب

 هاي اجتماعی عير خودش دارد. واقعی و واقعیت

 همجنس معشوق. 3.1.3.1

شنود. در   وضوح و روشنی که فرخی در تغزل خود در وصف معشوق همجنس دارد، دربارۀ معشوق غیرهمجنس دینده نمنی  

. )رک« اي پسنر »از تغنزلات فرخنی بنا خطناب      رخی معشوق یا غلام است و یا هویت آن مشص  نیست. در بسیاريتغزلات ف

هناي تناریصی و    کنند. اهبتنه در کتناب    گرایی خاصنی هویندا منی    ( هویت معشوق را با واقع398و  321، 192، 139: 1388فرخی، 

اشته شده است؛ براي ماال ماجراي غلام زیبناي سنلطان محمنود    اجتماعی عير غزنوي نیز از گرایش به ای  نوع معشوق پرده برد

که امیریوسف، برادر وي، به آن غلام دل بسته بود و ناراحتی محمود و تذکر وي به امیریوسف و بصشیدن آن غلام به او در تاری  

 از نینز ( 84: 1386نيراهمعاهی )( گویاي شیوع ای  انحراف اجتماعی در بی  طبقۀ درباریان است. ع251: 1388بیهقی )رک. بیهقی، 

کند که نفوذ غلامان در دربار باعث شده بنود کنه    ( اشاره می69: 1374بارگی سلطان مسعود سص  به میان آورده است. بیانی ) غلام

زنان از جهات مصتلف، جاي خود را به مردان دهند. این  عامنل اجتمناعی بنه حندي در جامعنۀ دربناري شنیوع داشنت کنه در           

( بنه پسنر خنود    86: 1386) عنينراهمعاهی  -تری  سند اجتماعی فارسی پنیش از مغنول اسنت    توان گفت مهم که می –ه نام قابوس

غلامنی کنه   »و خنود وي دربنارۀ   « ور باشی از غلامان و زنان میل خویش به یک جنس مدار تا از هر دو گونه بهره»کند:  توصیه می

کنه براسناس تکنرار برخنی     « بنارگی  غنلام »رسند   به ای  مباحث به نظنر منی   گوید. باتوجه ( سص  می113)همان: « ملاهی را شاید

ها در شعر فرخنی بازتنا    کم در بی  طبقات درباري که ویژگی آن ها فراهم آمده است، دستِ هاي متقابل اجتماعی در طی سال کنش

شنود،   که به شعر غنایی ختم منی هاي عاطفی  تبدیل شده بوده است. در تغزل فرخی اغلب کشمکش« رسم اجتماعی»یافته، به یک 

( دربنارۀ تغنزل   47: 1374کنوب )  افتد و ای  به هر روي خلاف عرف جامعه در هر زمانی اسنت. زرین    بی  دو همجنس اتفاق می

کنند؛ امنا    پیشۀ هرجایی خود را ملامنت منی   گوید و دل عاشق هاي خویش از عشق هم سص  می شاعر در تغزل»نویسد:  فرخی می

روي، به معشوق عیار سپاهی است که دینوان بسنیاري از    عشق نیست، نوعی بیماري است؛ عشق به پسران ساده ای  عشق او خود

 است: چرکی دل مایۀ عاطفی آن همواره رو خواننده به ب  ازای «. تباه کرده است -مال دیوان فرخی-شاعران قدیم را نیز 
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 زماننننه رغنننم منننرا اي بنننه ر  سنننتیزۀ مننناه  

 جنناي بوسننۀ منن   گمننانش آنکننه تبننه کننرد   

 نیسننت آگننه و کشننید اننندر مننه گننرد بننه شننبی

 گفننت چننه و را تننو روشنن  مننه داد خسننوف

 بگرفننت مننه کننه مننه سننوي کنننم نگنناه کنننون

 رواسننت و کننرد بنفشننه پننر را تننو سمنسننتان

 

 سننیاه  سننپید  عننار   آن بننر  کشننید  خطننی 

 تبنننناه بوسننننه جایگنننناه نشننننود غاهیننننه ز

 منناه تابنند خننوب تیننره شننب میننان از کننه

 معننناذاه او سنننوي نکننننم نگننناه مننن  کنننه

 نگننناه کننننند بیشنننتر بننندو گرفنننت منننه چننو 

 تنر ز بنفشنه مصنواه    خنوش کشت و گلی  بنفشه

 (355: 1388)فرخی،                                 

هایی نظیر ماه، خط، غاهیه، خسوف، سمنستان، بنفشه و ... خلق کرده و زبنان   استعاره زبان، استعاري قطب بر تکیه با گوینده

غنلام زیبنایی کنه    »ها از مفهنوم   ساخت استعاره شود ژرف با شعر غنایی ایجاد کرده است؛ اما مصاطب وقتی متوجه میمتناسب 

 اسنت  ممک  هرچند شعر ای . دهد می دست از شعر کل به نسبت را خود هنري گرفته شده است، اهتذاذ« ریش در آورده است

 .دهد می دست از بسیاري خوانندگان قبال در را مؤهفه ای  باشد، همرا عاطفی صمیمیت با گوینده براي

 معشوق اجتماعي نقش تغيير. 3.1.3.2

 زمان دو نقش اجتماعی داشته است: دهد معشوق هم هاي زبانی وجود دارد که نشان می در شعر فرخی سیستانی ساخت

 کمننان کشیسننت بننتم بننا دو گونننه تیننر بننر او  

 بننه وقننت صننلح دل منن  خلنند بننه تیننر مننژه   

 

 جننگ  بنه  و صنلح  به خلد دل همی ونهگ دو آن وز 

 خنندنگ تیننر بننه دشننمنان دل جنننگ وقننت بننه

 )همان(                                                

 معشنوق  اجتمناعی  موقعینت  در ناهنجناري  این  «. معشوقی طناز»است و از سویی دیگر « کش کمان»سو   یک از شاعر بت

تحت حکومت خود  مصتلفِ مناطق از پادشاه که غلامانی. است غزنوي عير عیاجتما ساخت در عمده ناهنجاري یک بازتاب

گرفنت. فرخنی    داشت، در مواقع غیر جنگی مورد توجه طبقات مصتلف درباري قرار می ها را به کار وامی آورد و در سپاه آن می

 گوید: در جاي دیگر می

 سو فک  ای  جامۀ جننگ  بر کش اي ترک و به یک

 افکنننی اننندر بننازو  وقننت آن شنند کننه کمننان 

 منننرو کمینگننناه بنننه برآمننند کیننننه از دشنننم 

 سننپاه گننرد از کننه گننرد کننم اننندر مينناف بننه

 ابننرو تیننرت بننه چننه کننار  تیننر و کمننان مننژه اي

 

 چنننگ از شمشننیر و درقننه بنننه و برگیننر چنننگ 

 چنننگ بننرداري و بنشننینی کننه اسننت آن وقننت

 جنننگ از بیاسنناي بیاسننود، جنننگ از هشننکر

 سننرهنگ اي شننود گننرد پننر تننو مشننکی  زهننف

 تننر از تیننر خنندنگ   دوز دل تننو مژگننان تیننر

 (204)همان:                                          

هاي مربوط به حنوزۀ شنعر عاشنقانه، گویناي      هاي مربوط به محیط جنگی و نظامی و تقابل آن با بسامد واژه تکرار فراوان واژه

اي اسنت کنه بنا     دهندۀ نظنام اجتمناعی تنازه    ی است و ای  خود نشانای  واقعیت است که زاویۀ دید شاعر عاشق یک محیط جنگ

بنرد.   هنا بنا خنود منی     ویژه سلطان محمود غزنوي ایجاد شد. او افراد را حتی طبقۀ شاعران را در جننگ  روي کار آمدن غزنویان به

ز اصطلاحات نظنامی و هشنکري   شد، سرشار ا سرا مانند فرخی ارائه می بنابرای  شعر احساسی که از سوي شاعري غنایی و عاطفی

 کند. براي ماال در تغزل معروف خود با مطلع: تری  تغزلات خود نیز به نقش هشکري معشوق اشاره می بود. فرخی در غنایی

 اي ابننر بهمنننی نننه بننه چشننم منن  اننندري     

 

 گنننري کنننم و بیاسننناي و زمنننانکی زن تننن  

 (380)همان:                                           

 رسد: گویی ایجاد کرده است، یکباره به ای  بیت می رسا و مؤثري از طریق تشصی  عاطفی و تکزبان غنایی بسیار  که
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 هشننکر برفننت و آن بننت هشکرشننک  برفننت   

 

 هشننکري بننه دل دهنند کننه کننس مبنناد هرگننز 

 )همان(                                                   

 شود: طور آشکارتري دیده می به امیرمعزي شعر زبان رد معشوق اجتماعی نقش دوگونگی ای 

 سنننواران کنننه دل خلنننق سنننتانند ایننن  شنننو 

 ترکننند بننه اصننل اننندر و شننک نیسننت و هننیک 

 سنننننپاهند و عروسنننننان وثاقنننننند رانینننننم

شنیرند  زهفنند   سص  و غاهیه خط و شیری   یمشک

 بننننه زور و بننننه هنننننر گرچننننه غزاهننننند   

 تنننر از سنننرو بهارنننند  تنننر و خنننوب پننندرام

 ونننند چنننو بنننا جنننام شنننرابند   ماننننند تذر 

 جننز بننر گننل و بننر لاهننه همننی مشننک نریزننند 

 جبینننند تنن  و پنناک  پنناک همننه میسنن چننون

 رننندیمن بنندر چننون همننه یرومنن ۀقرطنن بننا

 کنارنننند و بوسنننند بابنننت قننندح و جنننام بنننا

 جننننز تیننننی زدن راي نبینننننند   بننننه رزم در

 شیخننو بننا نمیننب یصنننم شننانیکز گنناه هننر

 رواننننم و جنننان فننندا جملنننه را همنننه بنننادا

 

 مانننند کننه بننه یخننوب بننه و زادننند کننه ز ییگننو 

 زمانننننند دیخورشنننن ییبننننایز و یخننننوب از

 دماننننننند هژبنننننران و جهاننننننند گنننننردان

 میاننننند کمنننر و منننوي بنننر و زرّیننن   یمیسننن

 بننه عقننل و بننه خننرد گرچننه جوانننند...  رننندیپ

 تنننر از بننناد خزاننننند  تنننر و شنننو  شنننرم یبننن

 ماننننند هژبرنننند چنننو بنننا تینننی و سننننانند...   

 ب نراننننند...جنننز بنننر دل و دینننده همنننی آ  

 کمانننند دل و سننصت سننصت همننه سنننگ چننون

 ...وزانننند بنناد چننون همننه يتنناز مرکننب بننر

 ...امانننند و خوفننند بابننت کمننر و کفننش بننا

 جنننز دل سنننتدن کنننار نداننننند... بنننه بنننزم در

 هبانننند نننوش  یچننن کننه را آن خنننک میگننو

 روانننند و جنان  منرا  جملنه  خنود  همنه  شنان یکا

 (176: 1389،يعزّرمیام)                             

. شنفیعی  )رک اسنت  غزننوي  عينر  اجتماعی ساخت زبانی محيول...  و «غمزهتیر»، «ابرو کمان»، «تیر مژه» شعري تياویر

 بناوجود  امنروزه  کنه  طنوري  به است؛ آمده در غنایی شعر مهم ماابۀ قرارداد به فارسی زبان در تياویر (. ای 310: 1391کدکنی،

 مبند   حوزۀ که شود مطرح پرسش ای  وقتی اما است؛ موجود ادبی زبان ساحت در همچنان عهجام ساخت در اساسی تغییرات

 source) مبد  حوزۀ که رسید خواهیم واقعیت ای  به ناگزیر پاس  در است، شده ایجاد چگونه فارسی ادبیات در تياویر ای 

domain ) بنوده  هشنکري  سرباز یک فارسی شعر دورۀ ی ا در معشوق که گیرد می نشئت اجتماعی واقعیت ای  از تياویر ای 

 صنمیمیت  ضنعف  باعنث  کننند  منی  مشص  بیشتري وضوح با را امر ای  که فرخی مانند شاعرانی اشعار در ویژگی ای . است

 .است شده شعر در عاطفی

 

  نتيجه

هاي جامعۀ عير شناعر   گیتوان ویژ  شود و هم می تر می ها روش  شناختی آثار ادبی، هم ماهیت معنایی آن در بررسی جامعه

طور مستقیم دربارۀ جامعه بحث  شناسی ادبیات فارسی، آن آثار ادبی را که به را تبیی  و تشریح کرد. اغلب محققان حوزۀ جامعه

هم از سوي شاعرانی مانند فرخی که نوع خاصی از عشنق را   هایی مانند غزل و تغزل، آن اند. قاهب کند، مورد توجه قرار داده می

شناسنی   توجهی مواجه شده است. با دقت در تغزلات فرخی سیسنتانی از دیندگاه جامعنه    کند، اغلب با بی ثارش مطرح میدر آ

نگنري   و بازتاب هنري ای  جهان« توهیدکننده»او در نقش « نگري جهان»گوینده، روابط و « طبقۀ اجتماعی»ادبیات، مباحای نظیر 

 کند.  در اثر ادبی او بسیار مهم جلوه می

در مسلّم، معشوق خاص و روابط عاشق و معشوق، چنانکه در تغزلات فرخنی توصنیف شنده اسنت، بنازآفرینی صنرف       ق
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در اغلب تغزلات خود از روابط خود و معشنوق   -چنانکه آشکار است -ۀ مردم جامعۀ روزگار شاعر نیست. فرخیهم قعیتوا

ها در جامعۀ آن روز هنم بنه همنی  گسنترگی اسنت؛ بلکنه        ر انسانتوانیم نتیجه بگیریم که رفتا اسطۀ ای  نمی کند؛ ما به  یاد می

نگري خاص خود را دربارۀ معشوق در اثر ادبی خنود بازتناب داده    فرخی درواقع نمایندۀ طبقۀ اجتماعی مرفهی است که جهان

 -غزننوي اسنت  که بصشی از ساختار فراگیر اجتماعی عينر   -نگري خاص طبقۀ شاعران درباري است. در ای  مقاهه ای  جهان

کنندۀ شادي و رفاه جامعۀ عير او باشد؛ بلکه ای   تواند بیان محتواي شاد و آباد تغزلات فرخی، نمی رو ای تحلیل شده است. از

شندند.   نامینده منی  « شناعران منداح  »یا « شاعران درباري»اي از جامعه است که  دهندۀ رفاه و آسایش طبقه شادي و آبادي نشان

هاي خاصی را توهید کرده است. این  ننوع    ه اجتماعی در جهان تصیلی ذه  فرخی سایه افکنده و گزارهآگاهی تجربی ای  گرو

توان  نگري امري فردي نیست، بلکه امري اجتماعی است که بازتاب آن را در آثار تاریصی و اجتماعی عير فرخی نیز می جهان

 تواند باشد.  رباري هم میمشاهده کرد. بنابرای  شعر فرخی بازتاب رفتار اجتماعی طبقۀ د

 عاطفی صمیمیت ضعف اجتماعی هاي مؤهفه تری  مهم از یکی فرخی تغزل زبان در معشوق بر «قدرت» عوامل ترجیح نمود

جاي کارکرد عاطفی، بیشتر کارکرد ترغیبی و  شود زبان تغزل، به خطاب کردن معشوق باعث می« بنده»اوست. همچنی   شعر در

. است همراه نهیرعیتی عاشق و معشوق است که همواره با امرو –د و ای  بازتاب رابطۀ اجتماعی ارباباي به خود بگیر توصیه

بنه   ، باتوجنه ای  موقعیت اجتماعی عاشق، همچنی  باعث شده است که وي چندی  معشوق نینز داشنته باشند. از سنوي دیگنر     

شنود کنه معشنوق، دو نقنش متمنایز       است، آشنکار منی  هاي زبانی و معنایی که براي معشوق در شعر فرخی به کار رفته  نشانه

 شنعر،  هننري  ساخت در ناهنجاري ای  اجتماعی داشته است؛ یعنی در کنار معشوق طناز بودن، یک فرد نظامی هم بوده است.

 بنه  شنعر  در را احساسنات  در نبودِ صنمیمیت  نوعی درنهایت و اوست اجتماعی طبقۀ و شاعر عير اجتماعی ناهنجاري بیانگر

 .کند می اهقا نندهخوا
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