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چکیده
در این مقاله کوشش شده تا عوامل و زمینه های شکل دهنده به خطاطی اسلامی و نحوۀ پیکریابیِ حروف 
اول هجری، شناسایی و  تاریخی و سنگ نوشته های قرن  از خلال زمینه های اجتماعی، متون  ترکیبات  و 
تبیین شود. طبق روایت های غالب در پژوهش های غربی منشأ خط عربی به پیش از اسلام برمی گردد، و در 
شکل حروف از نبطی و در ساختار خطاطانه از سریانی گرفته شده است. این در حالی است که اختلافات 
طرح شده در قرن نخست اسلامی، مهمترین محل و محمل شکل دهی به خطاطی بوده و مسائل اختلافی در 
بدو اسلام، به خصوص در مورد قرآن، نیازمند راهکارهایی برای حل وفصل بوده اند که از دل آنها بخش مهمی 
از علوم، قواعد و قوانین اسلامی شکل گرفته است. خطاطی اسلامی، مبتنی بر چنین ضرورتی، در پی رفع 
مدون و نظام مندِ اختلافات ناشی از تفسیر، تأویل، جمع، قرائت و اعجامِ مصاحف شکل گرفته است. اعجام 
به عنوان علمی برای رفع شبهه و خطا، برخلاف آنچه عموماً بیان شده است، تنها شامل زیروزبر/نقطه گذاری 
نمی شده و شکل حروف و کلمات را نیز در نظر می گرفته است. اعجام در رسم الخط، در یک سیر تحول، 
در تکامل یافته ترین شکل خود، حروف را به منفردترین عناصر ممکن )مقوس، منتصب، منحن و منسطح( 
تجزیه کرده و سپس برای این عناصر شکل و اندازۀ ثابتی تعیین و نهایتاً حروف را در ترکیب مجدد این 
عناصرِ پایه ای از یکدیگر متمایز کرده است. پس از این، حروف به شکلی مشابه تکرار شده و به شکلی منظم 

در متن جا می گیرند. خطاطی اسلامی در چنین ساختاری زاده شده و قوام و تداوم یافته است.    

واژگان کلیدی: اعجام، خط، خطاطی، اسلام، قرآن.

بیان مسأله و ایضاح مفهومی
خطْ نظام نگارشیِ ثبت و انتقال معنا و خطاطی نظام تدقیقِ 
صورت الفاظ و معانی، و خوشنویسی )که در اینجا موضوع بحث 
بر صحت و  استیلای وجوه زیباشناختی خطاطی  ما نیست( 

خوانایی در ثبت و انتقال معانی است. ذهنیت کسی که می نویسد، 
و ذهنیت  است  انتقال معنی  و  ثبت  از هر چیز مشغول  بیش 
خطاط، اگرچه به معنی اهمیت می دهد و ثبت و انتقال معنی را 
پیش فرض می گیرد، اما بیش از هرچیز به خوانایی و قواعد حاکم 
بر صورت حروف و ترکیبات معطوف است. خطاطی بر پایۀ ساختار 
خط بنا شده است و نسبتی بلاواسطه با آن دارد، یعنی شکل 
و چیدمان حروف و اتصالات آنها در کلمات )که در خط تعیین 

اعجام و شکل گیری خطاطی در اسلام
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شده است( مصالح و ستون کار خطاطی است. به بیان دیگر، 
هر خطی، بالقوه حامل و بانی خطاطی است و در خطاطی، 
در واقع، میراث خط ارتقا داده می شود. این بدان معناست که 
سیر تحول و تشکیل خطاطی، به خصوص در دوره های اولیۀ 

پیدایش هر خطی، بر سیر تحول خط بنا شده است.

پیشینۀ پژوهش
دو روایت غالب در مورد منشأ خط عربی وجود دارد: 1. به 
استناد مهمترین کتیبه های به جامانده از دوره های قبل از اسلام 
و مبتنی بر سیر تحول شکلیِ حروف، ریشۀ خط عربی را از 
نبطی1 دانسته اند، 2. به استناد روایت »بلاذری« از پیدایش 
خط عربی2، ساختار کلی نوشتار عربی که برخلاف نبطی )که 
از بالا آویخته است(، روی کرسی پهن می شود، و منسوخ بودن 
نبطی در قرن ششم میلادی و رواج سریانی3 در آن حوالی، 
آن را منشعب از سریانی شناخته اند. در اکثر کتابهایی که به 
موضوع خط عربی پرداخته اند، این دو روایت تکرار شده است4. 
شواهدی که هر دو جریان ارائه کرده اند، به اندازه ای مستدل 
است که روایتی ترکیبی از این دو نیز ارائه و پذیرفته شده است. 
مطابق این جریان ترکیبی، گروندلر در دانشنامۀ قرآن ذیل 
»خط عربی« شکل حروف را به نبطی و ساختار »خوشنویسانۀ« 
آن را به سریانی نسبت می دهد )Gruendler, 2001, 138( و 
 .)George, 2010, 27( جورج نیز همین تحلیل را تکرار می کند
در واقع در این استدلال ها، این دریافت ضمنی به وجود آمده 
است که خط عربی از حیث خطی، منشعب از خط نبطی و از 
حیث خطاطی متأثر از خطاطی سریانی است. به این ترتیب، در 
اینکه ریشۀ خط و خطاطی عربی به پیش از اسلام برمی گردد 

اتفاق نظر وجود دارد.
و  و سریانی در شکل گیری خط  نبطی  فرضیۀ  استیلای دو 
گویی  که  به گونه ای  است،  بسیار گسترده  اسلامی  خطاطی 
هر پژوهشگری را ملزم به پیروی از این دوگانه می کند. در 
تا شکل گیری خطاطی  کرده  تلاش  که  نمونه ای  مهمترین 
اول  قرن  از  به جامانده  نمونۀ خطوط  استناد  به  را  اسلام  در 
استخراج کند نیز در نهایت، رد خطاطی سریانی پی گرفته 
شده است. به نظر جورج »قبل از اسلام، تنها در سریانی است 
که خطوط کاملًا موازی مشهود است، و حروف نیز روی خط 
کرسی با اتصالات صاف قرار می گیرند« )ibid., 22(. مطابق این 
استدلال، سطرهای موازیِ ملحوظ و مستتر در ساختار خط 
که ریشه در خطاطی سریانی دارد، اساسِ خطاطی اسلامی را 
شکل داده اند. در کتیبه های قبه  الصخره، منطق عمومی خط 
از منطق موزاییک پیروی می کند: »در واقع، منطقی که در 
قلب خطاطی - نه فقط در کتیبه ها بلکه در سنت کوفی به 
کل - جا دارد، بازتاب دهندۀ منطق موزاییک، با سطرهای موازیِ 

در هر تکه و شبکه بندی زیرینش است. ما در اینجا احتمالاً به 
 .)ibid., 67( »زمینه های تحول در نوشتار عربی نزدیک شدیم
جورج در مورد بسط این منطق به گفته ای از »ابن ندیم« نیز 
اشاره می کند که در آن »خالد بن عبدالهیاج« کتیبه مسجد 
پیامبر را نوشته و »عمر بن عبدالعزیز« از او خواسته است که 
قرآنی به همان سیاق برای او بنویسد و از این موضوع این گونه 
نتیجه می گیرد که خط کوفی این گونه از کتیبه های موزاییکی 
الگو برداشته است )ibid., 75(. جورج در فهم نحوۀ تأثیرگذاری 
اساساً ساختار  و  موزاییک کاری،  و سازوکار  موزاییک  شکل 
هندسیِ مستطیلی، به عنوان سلول شکل دهنده به خطاطی و 
تذهیب، تا حد خوبی پیش رفته، اما در همین نقطه متوقف 
شده است. او متأثر از جریان غالب در تبیین منشأ خطاطی، 
سیر تحولات را اساساً در دوران پیش از اسلام ردیابی می کند 
و نقش اسلام را تنها در »فتوحات و ضرورت انتقال درست 
فرامین به سرزمین های دوردست و نیاز به ثبت قرآن، انگیزه ای 
این در حالی است که  نوشتار« می داند.  برای اصلاحات در 
چنین ضرورتی برای ثبت و بسط یکسانِ یک کتاب می تواند 
از حیث منطق شکل دهنده به خطاطی، همچون ضرورتی که 
شکل موزاییک و کتیبه ها به خط تحمیل می کند، عمل کند 

و نه فقط به عنوان »انگیزه ای برای اصلاحات«. 
پس این پرسش مطرح است که زمینه ها و مسائل تاریخ اسلام 
به خطاطی داشته اند.  نقشی در شکل دهی  اول چه  در قرن 
رایج،  تزهای  برخلاف  این است که  این پژوهش در  اهمیت 
تشکیل خطاطی در اسلام را، نه صرفاً در تحولات قبل از اسلام، 
بلکه در زمینۀ تحولات پس از آن دنبال می کند و بخشی از 
تاریخ خطاطی را که در مارپیچِ نبطی/سریانی خاموش مانده، 
قواعد  و  علوم  در  تحول  زمینۀ  مهم ترین  فراخوانی می کند. 
اسلام، پیش آمدنِ مسأله اختلاف در قرآن است. حل اختلافات 
طرح شده، مهمترین منطق و محل شکل دهی به علوم و فنون 

متعدد، ازجمله خطاطی اسلامی بوده است.   

عصر اختلافات و ضرورت حل آن ها 
رفع اختلاف در قرآن نقشی مبنایی در شکل دهی به علوم و 
ازاین رو در دورۀ  قواعد و تثبیت اصول اسلام داشته است و 
نخست اسلام قرآن مهمترین محل نزاع است. سایر اختلافات 
اجتماعی، سیاسی و اقتصادی نیز به نحوی حول آن گرد آمده 
و در آن بازتاب یافته است. اختلافات اولیه در قرآن در سه 
بعد موضوعیت یافته است: الف( تفسیر و تأویل، ب( جمع و 
قرائت، ج( نقطه و زیروزبرگذاری )نقََط و شَکَل(. نیروی پیشرو 
برای شکل دهی به این مرحله از تاریخ اسلام، به خصوص در 
دهه های نخست پس از هجرت، نیرویی است که برای حل 
اختلاف شکل می گیرد. اختلافاتْ نیروهای فکری زمانه را به خود 
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مشغول داشته اند. این نیروها، به عنوان بخشی از پیشرانه های 
تمدنی اسلام، نه تنها به علوم پس از خود شکل و نظم و نسق 
داده، بلکه مسیر کلی و افق آتی حوزۀ تمدنی اسلام را نیز تا 

حدی ترسیم کرده اند. 
پیامبر  زمان  در  قرآن  آیات  متناقض  معانی  در  ایجاد شبهه 
آیات  به  نقد  از سوی غیرمسلمانان طرح شد.  )ص( نخست 
پاسخ   )3:7( قرآن  در  آن ها  به  که  بود  اندازه ای  به  متشابه 
داده شد. اما ایجاد شبهه و اختلاف در معانی، در سیر تحول 
تاریخی اشان، هم به خود مسلمانان و هم به متون غیرقرآنی 
بسط داده شد5. اختلافْ منشأ شکل گیری علمِ حلِ اختلاف 
است و علوم تفسیر و تأویل در ضرورت تاریخی حل اختلافات 
سربرمی آورند. گلدزیهر دراین باره در یک رأیِ کلی بیان می کند 
که تاریخِ تکامل دین های بناشده بر یک کتاب، تاریخ تفسیر 
مقدساتشان است )گلدزیهر، 1357، 104(. تأویل و تفسیر به 
ترتیب تکامل یافته و به سایر علوم همچون »عِلمِْ اللُّغَۀِ وَالنَّحْوِ 
)السیوطي،  وَالقِْرَاءَات«  الفِْقْهِ  وَأصُُولِ  البَْیَانِ  وَعِلمِْ  وَالتَّصْرِیفِ 

1416، 462(، نیز شکل دادند. 
مسئلۀ جمع آوری قرآن در چند مرحله طرح می شود. دورۀ 
اول که به جمع اول معروف است، هر یک از نزدیکان محمد 
)ص(، به طور مستقیم بخشی از آیات را از او می شنوند و نزد 
خود حفظ می کنند. تقریباً دراین باره اتفاق نظر وجود دارد که 
مفهوم جمع کردن در آغاز، شنیدن و به خاطرسپردن بوده است6 
و کتابت آن اگرچه به صورت مقطعی و موردی انجام می شده، 
اما در ابتدا مرسوم و ضروری نبوده یا نمی نموده است )رامیار، 
1398، 211-212(. دورۀ دوم، بعد از رحلت، با پایان یافتنِ 
وحی، مالکیت بر آیات از حافظانِ پراکنده گرفته و به مصحفی 
واحد برای همه داده می شود. بعد از جنگ یمامه و کشته شدن 
عدۀ زیادی از قاریان، بر همگان روشن شد که افرادی که صاحب 
آیات هستند، هم تعدادشان محدود و هم عمرشان کوتاه است. 
اگرچه مسألۀ جمع آوری قرآن پس از رحلت محمد )ص( به امری 
حیاتی تبدیل می شود، و اگرچه همۀ خلفا بر کتابت نسخه ای واحد 
اهتمام می ورزند، اما از آنجا که مبنای بسط اسلام هنوز شنیداری 
است، اهمیت و ضرورت قرائت تا چندین دهه مستولی است. با 
هر گام گسترش اسلام، با اضافه شدن هر قوم، زبان و نسل جدید، 
ظرفیت اختلاف در قرائت نیز گسترده تر و فعال تر می شود. نهایت 
اینکه چند قرائت مشخص مقبول می افتد7. اما اختلاف در قرائت، 
همراه است با اختلاف در رسم الخط مصحفی که قاریان از روی 
آن می خوانند8. به این ترتیب ضرورت نقطه گذاری/زیروزبرگذاری9 

در مصحف و زمینۀ پیدایش اعجام ایجاد می شود. 

پیدایش اعجام
دو روایت عام در نحوۀ شکل گیری و تکامل نقطه /زیروزبرگذاری 

بریء  الله  »ان  آیۀ  به  مربوط  روایت  نخستین  است10.  آمده 
من المشرکین و رسولهُُ« )9:3( است که اگر به کسرۀ لام در 
رسول خوانده شود معنایش وارونه می شود. بعد از این اختلاف، 
»ابوالاسود« کاتبی می خواهد و مصحف را بر مبنای حالت لب ها 
به هنگام ادای حروف علامت گذاری می کند )رامیار، 1398، 
534(. روایت دوم این گونه است که »چون حجاج آشفتگی 
قرائت قرآن را دید به کاتبان خود گفت روی حروف مشابه 
علامتی بگذارید که خواندن آن آسان شود« )همان، 536( علمِ 
حلِ این اختلاف، اعجام بود. ابن سراج پیدایش اعجام و »آنچه 
نقطه گذاری را لازم می آورد وجود اشتباهاتی ]می داند[ که برای 
خواننده »درحالت هم شکل بودن حروف- رخ می دهد، به طوری 
که »جَمَل« و »حَمَل« از یکدیگر بازشناخته نمی شود« )ابن 
سراج، 1388، 8( اما نگرانی دیگر درست مقابل این استدلال 
بوده و نقطه گذاری را نوعی تحریف در قرآن تصور می کند. ابن 
ابی داود می آورد که »به ابن رزین گفتم: در مصحفم چنین و 
چنان بنویس، گفت: می ترسم این تحول ادامه پیدا کند و فکر 
کنند که از آسمان نازل شده است« )کاظمی، 1374، 97(. در 
هر دو حالت اصل بر حفظ اصالت قرآن و جلوگیری از تحریف 
است. در اولی، اصالت در معنا و دومی در شکل است. اعجام 
برای حفظ  تجرید  و  است  قرآن  معنایی  اصالت  برای حفظ 
اصالت شکلی آن )ابن ابی داود، 1423، 513(. تجرید قرآن از 
هر علامت، تزیین و تذهیب و حفظ آن در شکل اولیه دیری 

نمی پاید، اما اعجام در قرآن تا چند قرن تداوم می یابد.
»فیومی« در »مصباح المنیر« می نویسد که عُجْمَهُ در زبان به 
معنای لکنت و عدم فصاحت است و اعجام به معنی ازبین بردن 
این لکنت و فصیح کردن کلام است )المقری، 1418، 205(. 
اعجام در معنای متداول آن در مورد نوشتار به کار می رود و 
مراد از آن متمایزکردن حروف از یکدیگر با نقطه /زیروزبرگذاری 
است. با توجه به معنای عام اعجام، می توان گفت که کارکرد 
آن ایجاد تمایز بین حروف و کلمات برای رفع ابهام و تدقیق 
در خواندن و نوشتن آن است. با این کارکرد، می توان گفت که 
هر عاملی در حروف و کلمات که ایجاد لکنت، عدم فصاحت، 
و شبهه کند، می تواند مشمول اعجام شود. در واقع نیز اعجام 
غیر از نقطه و علایم زیروزبر شامل شکل حروف نیز می شده 

و در اینجا نیز تأکید ما بر شکل حروف است. 

شکل گیری خطاطی در اسلام
ابن سراج در دنبالۀ رساله »النقط و الشکل« به جهت ابهام زدایی 
از حروف و دستیابی به قواعدی عام برای نداشتن اشتباه در 
خواندن مکتوبات به حروفی اشاره می کند که در نوشتن به 
به  این حروف  برای رفع شباهت  هم شبیه می شوند. تلاش 
یکدیگر را می توان از جمله نخستین لحظات در شکل گیری 
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خط دانست. به غیر از »همزه و الف«، »ب ت ث«، »د ذ«، 
»ر ز«، »ج ح خ«، »س ش«، »ص ض« و »ط ظ« که کاملًا 
هم شکل اند، حروفی را کنار یکدیگر مطرح می سازد که حدوداً 
هم شکل اند: »ف ق: فا و قاف در هنگام اتصال به حرف بعد 
به یک شکل هستند و تفاوت آنها با یک نقطه روی فا و دو 
فا و قاف در هنگامی که  تفاوت  نقطه روی قاف می باشد. و 
پایین  سمت  به  قاف  که  است  این  به  نوشته می شوند  جدا 
انحنا می یابد و فا کشیده نوشته می شود« )ابن سراج، 1388، 
17(. لحظۀ تفاوت گذاری بین ف و ق با نحوۀ انحناپیداکردن 
و کشیده شدنشان، لحظه ای خطاطانه است در وهلۀ نخست 
برای ابهام زدایی و رفع اشتباه طرح شده است. مانند آنچه که 
در تفسیر و اعجام آوردیم، اختلاف در فهم، برداشت و قرائت، 
منشأ تشکیل و تحول شاخه های جدید شده است. در خط 
نیز با بروز نخستین اشتباه و شبهه، تحول خطاطانه آغاز شده 
است. نکتۀ اساسیِ دیگر در بحث ابن سراج مربوط به نحوۀ 
دسته بندی حروف براساس شباهت و احتمال خطا در خوانش 
است. برخی از این موارد با برجسته شدن لحظات شکل گیری امر 
خطاطانه در آنها  عبارت است از )برگرفته از: همان، 17-19(
به  نیازی  شکلشان  تفاوت  به خاطر  لام  و  کاف  ل:  ک   •

نقطه گذاری ندارند.
• م و : تفاوت میم آخر یا میم تنها با واو در این است که میم 
یک دایره کوچک است که به سر یک خط خمیده چسبیده 
واو یک  ولی  است،  آن  خمیدگی همچون پشت و کمر  و 
دایرۀ کوچک است که به سر یک خط خمیده چسبیده و 

خمیدگی شکم آن است.
• ه م: تفاوت ها و میم –که هر دو در اصل دایره هستند- در 
این است که وقتی ها در اول یا وسط کلمه قرار می گیرد با 
با  دلیل  همین  به  می شود  نیم  دو  به  وسطش  در  یک خط 
میم اشتباه نمی شود و وقتی در آخر قرار می گیرد خمیدگی 

باعث تفاوت بین ها و میم می شود.
• ی ن: و فرق بین یا و نون در آخر کلمه این است که یا 
برگردانده می شود و نون خمیدگی و انحنا پیدا می کند.
نون در زمانی که خمیدگی و  زا و  بین  تفاوت  و  زن:   •
انحنا پیدا می کنند در این است که خمیدگی و انحنای 
نون – در مقیاس خط کاتب و روش و عادت نوشتنش- از 

»زا« بزرگ تر و وسیع تر است.
اشاره  مواردی  به  دانی  ابوعمرو  ابن سراج،  از  یک قرن پس 
می کند که لزوماً با اختلاف و تشابهات زمانِ ابن سراج یکی 
نیست، اما همچنان مبنا را بر رفع اختلاف شکلی بین حروف 
می گذارد. دانی از خلیل بن احمد روایت می کند که قاف در 
حالت منفصل نیاز به نقطه ندارد چرا که از واو بزرگ تر است 
کتابت  در  قاف  و  واو  یعنی  کفایت می کند.  بزرگ تربودن  و 

شبیه اند و تنها در اندازه اختلاف پیدا می کنند. کاف هم نیاز 
به نقطه گذاری ندارد، چرا که از دال و ذال بزرگ تر است. این 
یعنی کاف و دال نیز یک شکل نوشته می شدند. در صورتی 
به  کاف  که  می گوید  سراج  ابن  این  از  پیش  قرن  یک  که 
چیزی شبیه نیست. در مورد میم می گوید که به چیزی شبیه 
نیست، در حالی که ابن سراج بین میم و واو، که ساختارشان 
مبتنی بر اتصال یک خط به دایره است، با خمیدگی خطوط 
آنها تمایز می گذارد. نون و لام در حالت متصل به با و تا و ثا 
می مانند و در حالت منفصل به »ر« و »ز«. البته چون از »ر« 
و »ز« بزرگ ترند نیازی به نقطه گذاری ندارند. ابن سراج نیز 
به شباهت »ن« و »ز« اشاره کرده ولی شباهت »ل« و »ز« را 
پیش نکشیده بود، چرا که لام کلًا برایش از دیگر حروف قابل 
تمییز بود. »ه« برای خلیل به چیزی نمی ماند در حالی که 
برای ابن سراج به »م« شبیه است و یک خط در میان دایره 

آنها را از هم متمایز می کند )أبوعمرو الداني، 1407، 36(.
ابن سراج به لحظه ای اشاره کرده که مبنا و اساس تشکیل 
خطاطی است. او بیان می کند که »واضع این شکل ها آنها را 
از یک خط و یک دایره و قوسی از دایره برگرفته است، و اگر 
تو خود دقت کنی این را می یابی، سپس این سه را با یکدیگر 
درآمیخته و این از آنها بدست آمده است« )ابن سراج، 1388، 
16(. »ابن مقله« نیز، که هم عصر ابن سراج است، حُسن کتابت 
را مطابق الگوی مشابهی )تصویر 1( تحلیل و فهم می کند. در 
این الگو، اساس بر تجزیۀ خط است به کوچکترین واحد ممکن. 
تجزیه می شود.  اجزایی خردتر  به  و حرف  به حروف،  کلمه 
خردترین اجزا، از این جهت خردترین اند که منحصربه فردند 
و از حیث تفاوت داشتن با دیگر اجزا امکان خردشدنِ بیشتر 
را نداشته اند. بنابراین، مفردات در حروف، یعنی اجزای مقوس، 
هربار  در  و  متفاوت  یکدیگر  با  و منسطح،  منتصب، منحن 

استفاده مشابه و مکررند.  
قلقشندی نیز مطابق با همین منطق در صبح الأعشی فصلی 
مجزا دربارۀ »قاعده الحروف المفرده« را بر اساس دو روایت از 
ابن مقله و »ابن عبدالسلام« می آورد. او غیر از اینکه همچون ابن 
مقله از استعاره برای نام گذاری اجزای حروف استفاده می کند، از 
نقطه برای توضیح اندازۀ حروف )هم طول و هم مساحت( بهره 
می برد. او برای هر حرف از ترکیب چند مفهوم استفاده می کند 
و این ترکیب مفاهیم را با تعابیری همچون »هو شکل مرکّب 
من ثلاثه خطوط« بکار می بندد: بای »منتصب و منسطح«؛ 
جیم »منکبّ و نصف دائرۀ ]یا منسطح[« )القلقشندی، 1340، 
33-38(. حروف کاملًا تجزیه شده و هر حرف به چند بخش 
توصیف  و  به خود جداسازی  ویژگی های منحصر  با  مختلف 
نقطه می شود11. جالب  اجزا  این  اندازه گیری  واحد  می شود. 
این است که دیگر این اجزای حروف هستند که به یکدیگر 
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نه خود حروف. یعنی مثلًا طاء در اجزایش  شبیه می شوند، 
این گونه با دیگر حروف مقایسه می شود: »والمقوّس کراء معلقه، 
والمنسطح کباء مرسله«، یا در مورد واو: »رأسها کرأس الفاء؛ 
وتقویسها کالراء«. به این ترتیب حروف در خطاطی به واحدهای 
کوچکتر و کمتری تجزیه می شوند و الفبای خطاطی به مرحله ای 
پیشرفته تر  خوانایی  و  سنجش پذیری  لحاظ  به  اما  ساده تر 
می رسد. در واقع آنچه برای خوانایی معضل محسوب می شد، 
به دستورالعملی برای سطحی پیشرفته در خطاطی بدل شد. 
به این ترتیب و طبق این دسته بندی ما سه سطح تحلیل و 
تجزیه در الفبای خطاطی داریم. سطح اول مشمول اعجام به 
معنای مرسوم آن می شود و سطوح دوم و سوم اعجام در خط 

محسوب می شوند )جدول 1(. 
»ابوحیان توحیدی« نیز در رساله ای در باب آداب کتابت به 10 
اصل اشاره می کند که بر اساس منطق تجزیه و ترکیب حروف 
طرح شده اند: بی عیب با تحقیق، آراسته به تحدیق، تحویق، 
تخریق، تعریق، تشقیق، تنسیق، توفیق، تدقیق، تفریق. از این 

تصویر 1. الگوی ابن مقله در تجزیه و تحلیل ساختار خطاطی. مأخذ: نگارندگان 
برگرفته از ابن مقله، 1991.

10 مفهوم، تفریق به روشنی تأکید بر »جلوگیری از تداخل 
حروف با یکدیگر و اشتباه شدن اولی با دومی دارد تا هر یک 
از حروف از نظر شکل با دیگری متفاوت ولی از نظر زیبایی با 
آن همسان باشند«. این دو مؤلفه یعنی همسانی در زیبایی و 
افتراق در شکل، شاکلۀ عمومی خطاطی را تشکیل می دهند. 
رفته  بکار  به معنای »باریک گردانیدن«  اینجا  تدقیق که در 
است، اشاره به ارسال حروف انتهایی در خط دارد. توفیق که 
در اینجا به معنای »سازگارگردانیدن« است، به نظم سطور و 
صفحه بندی یکسان مربوط است. تنسیق، توجه یکسان به همۀ 
حروف در زیبایی و موضع آنها در خط است. تشقیق »حفظ 
تناسب و تساوی میان حروفی چون »ص« و »ض« و »ک« 
و »ط« و »ظ« و امثال آن را گویند، چرا که با این کار شکل 
حروف صحیح و زیبا می گردد«. در این اصل، حروف نام برده 
از حیث اندازه در یک گروه قرار گرفته و از گروه های دیگر 
همچون »د« و »ر« تمییز داده می شوند. تعریق، نمایش »ن« 
و »ی« انتهایی در کلماتی همچون من، عن، فی، حتی، الی، 
و علی است که پرتکرارند و یکسان سازی آنها می تواند به خط 
اسلوب مشخصی بدهد. تخریق به بازکردنِ دهانۀ »ع« و »غ« 
و »ه« و امثالهم مربوط است به نحوی که برای همگان حتی 
آنها که »صاحب احساس و درک ضعیف« هستند نیز واضح و 
خوانا باشد. تحویق12 به انحنای سرِ حروف »و«، »ق« و »ف« 
مربوط است. در این حالت تمایز شکلی و دایره ای این حروف با 
»م« و »ه« مشخص می شود. تحدیق اشاره به حدقۀ چشم »ح«، 
»ج« و »خ« دارد که اگر به اندازۀ کافی باز نشده باشد، می تواند 
با »ی« معکوس اشتباه گرفته شود. تحقیق اصل اول است و 
شامل همۀ حروف می شود و به معنای راست و درست کردن 
همۀ حروف است به نحوی که »چون به آن بنگری گویی از 
دور بر تو لبخند می زند و یا چون باغ های پرگل زیبا بنماید«. 
جالب اینکه تحقیق نزد صوفیه نیز، »ظهور حق است در صور 
اسماء الهی« و در اینجا به کلیت خط مشتمل بر »آشکاربودن 
حروف ... در میان حروف متصل یا حروف منفصل با مد و قصر 
و نیز فاصلۀ بین حروف و انحنای آنها« برمی گردد )توحیدی، 

 .)11-7 ،1379
 دسته بندی که »ابن درستویه« در کتاب الکتاب از شکل حروف 
ارائه می دهد نیز، مربوط به برخی از حالت های حروف است 
که آنها را این گونه توصیف می کند: »محذوف« )کوتاه برای 
»ب   ب   س  ص« (، »ممطوط« )کشیده برای » ب ب«(، »معرق« )به 
معنای قوس دار برای »ح ر ص س ن و ق م ل«(، »مفتوح/
مقفل - معقف« )برای سر »ع « وقتی که باز یا بسته است و 
کشیدۀ آن که برگشته است(، »معرق مملیه« )برای »ی«(، 
»مشکول/معری« )برای » ک « وسط و  ک انتها و تنها(، »مثلث/
مستدیر – محذوف ممطوط« )برای سر »ف ق« وقتی مثلث 
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مفرداتگروه بندی

الف- باء - تاء - ثاء - جیم - حاء - خاء - دال - ذال - راء - زاء - سین - شین - صاد - ضاد - طاء - ظاء - عین - غین - فاء - قاف - کاف 28 حرف
- لام - میم - نون - هاء - یاء

 اا – ٮٮٮ - ححح –  دد -  رر - سسس - صصص - طط - ععع – ڡڡڡ - ٯ - کک - للل – ممم – ں – ههه – ے - ی - لا19 دسته

منتصب - منسطح - منکبّ - مقوس - مستلق5 خط

جدول 1. دسته بندی حروف بر منطق اعجام شکلی. مأخذ: نگارندگان برگرفته از القلقشندی، 1340، 38-33.

و »مشقوق«  قوس دار(  یا  کوتاه  یا  و کشیده  است  دایره  یا 
اساس  بر  نیز سه دسته بندی  تعریق  مورد  در  »ه «(.  )برای 
اندازۀ قوس دارد که شامل تعریق بزرگ )برای س ش ص ض 
ق ن ی(، متوسط )برای م و( و کوچک )برای ر ز( می شود. 
در مورد دندانه های »ب  ت   ی « وقتی که به یکدیگر چسبیده اند، 
از دیگری بزرگ تر نوشته  اشاره می کند که دندانه های یکی 
تا امکان تشابه دندانه های » س « رفع شود13. در نهایت  شود 
نیز زیبایی حروف را غیر از اینکه در رعایت قواعدی که در 
مفردات و متصلات و کشیده ها بیان کرده است، در هم اندازه 
و هم شکل بودن هر یک از این حروف و اتصالاتشان می داند 
)ابن درستویه، 1921(. اصلی مطابق آنچه توحیدی »مفارقاً 
لصاحبه بالبدن و مجامعاً بالشکل الأحسن« )التوحیدی، 1951، 

33( توصیف می کرد.

پیکریابی خط در نگاه ناظر
ابوحیان توحیدی از علی بن جعفر نقل می کند که »شکل حرف 
در حرکات دست نهفته است«، اما آنچه ما تلاش داریم در اینجا 
نشان دهیم این است که شکل حروف در چشمان ناظر نهفته 
است. در واقع تشخیص درست ناظر، محکی برای پیکریابی 
خط و تشکیل خطاطی است. توحیدی از عمر بن خطاب نقل 
می کند که »احسن الخط ابینه و ابین الخط احسنه« )التوحیدی، 
1951، 33(. ابین بودن در خط، ریخته گری شدنش در ظرف 
دیدگان ناظر است. از میان نمونه های خطوط موجود در حوالی 
قرن اول هجری، برخی از آنها را بررسی و تشابه میان حروف 
را در آنها استخراج کردیم )جدول 2(. تشابهات، در این عصر 
منشأ و رانه ای برای اعجام و شکل گیری خطاطی بوده است.

از  این دوران،  در  و کاف  دال  است، شباهت  معلوم  چنانکه 
مهمترین محل های اختلاف بوده است. گروندلر در پژوهش 
خود تلاش کرده تا مبتنی بر نخستین اسناد موجود از خط 
نبطی متعلق به قرون اولیۀ میلادی، عربی پیش از اسلام و 
عربی پس از اسلام تا پایان قرن اول هجری، سیر تحول حروف 
و مفردات را نشان دهد )Gruendler, 1993(. در اینجا به جهت 
نزدیکی حروف دال و کاف در نخستین خطوط نسبتاً منظم 

عربی، آنها را از جداول گروندلر خارج کرده و در روالی تاریخی 
کنار یکدیگر قرار دادیم )تصویر 2(. چنانکه مشهود است تقریباً 
در تمام نمونه های نبطی، دال و کاف مشابه اند و شکل عمومیِ 

آنها چنین سیر تحولی داشته است14.
است که  روندی  معکوسِ  آنچه طرح کردیم،  می توان گفت 
رفع  ما حروف در جهت  نزد  است.  استخراج کرده  گروندلر 
ابهام، به تدریج خود را متمایز می کنند و خطاطی را شکل 
می دهند و برای گروندلر حروف با پسروی در تاریخ تا جایی 
به  هم شبیه می شوند که ریشۀ آنها کشف می شود. اما اگرچه 
را حفظ کرده، خطاطی اسلامی  نبطی خود  خط ریشه های 
در میانۀ قرن نخست است که تشکیل می شود. در میانۀ قرن 
فرسخ شمار  قبه،  کتیبۀ  قره،  پاپیروس  در  کاف  و  دال  اول، 
برخی موارد خود  عبدالملک و سنگ نبشتۀ جنوب مکه، در 
برای  این تشابه، تلاشی  برای رفع  را متمایز کرده اند. تلاش 

تشکیل خطاطی است15.

خوانش و خوانایی
تا به اینجا مسألۀ این نوشتار که شباهت حروف و امکان خطا 
و اختلاف است، روشن شده است. این مسأله در خطاطی به 
خوانایی تعبیر می شود. جالب اینکه جورج در بخش انتهایی 
کتابش به سرفصل »اقتصاد، رسم الخط و خوانایی« می پردازد، 
نقطه گذاری،  به  می کند  ارائه  رسم الخط  از  که  فهمی  اما 
زیروزبرگذاری و رنگ علامت ها محدود می شود و از خوانایی 
 .)George, 2010, 43-46( را می فهمد  فاصلۀ خطوط  تنها 
دارد که  این دوران  از  نیز دریافتی مبهم  حبیب الله فضائلی 
جالب توجه است. او تطور خطوط اسلامی را در شش دوره 
می بیند که دورۀ ابتدائی آن به نحوی مربوط به اعجام است 
تنها نقطه  این دوره  از  اگرچه فضائلی  )فضائلی، 1350، 5(. 
و حرکات را عنوان می کند و به شکل حروف اشاره نداشته و 
اهمیت آن را درنیافته است، اما از این حیث که این دوره را 
تحت عنوان »تطور ابتدایی« جدا و معرفی کرده، حائز اهمیت 
از بحث خود دربارۀ خط و  نیز در بخشی  ابن خلدون  است. 
خوانایی خطوط، استدلال می کند که »خط و گفتار هر دو باید 
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 حروف مشابه عنوان  نوع سند
نبشتهسنگ  نقش جبل أسیس 

 .م 529پیش از اسلام 
 ن تفاوت دارندر ز با  

 
      ل لا ا  

نبشتهسنگ  نقش حران 
 پیش از اسلام

 م 568

ک در نقش د در اینجا به 
 کوه أسیس شبیه است

ل ر تا حدی به 
 *نزدیک است

 م ق م
 

     س ی ب ل لا ا 

نبشتهسنگ  نقش ام جمال 
 پیش از اسلام

 میلادی 600

 د ک

 

      ل لا ا   

نبشتهسنگ سنگ قبر عبدالرحمن بن خیر  
 ق 31موزه اسلامی قاهره 

 د ک
 

ن ر ز تا حدی به 
 دانشباهت پیدا کرده

 م ق م
)تا حدی نسبت به کرسی 

 قابل تمیز از یکدیگرند(

 س ی ب ل لا ا 
هم  لبا ا و 

شباهت پیدا 
 اندکرده

    

نبشتهسنگ  58سد معاویه در نزدیکی طائف  
 ق

 کد ذ 

 

 ن تفاوت دارندر ز با 

 

 م ق ق ف ف

 

 ل لا ا  

 

 س ی ن

 

    

کتیبه 
موزاییک و 
 لوح مسی 

 قبه الصخره
 ق 72

)در برخی از « ک»و « د»
اندازه و طره آخر ها در بخش

متفاوت و قابل تمییز 
اند، در برخی دیگر شده

 اند(مشابه

 ن تفاوت دارندر ز با 
)بجز در دو سطر 

فشرده آخر لوح مسی 
که بعدتر اضافه شده 

 است.(

 م ق ق ف
)نسبت به خط کرسی 

 اند(قابل تشخیص
 

 ل لا ا  
)دنبالۀ ستون روی 
کرسی به چپ یا 

 چرخد(میراست 

در  با س و ی  ن
اندازه دندانه 
متفاوت شده 

 است
 

 کط 
)ک از د متمایز 
شده به ط شبیه 

 شده است(

 نص 
)در ارسال 

 اند(مشابه

  

 73شمار عهد عبدالملک فرسخ کتیبه
 ق

در اندازه و طره « ک»و « د»
آخر متفاوت و قابل تمییز 

 اندشده

ن کمی تفاوت ر ز با 
 دارند
 

      ل لا ا  م ق ق ف

( 87: 4( و )26: 38آیات ) نبشتهسنگ
 ق 80 جنوب مکه

)در برخی از « ک»و « د»
ها در اندازه و طره آخر بخش

اند، متفاوت و قابل تمییز شده
 اند(در برخی دیگر مشابه

 ن تفاوت دارندر ز با 
 

 س ی ن ل لا ا  م ق ق ف
 

 لن ص  
)در ارسال 

 اند(مشابه

  

 ن ر ز کد ذ  ق  77دینار عهد عبدالملک  سکه 
 

 ل لا ا   
 

 س ی ن
 

  هم   ط ص

اظهار عبدالله بن جبیر مبنی بر  پاپیروس 
گوسفند از اهالی  50اخذ 

 PERF 558ق  22اهناس 

 ن تفاوت دارندر ز با  کد ذ 
 

 ل لا ا   م ق ق ف
)حتی در دو مورد 

نیز شباهت  یبا 
 پیدا کرده( 

 ن س   س ی ن
)در ارسال 

 اند(مشابه

  هم 

قرارنامۀ مالیاتی قره بن شریک  پاپیروس
 APEL III,161 ق 91

PSR I,V 
PSR I,I 

ک  )در برخی موارد ک د ذ 
نویسی شده تا متمایز بزرگ

 شود(

 ن تفاوت دارندر ز با 
 

 ل لا ا   م ق ق ف
 

با  از س ی ن
تغییر میزان 

بلندی تفکیک 
 اندشده

 

از ط متمایز  ص
 شده است

 ل ن و گاهاً س 
)در ارسال 

 اند(مشابه

 ر ح 

نامه قره بن شریک به فرمانروای  پاپیروس
 ق 91اسوه  حدود 

 د ذ ک

 

 ن ر ز

 

 م ق ق ف ف

 

 ل لا ا  

 

 س ی ن

 

    

جره  ریبه ام جیواشتینامه د نامه
 ق 100-99عبدالله 

 د ذ ک ع

 

وی ن ر ز 

 

 ه م ق ف

 

 ل لا ا  

 

 ل س ی ن

 

    

 CVA1605 برگۀ مصحف
11 :5-11 

 قرن نخست

 د ذ ک
 

 ن تفاوت دارندر ز با 
 

 ل لا ا   م ق ف
 

 س ی ن
 

 سن  ص  
)در ارسال 

 اند(مشابه

 ت ب ح 

 KFQ59 برگۀ مصحف
اواخر قرن اول تا  59-64: 24

 اوایل قرن دوم

 د ذ ک
 

 ن تفاوت دارندر ز با 
 

)در برخی موارد  م ق ف
نسبت به خط کرسی 
 قابل تشخیص است(

 ل لا ا  
 

 س ی ن
 

 ضس ن   
)در ارسال 

 اند(مشابه

  

جدول 2. حروف مشابه در نخست نمونه های خط عربی. مأخذ: نگارندگان.

* در خوانش، بعد از شرحبل با توجه به تفاوت  ن و  ر در این دوران خواندن »بن« درست نیست و باید »بر« باشد. صلاح الدین المنجد آن را درست خوانده است.
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 د
           

 ک
           

 
.Gruendler, 1993 تصویر 2. تحول شکلی دال و کاف از نبطی به عربی. مأخذ: نگارندگان برگرفته از

از لحاظ دلالت واضح و روشن باشند و مقصود را برسانند« و بر 
همین مبنا نتیجه می گیرد که »کمال خط خوب در این است 
که دلالت آن واضح و روشن باشد ... و شکل و رسم هر یک از 
آن ها جداگانه، زیبا و از یکدیگر متمایز باشد« )ابن خلدون، 1382، 
174(. چنانکه نشان دادیم، این مهم، یعنی قابلیت تمییزدادن 
حروف از یکدیگر، نطفه و نقطۀ عطف تحول در خط به معنای 
مورد نظر ماست. اما ابن خلدون نیز اهمیت آن را، نه در سیر 
شکل گیری خطاطی، بلکه در توضیح اشکال پیچیدۀ خطوط 
آنها برای عاجزکردن سایرین در  دیوانی معاصرانش و تلاش 
خواندن و ایجاد انحصار صنفی می فهمد )همان(. از سویی دیگر 
نیز می توان به اعجام و خوانایی و نقش آنها در شکل گیری خطاطی 
اسلامی نزدیک شد. ناظر بیرونیِ معاصر برای رمزگشاییِ نوشته ها 
یا سبک بندی خطوط، روند وارونۀ سیرِ شکل گیری خطاطی را 
طی می کند. یکی از بهترین نمونه ها ساموئل فلوری است که در 
پی رمزگشایی از »تزیینات نوشتاری« کتیبه های اسلامی روشی 
برای خوانش این نوشته ها ابداع کرد )Flury, 1912(. در روش 
دیداریِ فلوری حروف در شکل سادۀ خود بنا به تشابه بصری به 
18 دسته تقسیم می شوند16: »1= الف؛ 2= با، تا، ثا؛ 3= ج،ح،خ؛ 
4= د، ذ؛ 5= ر، ز؛ 6= س، ش؛ 7= ص، ض؛ 8= ط، ظ؛ 9= ع، 
غ؛ 10= ف، ق؛ 11= ک؛ 12= ل؛ 13= م؛ 14= ن؛ 15= ه؛ 16= 
واو؛ 17= ی؛ 18= لا«. بعد از این تقسیم بندی، »تابلوی الفبایی 
هر گروه از حروف ترتیب داده می شود، به گونه ای که شکل ساده 
در ابتدا و شکل پیچیده در انتهای سطر قرار بگیرد. به این ترتیب 
تصویری روشن از حروف در ابتدا، انتها و وسط کلمات به دست 
می آید. ... به این شیوه، حتی برای کسی که عربی نمی داند یا 
حروف را نمی شناسد، تحول رسم الخطی الفبا مشخص خواهد 
شد« )ibid., 237-238(. مبتنی بر این روش شناسی، لیزا وُلو، 
در خوانش خطوط کوفی معقد در سفالینه های منقوش سامانی، 
ارائه می دهد که  بر اساسِ روش فلوری دسته بندی کلی تری 
حروف در شکل پایۀ خود به پنج دستۀ اصلیِ عمودی )الف، 
لام(، مستطیلی )د، ذ، ک، ص، ض، ط، ظ(، مدور )م، ف، ق، 
ه، ه ، و(، زیرین )ر، ز، ن، و( و مورب )ع، غ، ج، ح، خ( تقسیم 
می شوند )Volov, 1966(. شیوۀ دسته بندیِ بصریِ فلوری و 
وُلو از این حیث برای ما اهمیت دارد که هر دوی آنها در پی 
خوانشِ کتیبه های پیچیدۀ کوفی، نخست سعی کرده اند تا شکل 

ساده و پایۀ حروف را استخراج کرده و سپس آن ها را به گونه ای 
دسته بندی کنند تا امکان ایجاد قاعده ای برای خوانش کتیبه ها به 
دست آید. برای آنها مسألۀ اصلی پیداکردنِ تمایز و تشابه میان 
اشکال حروف، به جهت ایجاد قاعده ای در خوانش کتیبه هاست. 
می توان گفت، تلاش ایشان در واقع جستجوی ریشه ها در تکوین 

خطاطی در اسلام است17. 

نتیجه‌گیری
نطفۀ خطاطی اسلامی، در شکل متداول آن در قرون مختلف، از 
همان سال های اول هجری در بستر اختلافات موجود در تدوین 
و تثبیت قرآن بسته شد. خطاطی، در اعجام، به معنایی که از 
آن یاد کردیم، سر و شکل پیدا کرده و از آن پس سیر تحول 
پرتنوع خود را طی می کند. تشابه حروف و امکان خطا در خوانش 
متون، ضرورت ایجاد تمایز در نوشتار و اتقانِ شکلیِ خط را پیش 
کشید و به آن همچون ساختاری نظام مند، موضوعیت داد و 
به این ترتیب امر خطاطانه بر مبنای دریافت ناظر پیکربندی 
شد. فهم این موضوع از چند جهت می تواند حائز اهمیت باشد. 
نخست اینکه تدوین تاریخ تمدنی را از منظری متفاوت طرح 
می کند. در این منظر متفاوت، ضرورت های تاریخی و اختلافات 
موجود در هر دوران و هر تلاش نظام مندی برای حل اختلافات 
و پاسخ به ضرورت ها، می تواند محور اصلی در فهم ساختارها 
و سازوکارهای تمدنی و اجتماعی باشد. دوم اینکه این شکل 
از فهم تطور تاریخیِ یک تمدن، غیر از اینکه شکل منحصر به 
فرد آن را از دل اختلافات درونی آن بازمی نماید، می تواند به 
افق تاریخی ما برای شکل دهی به وضعیت کنونی مان نیز شکل 
منحصر به فردی در تاریخ بدهد، چرا که ما را با ضرورت ها و 
مسائل دوران خودمان از منظر تمدن سازی مواجه می سازد و 
با یافتنِ  اینکه اعجام، می تواند در شکلی وارونه، یعنی  نهایتاً 
شباهت های بین حروف برای سبک بندی خطوط، خط شناسی، 
نسخه شناسی، دوره بندیِ تحولات خطاطی و چنانکه دیدیم 

در رمزگشایی استفاده قرار شود.

پی نوشت ها
1. نبطی از شاخه های زبان آرامی غربی )از انشعابات زبان های سامی( در میان 
اقوام ساکن صحرای سینا است که تا قرن چهارم میلادی سیطره دارد و بر زبان 

و خط عربی تأثیرگذار گذاشته است.
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2. بلاذری روایت می کند که »اجتمع ثلاثۀ نفر من طیئ ... فوضعوا الخط، وقاسوا 
هجاء العربیۀ علی هجاء السریانیۀ« )البلاذری، 1956، 579 ج 3(.

3. سریانی را از لهجه های زبان آرامی میانه می دانند که زبان ادبی )به خصوص 
مسیحیان( محسوب می شده و مابین قرن های چهارم تا هشتم میلادی در مناطق 

وسیعی از خاورمیانه مورد استفاده بوده است. 
در سال نولدکه  تئودور  از سوی  نخست  نبطی  بلر می نویسد »فرضیۀ   4. شیلا 
مدخل در  موریتس  برنهارت  دست  به   1960 سال  در  و  است  مطرح   1865 
کتاب در  ابت  نبیه  و  تلخیص شده  اسلام  دانشنامۀ  ویرایش  نخستین   »عربی« 
دوم »فرضیه  و  کرد«  تکرارش  شمالی  عربی  خط  برآمدن  دربارۀ   اثرگذارش 
عربی استارکی مطرح شد که منشأ خط  از جانب ج.  تازه تر در سال 1966   و 
 را در الفبای سریانی دنبال کرد« )بلر، 1396، 106(. همین روایت را بئاتریس
 و آلن جورج )Gruendler, 1993, 1(  »گروندلر ذیل عنوان »نبطی یا سریانی؟
ریشه ها جستجوی  »در  فصل  تشریح )George, 2010, 21(  »در  و   تکرار 
در حوزه های وسیعی  مباحثات  و  نوشتارها  مجموعۀ  این خصوص  در   کرده اند. 
 مختلف زبان شناسی، تاریخ هنر و خط شناسی وجود دارد که به روایتی ابتدایی
)بلر، 1396(؛ ر.ک.  کردیم  بسنده  آنها   )Gruendler, 1993( )Abbott, 1939( از 

.)Grohmann, 1971(; )Briquel-Chatonnet,1997(;  )Starcky,1966(.
5. برای دستیابی به درکی درون متنی از این تحولات ر.ک. )السیوطي، 1416ق، 

1374ش(.
این  در  کتابت.  بر  است  قرائت  استیلای  دوران  این  ویژگی های  مهمترین  از   .6
خصوص ر.ک. مقدمۀ آرتور جفری )هوشمند، 1374، 27(؛ )دوری، 1394، 70(؛ 

.)Rosenthal, 1968, 20(
7. آرتور جفری دوره بندی نسبتاً دقیقی از سیر تحول اختلافات در قرائت قرآن را 

به دست می دهد ر.ک. )هوشمند، 1374، 9(.
8. در بحث تقدم تاریخی اختلاف در قرائت نسبت به کتابت ر.ک. )شبلی، 1401، 

.)87
9. مقصود از زیروزبرگذاشتن، اضافه کردن علایم » ْ  ّ ِ ُ  َ ٌ ٍ « است که در عربی 

»شَکَل« گفته می شود و با اعراب تفاوت دارد ر.ک. )مایل هروی، 1379، 273(.
10. تحول تاریخی اعجام از میانۀ قرن نخست آغاز و در قرن سوم به اوج خود 

پیچیدگی خود می رسد )آکرمن و مینوی، 1387، 1969(.
11. این شکل از تجزیه و ترکیب حروف در رساله های متعددی تکرار می شود. 
در تحفه المحبین ترجمه و تعریف اصطلاحاتی همچون انکباب، انتصاب، انسطاح، 

تقویس نیز پیوست شده است )سراج شیرازی، 1376، 273-271(.
12. در ترجمۀ فارسی به اشتباه تحریق آورده است. ر.ک. نسخه عربی به تصحیح 

ابراهیم الکیلانی در ثلاث الرسائل )التوحیدی، 1951(.
13. فرانسوا دروش از طریق خط شناسی نسخ قرآنی به این قاعده دست یافته 
است. او بیان می کند که »حروف »ب«، »ت«، »ث«، »ن«، »ی« از آنجا که در 
حالت وسط، در صورتی که نقطه نداشته باشد، کاملًا به یکدیگر شبیه است، در 
دستنوشته های نخستین غیرممکن می شود و هنگامی که سه حرف از آنها مثل 
کلمۀ بینهم کنار هم قرار گرفته باشد، بدون نقطه حتی ممکن است با »س« یا 
»ش« اول اشتباه گرفته شود. نخستین کاتبین قرآن کوشش هایی برای رفع این 
تشابه بکار برده اند و در نگارش این سه حرف با کوتاه/بلندکردن دندانه ها، شکل 
ظاهری آن را از »س« و »ش« اول، که دارای سه دندانۀ کاملًا برابر است، متمایز 

کرده اند« )دروش، 1379، 26(.
14. در مورد »ر« نیز تا یک زمان سیر تحولی شبیه به دال دارد، اما از جایی به 

بعد روالی را طی می کند که آن را به نون شبیه می کند.
15. فرانسوا دروش از منظر دیگری این سیر تحول را این گونه توضیح می دهد که 
»از اواخر قرن اول است که کوشش هایی برای ثبات بیشتر شمای حروف و حتی 
استفادۀ تزیینی از آنها به چشم می خورد. ... در مجموع و با مشاهدۀ افت و خیزها 
و نوسانات آشکار این دست خط ها، به طور خلاصه می توانیم بگوییم که در سبک 
حجازی انتقال متن و مطلب قرآنی، نسبت به ظاهر این آثار از اهمیت بیشتری 
برخوردار بوده است« )دروش، 1379، 27(. مهمترین چیزی که دروش در گزارۀ 
آخر متوجه نشده، این است که دقیقاً همین مسألۀ انتقال درست متن و مطلب 

قرآنی بوده که به ظاهر آن سر و شکلی مشخص و قاعده مند داده است.
16. فلوری در این 18 شکل پایه، دسته بندی های جامع تری نیز انجام می دهد. 
مثلًا بیان می کند که »دال، ذال، کاف«، یا ارسال »ر، ز، نون آخر« در کوفی به 

قدری به یکدیگر نزدیک می شوند که به سادگی قابل تشخیص نیستند.
کرد.  اشاره  ریشه یابی خطاطی می توان  از  این شکل  در  دیگر  مورد  دو  به   .17
نخستین تلاش مربوط به فرانسوا دروش در دسته بندی سبک های خطاطی است. 

شکل  با  حروف  نخست  او  می گذارد.  حروف  بر شکل  را  کارش  مبنای  دروش 
یکسان را کنار گذاشته و برای سادگی کارِ سبک بندی تنها به بررسی حروف »ا« 
مفرد و آخر، »ع« و »غ« وسط، »م« آخر، »ن« آخر و »ه « وسط« از این حیث 
که تنوع بیشتری داشته و منحصربه فردند، پرداخته است )دروش، 1379، 15(. 
استیله ویلن در تقسیم بندی ای که روی نسخ خطی قرآن دارد، دنبالۀ »ق« را در 
گروه 1 که به »د« شبیه است به عنوان مشخصه ای اساسی در مقابل گروه 2 قرار 
می دهد و بر همسانیِ دنباله های »س ص« و در برخی موارد »ی« با »ن« در 
هر دو گروه تأکید می کند. در مورد دال و کاف هم با مسامحه اشاره می کند که 
اگرچه ممکن است شباهت بین این دو گمراه کننده باشد ولی با صرف دقت قابل 

.)Whelan, 1990, 114( تشخیص است
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