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طراحى پيشگيرى از جرم

نظريه پيشگيري جرم از طريق 
طراحي محيطي

تأليف: دكتر رونالد كلارك1 ؛ ترجمه: دكتر محمدحسن جعفريان2

چكيده
جرائم  وقوع  است.  استوار  ساده  تفكر  يك  برپايه  محيطي  طراحي  طريق  از  جرم  پيشگيري  نظريه     
گوناگون در جوامع مختلف تا حد زيادي از فرصت هاي موجود در محيط اطراف ناشي مي شود. بنابراين 
مي توان با ايجاد تغييراتي در آن ترتيبي اتخاذ نمود تا از ميزان وقوع جرائم كاسته شود. اين موضوع 
خود منشاء تفكر و اختلاف آراء فراواني در بين جرم شناسان شده است.  در اين مقاله ضمن بحث در اين 
خصوص شواهد عيني موجود و روش هاي متداول اصلاح محيط را بررسي خواهيم كرد. سپس در ادامه، 
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ناشي از به كارگيري اين نظريه ارائه شده است. 
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1(CPTED) نظريات پيشگيري جرم از طريق طراحي محيطي
جداگانه  رويكرد  يا  ديدگاه  سه  محيطي،  طراحي  طريق  از  جرم  پيشگيري  خصوص  در 
وجود دارد. اين اصطلاح اولين بار توسط جرم شناسي به نام (سى. رى جفري)2 وضع گرديد. 
وي اين مسئله را دركتابي كه در سال 1971 منتشر كرد مورد بحث و بررسي قرار داد. وي 
معتقد است جامعه شناسان درباره دلايل اجتماعي جرم از جمله فقر نسبي و اثرات خرده فرهنگي 
مبالغه زيادي كرده اند و به ساير عوامل تعيين كننده مانند عوامل زيستي، شخصيتي و محيطي 
جرم  پيشگيري  به  مربوط  بررسي هاي  در  كه  درحالي  ندارند.  توجهي  جرم  دروقوع  مؤثر 
عوامل گوناگوني ازجمله عوامل زيستي نيز نقش دارند. به طور مثال سرب موجود در محيط 
مي تواند در تماس با مغز انسان و به طور خاص كودكان موجب تشديد تمايل به ارتكاب جرم 

و بزهكاري شود. همچنين كاهش فرصت هاي محيطي در اين رابطه مؤثرند. 
جفري علي رغم طرح ديدگاه جرم شناسي بيولوژيكي و تبيين و نقد اين نظريات دركتاب 

خود پيشنهادات اندكي براي كاهش فرصت هاي محيطي ارتكاب جرم مطرح كرد. 
اولين نظريه:كاهش فرصت  هاي محيطي ارتكاب جرم؛ پيروان جفري به خصوص تيم 
كرو3 بيشتر اين جنبه را مورد توجه قرار داده اند. وي به منظور كاهش فرصت هاي ارتكاب 
جرم در محيط هاي مسكوني شهري، پيشنهادات مؤثر و روشني را به پليس و طراحان شهري 
و همچنين معماران ارائه كرد. پيشنهادات ارائه شده توسط كرو و ديگران در جلسات متعدد 
نام  به  بعدها  نظريه  اين  يافت.  گسترش  آمريكا  متحده  ايالات  سراسر  در  آموزشي  و  علمي 

اختصارش يعني  CPTED (پيشگيري جرم از طريق طراحي محيطي) معروف شد. 
 دومين نظريه: نظريه فضاهاي قابل دفاع است. اين نظريه توسط معماري به نام اسكار 
شكل  از  كرد  منتشر  زمينه  همين  در  كه  كتابي  در  وي  شد.  مطرح   1972 سال  در  نيومن4 
عمومي  فضاهاي  بالاي جرم در  انتقاد كرد. ميزان  امريكا به شدت  مسكوني در  مجتمع هاي 
مربوط به مجتمع هاي مسكوني به علت فرم و طراحي نامناسب آن ها،  همچنين رشد چشمگير 
و  طراحي  در  همسايگي  روابط  و  انساني  تعاملات  مسئله  به  توجه  بدون  مساكن  انبوه سازي 
تا  شده  موجب  وضعيت  اين  است.  نيومن  تاكيد  مورد  مسائل  از  مساكن  از  اينگونه  معماري 
اغلب براي ساكنان اين گونه از مجتمع ها تشخيص همسايگان و ساكنان بومي از افراد غير 
دراين  غيررسمي  كنترل هاي  ديگر  عبارت  به  باشد.  دشوار  مجرمان  و  بزهكاران  وهمچنين 
درحالي كه  بزهكاران  تا  مي كند  فراهم  را  امكان  اين  و  مي يابد  كاهش  شدت  به  محيط ها 
1.  Crime Prevention Through Environmental Design (CPTED)
2.  C. Ray Jeffery
3. Tim Crowe
4. Oscar Newoman
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ترس اندكي از دستگيري دارند مرتكب جرم شوند. به همين سبب نيومن وبرخي ديگر از 
ساخت  در  ايمني  ارتقاء  و   شرايط  اين  تغيير  براي  گاردنير  ريچارد  مانند  روشنفكر  معماران 
وسازواحدهاي مسكوني پيشنهاداتي را در خصوص طراحي آنها ارائه كردند. هدف اصلي 
نيومن و همكاران وي اين بود كه رفتار ساكنان اين محيط ها را نسبت به اتفاقات اطراف و 
به  بيشتر  حساسيت  و  عمومي  نظارت  براي  آنان  انگيزه  و  داده  تغيير  ساكنان  ديگر  همچنين 

محيط عمومي اطراف خودشان را ارتقاء دهند. 
اجتماعي، نظريه نيومن را با بي رحمي مورد انتقاد  دانشمندان علوم  جرم شناسان و ديگر 
قرار دادند و اورامتهم به نگرش «جبري محيط» و نتيجه گيري سطحي وي در خصوص رفتار 
انساني قلمداد كردند تا حدي كه انسان را در حد ساير حيوانات تنزل مي دهد. درعين حال 
نظريات و ديدگاه هاي نيومن تأثير چشمگيري برروند طراحي محيط هاي مسكوني در مناطق 
مختلف جهان داشته است. در سال هاي اخير نيز، دولت مركزي ايالات متحده امريكا بارديگر 
متوجه نيومن شده و به او مأموريت داد تا مجددا نظريات خود را تكميل و چاپ نمايد و از 

عقايد خود دفاع كند(نيومن، 1996).1 
توسط  كه  است  محيطي  طراحي  طريق  از  جرم  وضعى  پيشگيري  به  مربوط  سوم  نظريه   
و  هيو  گرديد(مى  ارائه   .1970 دهه  اواسط  در  بريتانيا  دولت  جرم شناسي  تحقيقات  بخش 
همكاران، 1976؛ كلارك و مى هيو، 1980).2 اين نظريه برخلاف دو مورد قبلي، در نگاه اول 
سرقت  منظور  به  تهاجمي  حملات  به  همچنين  نمي پردازد،  شده  ساخته  فضاهاي  معماري  به 
توجهي ندارد. بلكه مي توان ادعاكرد اين نظريه، يك ديدگاه كلي به منظور كاهش فرصت 
ارتكاب هرگونه جرم اعم از هواپيماربايي،  كلاهبرداري،  تماس تلفني شرم آور، خشونت در 

محيط هاي عمومي و يا خانوادگي و. . . ارائه شده است. 
بسياري از تحقيقات صورت گرفته در حوزه جرم  و فرصت هاي محيطي در اصل بخشي 
از دستورالعمل پيگيري محيطي از جرم محسوب مي شود. به عبارت ديگر مي توان ادعاكرد 
تمام نظريات ارائه شده در خصوص فرصت هاي محيطي ارتكاب جرم، اساس نظريه  پيشگيري 
جرم از طريق طراحي محيطي را تشكيل مي دهند. همين موضوع باعث شده است تا اين نظريه 

جايگاهي ارزشمند و قابل توجه در ميان جرم شناسان پيدا كند. 
محيطي  طراحي  طريق  از  جرم  پيشگيري  نظريه  اگر  كه  مي شود  مطرح  سؤال  اين  حال 
اين ميزان درخور و قابل ملاحظه است، چرا در ابتدا توسط جرم شناسان رد شد و چه اتفاقي 
ايده هاى  شد  قبلا  اشاره  كه  همانگونه  گفت  بايد  پاسخ  در  گرديد؟  روند  اين  تغيير  موجب 

1  Newman 1996 
2   Mayhew et al., 1976; Clark and Mayhew, 1980
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جرم شناسي  اساسا   نبود.  سازگار  امريكايي  جرم شناسان  از  بسياري  عقايد  با  نيومن  و  جفري 
عوامل  كه  نيست  تعجب  جاي  و  مي شود  محسوب  جامعه شناسي  جانبي  فعاليت  امريكا،  در 
اجتماعي به طور عموم در عليت اهميت دارند. اين در حالي بود كه نيومن به طور كلي محقق 
مسائل اجتماعي نبود. او در واقع تنها يك معمار بود و به نظر مي رسد كه او نه تنها از يافته هاي 
جرم شناسي بي اطلاع بوده، بلكه حتي در تحقيقات خود مرتكب خطاهاي آماري اساسي  شده 
است. اين انتقادها به علاوه برخي نتايج نااميدكننده حاصل از تجارب به كارگيري نظريه وي 
موجب شد تا ايده هاى جفري و نيومن توسط افراد تحصيل كرده ناديده گرفته شوند. حتي 
دولت مركزي امريكا به مدت 15 سال (درطول دهه هاي 1980 ميانه دهة 1990) به ايده هاى 

آنان توجهي نكرد. 
درطول اين سال ها تحولات متعددي صورت گرفت كه موجب تغيير شرايط شد. ازجمله 

مي توان به موارد ذيل اشاره كرد: 
شواهد بيشتري در خصوص رابطه ارتكاب جرم با استفاده از فرصت هاي محيطي بدست 

آمده است. 
كه  شد  ارائه  روزانه  وفعاليت  عقلاني  انتخاب  نظرية  مانند  جديدي  جرم شناسي  نظريات 

نقش پررنگ تري را در عوامل تعيين كننده محيطي جرم ايفا مي كنند. 
نتايج منتشره از بررسي و مطالعه پرونده ها، كاهش قابل ملاحظه جرائم به علت تغييرات 

در محيط را نشان مي دهد. 
تلقي  محيطي  پيشگيري  نظريه  ضعف  عامل  كه  جرائم   .  . و.  زماني  مكاني،  جابه جايي 

مي شود، كمتر از حدي است كه منتقدان بيان مي كنند. 

نقش فرصت محيطي در ارتكاب جرم
نقش  از  و  پرداخت  خواهيم  قبلي  عنوان شدة  موارد   4 از  يك  هر  بررسي  به  دراينجا    
اولين  نمود.  خواهيم  شروع  مهم  مطالعه  سه  نتايج  كمك  به  جرم  وقوع  در  محيطي  فرصت 
مطالعه،  دربارة جرم صورت نگرفته است، بلكه اين مطالعه به بررسي خودكشي مي پردازد. 
جرايم،   ديگر  مانند  خودكشي،   كه  مي دهيم  قرار  بررسي  مورد  جهت  آن  از  را  موضوع  اين 
مي پذيرد.  صورت  مضطرب  و  ناراحت  بسيار  افرادي  توسط  و  است  قوي  انگيزة  با  عملي 
در  ولز  و  انگلستان  در  خودكشي  به  ميل  در  تعجب آوري  طرز  به  فرصت  هرحال،  عامل  به 

دهه هاي 1960 و 1970 وجود داشته است. 
تقريبا 50 درصد جمعيت مجرم 5300 نفري انگلستان وولز در سال 1958 با گاز خانگي 
 خودكشي كرده اند. گاز خانگي حاوي مقدار فراواني مونواكسيدكربن است كه بسيار سمي 
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مي باشد. مردم براي خودكشي با گاز خانگي تمامي درزهاي درها و پنجره ها را مي پوشانند 
و سرخود را داخل فرگازي فرو مي برند و ياكنار بخاري گازسوزشان دراز مي كشند. درميانة 
و  بود  سمي  كمتر  درنتيجه  شد.  گرفته  نفت  از  زغال سنگ  جاي  به  گازخانگي  دهة 1970، 
تعداد افرادي كه با اين روش خودكشي مي كردند، كاهش يافت. در سال 1968 گاز طبيعي 
و  است  مونواكسيدكربن  از  عاري  طبيعي  گاز  گرديد.  نفت  از  شده  مشتق  گاز  جايگزين 
استفاده از آن براي اقدام به خودكشي، تقريبا غيرممكن مي باشد. تا اواسط دهة 197. كه گاز 
طبيعي در بخش عمده اي از كشور مورد استفاده قرار مي گرفت، تنها كمتر از يك درصد 

خودكشي ها با گاز خانگي بود. 
روش ها  ديگر  جايگزين  كاملا   خودكشي ها  كه  است  اين  تعجب برانگيز  بسيار  نكته 
نشده اند. در طول سال هاي 1968 و 1975،  يك سوم تعداد خودكشي ها كاهش يافت و از 
حدود 5300 نفر به حدود 3700 نفر رسيد. اين كاهش در زماني صورت گرفت كه بي ثباتي 
اقتصادي شديدي حاكم بود و در اين شرايط انتظار مي رود كه خودكشي ها افزايش يابند. 
البته اين افزايش آمار در ديگر كشورهاي اروپايي درحال وقوع بود. حال اين سؤال مطرح 
مي شود كه چرا مردم از روش هاي ديگر مانند خوردن بيش از اندازة قرص هاي خواب آور، 
 شليك گلوله به مغز،  حلق آويز كردن خود، پريدن از ساختمان مرتفع و يا قراردادن سر بر 
روي ريل هاي قطار براي اقدام به خودكشي استفاده نكردند؟ دليلش آن است كه تمامي اين 
روش ها معايبي دارند كه خودكشي با گاز ندارد. در اختيار داشتن قرص هاي خواب به مقدار 
كافي براي خودكشي،  كار دشوارى است و بسياري از افرادي كه اين عمل را انجام مي دهند، 
دارند.  اسلحه  مردم  از  اندكي  تعداد  تنها  مي يابند.  نجات  گرفته،  قرار  معده  شستشوي   تحت 
است.  قوي  اراده اي  و  شجاعت  نيازمند  بلند  ساختمان هاي  از  پريدن  يا  خود  دارآويختن  به 
درحالي كه اكثر مردم لوله كشي گاز داشتند و خودكشي با گاز خانگي،  نيازمند مقدمه چيني 
كمي بود و درضمن اين روش خودكشي،  دردي را هم به همراه نداشت. بنابراين فهم علت 
اين نكته كه خودكشي با گاز در بريتانيا به مدت طولاني محبوب بوده، دشوار نيست. تعجبي 

ندارد كه بااز بين رفتن امكان استفاده از گازخانگي،  ميزان خودكشي ها هم كاهش يابد. 
دومين مطالعه و بررسي  در زمينة سرقت موتورسيكلت در آمريكا در دهة 198. صورت 
گرفته است (مى هيو و همكاران، 1989). نتايج حاصل از اين تحقيق نشان مي دهد كه سرقت 
موتورسيكلت به طور چشمگيري از حدود 150،000 فقره در سال 1980 به حدود 50،000 
فقره در سال 1986 كاهش يافته است. دليل آن هم اين بود كه در سال 1980 موتورسيكلت 
سواري در آمريكا بدون استفاده از كلاه ايمني ممنوع بود و اين،  به آن معناست كه هركس 
در  كه  قانون  اين  مي شد.  دستگير  فورا   مي كرد  سرقت  ايمني  كلاه  بدون  را  موتورسيكليت 



 349 نظريه پيشگيري جرم از طريق طراحي محيطي

ميزان  كاهش  باعث  درآمد  اجرا  مرحلة  به  جدي  صورت  به  تا 1986  سال هاي 1980  طول 
سرقت موتورسيكلت گرديد. 

همچنين ميزان سرقت اتومبيل ازحدود 64/000  فقره به 70/000 فقره رسيده است. سرقت 
از  كمتر  به  دوباره  دوره  پايان  در  اما  يافته  افزايش  و1983  سال هاي 1980  بين  هم  دوچرخه 
مقدار سرقت در سال 1980 رسيد. واضح است كه در بهترين شرايط، تنها بخش اندكي از 
سرقت هاي 100/00 فقره اي موتورسيكلت با اعمال قانون استفاده از كلاه ايمني كاهش يافته 

كه آن هم جايگزين سرقت ديگر وسايل نقليه شده است. 
اگر اندكي تفكر كنيم،  خواهيم فهميد كه اين مسئله تعجب  آور نيست. موتورسيكلت ها 
براي سرقت جالب ترند. مردان جوان كه اكثريت سارقان را تشكيل مي دهند بسيار علاقه مند 
به  دير  شب  باشند  داشته  قصد  اگر  حتي  برانند.  موتورسيكلت  دوچرخه،  جاي  به  كه  هستند 
منزل بروند،  ترجيچ مي دهند كه مسير را با استفاده از موتورسيكلت طي كنند. دليل ديگر آن 
است كه سرقت موتورسيكلت آسان تر از سرقت اتومبيل است،  چرا كه براي سرقت اتومبيل 

ابتدا بايد شيشه آن را شكست تا بتوان آن را به حركت درآورد. 
سومين مطالعه درآمريكا صورت گرفته و موضوع آن بررسي افزايش چشمگير سرقت 
از منازل مسكوني در دهه هاي 1960 و1970 است. بررسي دقيقي كه توسط لارنس كوهن1 
وماركوس فلسون2 درسال 1979 صورت گرفته نشان مي دهد اين افزايش به دو تغييري كه 
در طول اين سال ها درجامعه رخ داده،  مربوط مي شود. تغييرات مزبور،  انگيزه و فرصت لازم 
اجناس  روزافزون  افزايش  با  انگيزه  است.  داده  افزايش  مسكوني  منازل  از  سرقت  براي  را 
الكترونيكي سبك مانند تلويزيون و وي سي آر درخانه هاي مردم بالا رفته چرا كه اين اجناس 
به راحتي توسط سارقان فروخته مي شوند. فرصت سرقت از واحدهاي مسكوني هم با توجه 
به  افزايش تعداد زنان شاغل رو به افزايش گذاشت. اين به آن معناست كه منازل زيادي در 
طول روز خالي بودند. به اين ترتيب اجناس جذاب براي سرقت از يك طرف و خانه هاي 
خالي از سوي ديگر،  دلايل خوبي براي افزايش ميزان سرقت بدون در نظر گرفتن افزايش 

جرم و بزهكاري جمعيت هستند. 

بررسي نظريه هاي مربوط به فرصت هاي ارتكاب جرم
مطالعاتي از اين قبيل موجب تغيير در نظريه پردازي جرم شناسي شده است. به خصوص 
دررابطه  نظريه هايي  قديمي،  جرم شناسي  نظريه هاي  اكثر  كه  مشخص گرديده  بيشتر  اكنون 

1. Lawrence Cohen
2. Marcus Felson
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با  قديمي  و  سنتي  نظريه هاي  وجنايت.  جرم  خود  به  راجع  نه  و  است  بزهكاري  و  جرم  با 
فاكتورهايي سروكاردارند كه موجب مي شوند افراد وگروه ها تمايل به ارتكاب جرم داشته 

باشند. به عبارت ديگر، آنها با تمايلات رفتاري سروكاردارند، نه باخودرفتار. 
اين نكته با بررسي مجدد بديهيات روان شناسي،  روشن خواهد شد. رفتار، محصول تعامل 
ميان فرد و محيط است. اگر بخواهيم اين مطلب را در مورد جرم شناسي بيان كنيم،  بايد بگوييم 
كه: جرم (يك رفتار) محصول تعامل ميان تمايل مجرم و فرصت مجرم براي ارتكاب جرم 
است. فهم فاكتورهايي كه موجب تمايل مجرم براي ارتكاب جرم مي شوند ضروري است،  
اما اين مطلب به تنهايي دلايل وقوع جرم را توصيف نمي كند. براي توصيف جرم،  بايد بتوان 
تعامل ميان تمايل مجرم و فرصت ارتكاب جرم را هم توصيف كرد. اين همان مطلبي است 
كه جرم شناسي سنتي نتوانست انجام دهد. فرض بر اين است كه توصيف تمايلات ارتكاب 

جرم همانند توصيف خود جرم است. 
حالا ديگر اين اشتباه،  تصحيح شده است. جرم شناسان نه تنها به بسط و توسعة نظريه هاي 
مربوط به بزهكاري و تبهكاري، بلكه حتي به بسط آنچه كه نظريه هاي ارتكاب جرم (نظريه هاي 
از: 1.  عبارتند  نظريه ها  اين  معروف ترين  مي شوند، پرداخته اند.  جرم ) ناميده  ارتكاب  فرصت 
نظريه فعاليت يكنواخت و عادي و 2. دورنماي انتخاب عقلاني. اين دو نظريه تا اندازه اي با 
سؤالات متفاوت سروكاردارند. نظريه فعاليت يكنواخت(كوهن و فلسون، 1979)1 به دنبال 
بيان اين مطلب است كه چگونه تغييراتي كه درجامعه در زمينة تعداد اهداف مناسب براي 
ارتكاب جرم و يا در رابطه با تعداد نگهبانان توانمند صورت مي گيرد مي توانند كم و بيش 
باعث بروز جرم شوند. مثال كاربردي اين نظريه توصيف كوهن و فلسون است كه در مطالب 
عنوان  دهة 197.  در  متحده  ايالات  مسكوني  خانه هاي  از  سرقت  ميزان  افزايش  دربارة  خود 
كردم. دليل آن هم افزايش اهداف مناسب براي سرقت از خانه ها (وي سي آر و تلويزيون) و 

كاهش نگهبانان توانمند (خانم هايي كه بيشتر روز را در خانه نيستند) بود. 
نظريه مبتني بر انتخاب عقلانيكورنش و كلارك، 1986)2 تلاش دارد تا جرم را از منظر 
ديد مجرم بررسي كند. مجرم با ارتكاب جرم دنبال چه چيزي است؟ چرا مجرمان تصميم به 
ارتكاب جرم خاصي مي گيرند؟ چگونه شرايط را براي ارتكاب جرم آماده مي كنند؟  اگر از 

ارتكاب جرم خاصى بازداشته مي شوند،  مرتكب چه جرم ديگري مي شوند؟
از اين سؤالات مشخص مي شود كه نظريه انتخاب عقلاني،  مستقيما  با فرايندهاي ذهني 
مجرمان سروكار دارد. اينكه آنها چگونه فرصت هاي ارتكاب جرم را ارزيابي مي كنند و چرا 

1   Cohen and Felson, 1979
2. Cornish and Clarke, 1986
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تصميم به ارتكاب نوع خاصي از جرم مي گيرند.  در واقع چرا آنها تصميم مي گيرند كه به 
جاى استفاده از ابزارهاى قانونى از طريق ارتكاب جرم به اهداف خود دست يابند. 

اين نظريه به توصيف اين نكته كه چرا هميشه جابجايي از يك جرم به جرم ديگر صورت 
و  كرديم  ارائه  خودكشي  به  اقدام  براي  كه  دلايلي  است. (دربارة  كرده  كمك  نمي پذيرد، 
دنبال  به  موتورسيكلت  سارقان  چرا  و  نشده  تبديل  ديگر  روش هاي  به  روش  اين  چرا  اينكه 
سرقت اتومبيل و دوچرخه نرفتند فكركنيد). همچنين اين نظريه در زمينه تفكر دربارة راه هاي 
مختلف كاهش فرصت هاي ارتكاب جرم مؤثر بوده است. شانزده روش متفاوت براي كاهش 

فرصت هاي ارتكاب جرم بيان شده اند كه زيرمجموعة 4 مورد زير مي باشند:
1ـ اهميت درك اين موضوع كه ارتكاب جرم دشوار است؛ 

2ـ تأكيد بر درك اين موضوع كه ارتكاب جرم ريسك بالايي دارد؛ 
3ـ كاهش منافع پيش بيني شدة ناشي از ارتكاب جرم؛

4ـ از بين بردن بهانه هاي ارتكاب جرم.
بيش از 80 نمونة موفقيت آميز به كاربستن اين روش ها در مطالعات و تحقيقات دقيق ثبت 
شده اند. 23 مورد از اين مطالعات در كتاب خودم با عنوان «پيشگيري محيطي جرم: مطالعات 
موفقيت آميز» تجديد چاپ شده اند (كلارك، 1997) اما در اينجا تنها تعداد كمي از آنها را 

مي توانم يادآوري كنم. 

بررسي علل جايگزيني (جابجايي) جرم
به مسئله موفقيت اشاره كردم اما راجع به جايگزيني چطور؟ خودكشي با گاز و سرقت 
نتيجه  اما  است.  اجتناب ناپذير  جايگزيني  مي  دهند  نشان  كه  هستند  مثال هايي  موتورسيكلت 
ارزيابي كه فهرست كردم چه مي شود؟ براي مثال با اعمال قانون جديد نقدكردن چك در 
سوئد كه منجر به سرقت  و كلاهبرداري هاي ديگر مي گرديد راه براي تخلف جاعلين بسته 
شده است اما آيا ممكن است در لندن،  سارقان اداره پست در حفاظ هاي ضدسرقت،  مانعي 
بوجود آورند كه باعث حمله به مشتريان و وسايل دفاعي و جمع آوري پول از ادارات پست 
شود؟ آيا مجرمان به علت بهبود وضع روشنايي شهرك مسكونى دادلي  براي ارتكاب جرم 

به شهرك مسكونى ديگري كه وضع روشنايي بهبود نيافته است مي روند؟ و... . 
درحقيقت،  مطالعة دقيق تمامي اين احتمالات،  بسيار دشوار است اما بسياري از ارزيابي هاي 
منتشره شده كه شامل تحقيق در زمينة جايگزيني يك جرم به جرمي ديگر است 4 سال پيش 
رنه هسلينگ(1994)1  واژة جايگزيني2 را براي وزارت دادگستري هلند مورد ارزيابي قرار 
1. Rene Hesseling 1994
2. displacement
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داد. او 55 تحقيق را دررابطه با جايگزيني مورد مطالعه قرار داد. نتيجه مطالعات او بسيار گويا 
و اطلاع دهنده بود. در 22 مورد از مطالعات،  هيچ مدركي از جايگزيني يافت نشد. در 33 
مورد مطالعه باقيمانده،  مدركي كشف شد اما كافي نبود. درهيچ يك از اين موارد،  جايگزيني 
براي  مدركي  كشف  حال  در  علاوه،  محققان  به  نبودند.  شده  جلوگيري  جرائم  جرم،  برابر 
جابجايي هاي جرم هستند. بنابراين پروژه هايي كه برروي پيشگيري از جرم از طريق طراحي 
نمونه،  عنوان  به  شده اند.  جرم  ارتكاب  در  وسيع تري  كاهش  دارند،  باعث  تمركز  محيطي 
كمپ دانشگاهي در انگلستان جنوبي طرح استفاده از دوربين هاي مداربسته را براي نمايش 
جاي پارك ماشين ها ارائه كرد(پوينر، 1997).1 سرقت اتومبيل در سه جاي پارك كه توسط 
مي شدند  فيلمبرداري  مانع  ساختمان ها  كه  پارك  جاي  يك  و  مي شد  فيلمبرداري  دوربين 
صورت پذيرفت. به نظر مي رسد كه سارقان اتومبيل دربارة دامنة شمول دوربين ها نامطمئن 
بودند و تصميم گرفتند كه دزدي از دانشگاه را متوقف كنند. اين پديده كه به موجب آن، 
مزيت هاي بازدارنده درحد وسيع تري گسترش مي يابند، اشاعة مزيت ها نام دارد كه در انواع 
طراحي  طريق  از  جرم  از  پيشگيري  درخواست  وسيعي  طور  به  و  مي شوند  يافت  مطالعات 

محيطي را افزايش مي دهد. 

جمع بندي و نتيجه گيري
قبل از نتيجه گيري دربارة توصيه هاي مربوط به راه كارهاي عملي پيشگيري جرم از طريق 
طراحي محيطي، اجازه بدهيد مطالب ارائه شده را خلاصه كنم. قبلا  اشاره كردم كه ادعاهاي 
پيشين پيشگيري از جرم از طريق طراحي محيطي توسط جرم شناساني كه احساس مي كردند 
محيط فيزيكي نقش نسبتا بي اهميتي را در علت ارتكاب جرم ايفا مي كند،  رد شدند. بيشتر 
اين  انتقادها، نابجا بودند. چرا كه جرم شناسان متوجه نبودند كه نظريه هاي آنان بيشتر با رشد 

وتوسعة ميل به جرم سروكاردارند، نه با وقوع جرم. 
برخي  توسعة  و  رشد  موجب  جرم،  ارتكاب  در  فرصت  نقش  بارة  در  شواهدي  افزايش 
نظريه  گرديد.  عقلاني  انتخاب  و  يكنواخت  فعاليت  نظريه  مانند  فرصت  جديد  نظريه هاي 
حاضر  حال  در  كه  كرد  فراهم  را  جرم  از  محيطي  پيشگيري  نظري  شالودة  عقلاني  انتخاب 
كرده  جمع آوري  مختلف  مكان هاي  در  جرم  ارتكاب  كاهش  به  راجع  را  محكمي  شواهد 
است. جايگزيني آن طور كه قبلا تصور مي شد چنين تهديدي را آشكار نكرد. مداركي از 

مزيت هاي بازدارندة پروژه هاي پيشگيري از جرم وجود دارند. 
شكي نيست كه پيشگيري از جرم از طريق طراحي محيطي توسعه خواهد يافت تا به حفظ 
1. Poyner, 1997



 353 نظريه پيشگيري جرم از طريق طراحي محيطي

بخش  محيطي  طراحي  حاضر  حال  در  واقع،   در  كند.  كمك  جرم  ارتكاب  برابر  در  جامعه 
سال  در 25  چيزي  چه  اما  است.  اروپايي  كشور  چندين  در  جرائم  كنترل  سياست  از  مهمى 
اخير توسط كاربرد آن درطراحي شهرها و معماري ساختمان ها آموخته شده است؟ اجازه 
بدهيد تا به آنچه كه اعتقاد دارم مهم ترين نكات كليدي اين بحث هستند، يك  نتيجه گيري 

داشته باشم. 
كاهش دسترسي به عوامل ارتكاب جرم و افزايش انگيزه براي نظارت عمومي از سوي 
مردم كه توسط اسكارنيومن و تيم كرو بيان گرديد. نظريه نسبتا  محدودي از پيشگيري از جرم 
را ارائه مي دهد. درحالي كه تعداد بسيار وسيع تري از تكنيك هاي كاهش فرصت ارتكاب 

جرم در تحقيقات اخير پيشگيري محيطي از جرم مشخص شده اند. 
تصور محيط خارج از فضاي مسكوني كه بر نظريه «فضاي قابل دفاع» تأكيد مي كند،  اين 
حقيقت را كه اكثر جرايم توسط اهالي و استفاده كنندگان قانوني فضا صورت مي گيرند را 
ناديده مي گيرد. كنترل راه هاي دسترسي به ابزار ارتكاب جرم ممكن است ارزش محدودي 

در پيشگيري از جرم توسط اهالي و ساكنان محيط داشته باشند. 
ابزار كاهش  فرصت ارتكاب جرم،  ممكن است براي جرم هاي خاصى مناسب باشند،  در 
حالي  كه همان ابزار براي ديگر جرايم مناسب نباشند. اين گفته بدين معناست كه پيشگيري 
به  درمكان هاي  كه  خاصي  مسائل  براي  ويژه  طور  به  بايد  محيطي  طراحي  طريق  از  جرم  از 

خصوصي اتفاق مي افتند طراحي شود. 
هميشه در هر موقعيتي انتخاب هايي براي سنجش ميزان كاهش فرصت وجود دارند. در 
اين انتخاب ها بايد به طور خاص و تداومي به گزينه هاي متفاوتي از قبيل پذيرش اجتماعي و 
هزينه هاي اقتصادي توجه شود. تقريبا هميشه امكان منتهي شدن انتخاب هاي مذكور به هويت 

واقعي وهزينه كم و راه هاي قابل قبول كاهش فرصت وجود دارد. 
مي توانند  ساختمان ها  و  محيط  طراحي  در  تغييرات  كه  مي دهند  نشان   بسيار  ارزيابي هاي 
به كاهش ناچيز جرم منجر شوند. اگر قرار است كاهش قابل ملاحظه اي در مقدار ارتكاب 
جرم بوجود آيد، رشد و توسعة طراحي ها بايد توسط تغييراتي كه در سيستم مديريت بوجود 

مي آيد و يا توسط نظارت بر محيط هاي ساخته شده حمايت شود. 
زماني كه تغييرات طراحي پيشگيري از جرم در محيط اطراف بوجود مي آيد، بايد مطمئن 
شده  برنامه ريزي  توسعه  درجزئيات  اماكن  قانوني  استفاده كنندگان  ديگر  و  ساكنان  كه  شد 
مورد مشورت قرار گيرند،  در غيراين صورت ممكن است تغييرات با شكست روبرو شوند و 

آن طور كه از قبل برنامه ريزي شده بود، پيش نرود. 
مادامي كه پيشگيري از جرم از طريق طراحي محيطي، بادرنظر گرفتن درس هايي كه ارائه 
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كردم،  با دقت و ظرافت اجرا شود، هردليلي باعث مي شود تا باور كنيم كه اين نظريه به طور 
مشخص موجب كاهش چشمگير فرصت هاي ارتكاب جرم خواهد شد. 
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