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 یقینفر یمفهوم مخالف و ملاک تحقق آن در مدرسه اصول  یقتحق یواکاو

 1علی نه وندی

 دهیچک

بس به »مفهوم« در استنباط  اجتهاد عامه و   یندآن در فرا  یتاز اهم  یاز احکام فقه  یاریتمسک 

در علم اصول فقه است و   یقینفر یاناز جمله مسائل مطرح م یمدارد. مبحث مفاه یتخاصه حکا
ضابطه و اقسام »مفهوم«    یستی،به چ  یانشانآن اشتراک دارند و اصول  یاتو اهل سنت در کل  یهامام
  ین. اشودیم  یم»مفهوم« به دو دسته »موافق« و »مخالف« تقس یقین. در علم اصول فرانداختهپرد

است که با روش    یقینفر یانخاستگاه و ملاک تحقق »مفهوم مخالف« م  یقت،پژوهش درباره حق
منابع کتابخانه  توصیفیـیلیتحل با استفاده از  »مفهوم مخالف« در    ینکهانجام شده است. ا  یاو 

  یاتفرض  یناز ا  یک  یچه  یاکلام است   یالتزام  یا  یمطابق  مدلول  یلعامه و خاصه از قب  اهنظرگ
  یاناصول یشهملاک و ضابطه مفهوم داشتن جمله در اند ینکهتکلم است و ا  یلبلکه از مدال  یست،ن

 .کوشدیآن م  یینرو در تب  یشاست که اثر پ یموضوع  یست،چ یقینفر

 ف، ملاک مفهوم.مفهوم، مفهوم مخال  یقتمفهوم، منطوق، حق یقین،فر  :یدیکل  واژگ ن
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 مقدمه

بخش از  مفاهیم  است.  مبحث  اصول  علم  الفاظ  مباحث  در  پربازده  و  مهم  بسیار  های 

به »جمله«   مربوط  »مفهوم«  بحث  و  هستند  »معنا«  برای  صفت  دو  »مفهوم«  »منطوق« و 

البته چنین نیست که هر جمله افزون بر »منطوق«، »مفهوم« نیز داشته است، نه »مفرد«.  ای 

هر جمله ولی  بیباشد؛  که »مفهوم« داشته باشد،  در  ای  »حکُم«  »منطوق« هم دارد.  تردید 

با اندکی  صراحت بیان می»منطوق« به شود؛ ولی در »مفهوم« چنین نیست؛ بلکه باید آن را 

 تأمل دریافت.

از مصادیق این بحث  یافت که یکی  بتوان  را  فرقین  از فروع فقهی  کمتر فرعی  شاید 

ازایندر ادله آ رو بحث درباره مصادیق گوناگون »مفهوم« در کلمات  ن وجود نداشته باشد. 

اثبات و استدلال برآمدهفقهای متقدم و متأخر فراوان به چشم می اند  خورد که گاه در مقام 

نفی آن و رد استدلال خصم.  و گاه در مقام 

تقسیم کرد ه و برای »مفهوم  اصولیان عامه و خاصه »مفهوم« را به »موافق« و »مخالف« 

و »مفهوم وصف«   غایت«، »مفهوم حصر«  چون »مفهوم شرط«، »مفهوم  اقسامی  مخالف« 

سبکی،  بیان کرده ج1416اند )ر.ک:  شوکانی،  368، ص1،  ج1419؛  مقدسی،  37، ص2،  ؛ 

ج1423 ص2،  نمله،  112،  ج142۰؛  ص4،  مظفر،  1739،  ص14۰۵؛  خراسانی،  122،  ؛ 

بی193، ص14۰9 همه فقهای(.  با شرایطی خاص »مفهوم«    تردید  اینکه »کلام«  امامیه در 

نمیرأیدارد، هم و  البته بیشتر تلاشاند  کرد.  انکار  را  این  قاعدهتوان  اثبات  مند  ها برای 

از اسلوب یا جزئی بودن سلب آن یا بیان شرایطی  بودن »مفهوم« در برخی  های کلام، کلی 

 برای تحدید مصادیق مفاهیم است.

از نگاه فقیهان متقدم فریقین پنهان مانده و برخی  طهدر این میان نق ای از بحث که شاید 

اند، »حقیقت مفهوم« است. طرح این بحث که از اصولیان متأخر امامیه بر آن دقت ورزیده

است، عنوان شناخته شده مدلولی  و از چه سنخ  »مفهوم« کجاست  )ر.  خاستگاه  ای ندارد 

صدر،   ج1431ک:  این مق137، ص3،  کتابخانه(.  به روش  با گرداوری اطلاعات  ای و اله 

امامیه توصیف و تحلیل داده میان اصولیان  »مفهوم مخالف«  تطبیقی حقیقت  ها به بررسی 
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بررسی در  است  گفتنی  است.  پرداخته  با  و اهل سنت  »مفاهیم«  مبحث  انجام شده،  های 

یافت نشد. تطبیقی در کتب علم اصول فقه مقارن   1رویکرد 

 شود:توان گفت ثمره بحث مفاهیم در چند بخش ظاهر میمی  اجمالبه

آن  1 مفهوم  صورت،  این  که در  ترخیص باشد  جواز و  مکلف  که حکم  جایی  در   .

خواهد بود. بله، اگر حکم غیر از ترخیص باشد، ثمره  )انتفای ترخیص(، بیان کننده حکمی 

اثبات   بار نخواهد شد؛ چراکه در صورت  اثبات »مفهوم«  بر  »مفهوم« و در صورت  فقهی 

اثبات »مفهوم«، انتفای »موضوع«، »حکم« نیز با »مفهوم« منتفی می شود و در صورت عدم 

»برائت« و مانند آن نفی می با اصل عملی   شود.»حکم« 

برای نمونه 2 کند؛  »مفهوم« معارضه  با  که  باشد  یا خاص  عام  که خطاب  جایی  در   .

زید، یجب إکرامه«  »إنْ جائک  یجئک، فلایجب إکرامه« که میمفهوم جمله  »إنْ لم  شود: 

عند رؤیته« معارضه میبا دلیل دیگری که می اینجا اگر به وجود گوید: »أکرمْ زیداً  کند. در 

رخ می تعارض  میان این دو دلیل  نیست و این »مفهوم« قایل باشیم،  دهد؛ وگرنه تعارضی 

است.  ثمره بسیار مهمی 

»منطوق« و »م هوم«م هوم  شن سی 

می  منطوق: فهمیده  نطق  محل  از  آنچه  و  منطوقی  اصولی،  مدلول  اصطلاح  که در  شود 

یَنطِْقُ نطَقْاً، وهو مِنطِْیقٌ 1289، ص2، ج1372مقابل »مفهوم« است )دهخدا،  »نطََقَ الناَطِقُ   .)

ج141۰بلَیغ« )فراهیدی،   که در  144، ص۵،  مشتق شده  »نطق«  از  اصل  »منطوق« در   .)

 

الأصول . در موضوع علم اصول فقه مقارن کتب فراوانی در شیعه و اهل تسنن نوشته شده است؛ مانند 1
گرگانی، فی أصول الفقه المقارن، نبراس الأذهان،  العامة للفقه المقارن مدخل إلى ، سید میرتقی حسینی 
فقه مقارن، محمدتقی حکیم، دراسة الفقه المقارن الفقه المقارن فیما لا  أصول  اصغر رضوانی،  ، علیاصول 

نیز   ، محمدتقی سبحانی که در مدرسه مکتب اهل بیتنصّ فیه تحریر شده و در مکتب اهل سنت 

نمله، المهذّب فی علم أصول الفقه المقارنکتبی مانند  وهبه الزحیلی، أصول الفقه الإسلامی، عبدالکریم   ،

محمد مصطفی الزحیلی،  الوجیز فی أصول الفقه الإسلامی فقه المقارن  دروس،  ، مجید  فی علم أصول 

 ، محمد مصطفی شلبی نگارش یافته است.أصول الفقه الإسلامینیسی، 
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صداهای   میعُرف سخن،  آشکار  را  آن  که زبان  است  و گوشجداجدایی  را  کند  ها آن 

»منطوق« در متون منابع 3۵4، ص4، ج1412کنند )راغب اصفهانی،  شنوند و حفظ میمی  .)

یا به شکل منطوق صریح )دلالت های  دینی از طریق دلالت )نص، ظاهر، مجمل، مؤولّ(، 

منطوق غیر ص به روش  یا  و  التزامی(  و  تضمنی  تنبیه و ریح )دلالتتطابقی،  اقتضا،  های 

بیان می معنا را   کند.اشاره( 

و در    مفهوم: به چیزی« است  داشتن  »علم  و به معنای  از ریشة »فهم«  واژه »مفهوم« 

کلام می با توجه به ساختمان  بیان نشده، ولی  توان آن  اصطلاح، معنایی است که در کلام 

ابن »مفهوم« را از ریشة »فهم«  را فهمید.  داند و آن را علم به چیزی معنا کرده و میفارس 

لغت را به  معنا  )ابناین  داده است  نسبت  ج14۰4فارس،  شناسان  الفهَمُْ: »(.  441، ص۵، 

الشیَ  همعرفتک  علَِمَ وفهَامة:  همَاً  وفَ فهَمْاً  بِ. فهَِمَهُ  بالقل از راه قلبی    «؛ءَ  »فهم، علم به چیزی 

ج1414منظور،  است« )ابن ف3۵4، ص1۰،  وَعَرفََهُ (.  علَمَِهُ  علم و دانستن. »فهَمَِهُ فهَمْاً:  هم: 

الرجَُلَ«   الکلام«، ولی »فهَمِْتُ  بقِلَْبِهِ« و آن متعلق به معانی است، نه ذوات. گویند: »فهَمِْتُ 

الرجُلَ« درست است )قَرشَی،   ج1371صحیح نیست؛ بلکه »عَرفَتُ   (.79، ص7، 

 »منطوق« و »م هوم« در اصطلاح ع مه

میآن دلالت  بر آن  گفتار  نطق و  محل  در  لفظ  )سیوطی،  چه  »منطوق« است  ،  138۰کند، 

گفته1۰7، ص2ج بیان مرادشان  اندیشمندان اهل سنت در تعریف »مفهوم« و  برخی  اند: (. 

فهمیده می از لفظ  ج1419شود )شوکانی،  »مفهوم« آن معنایی است که تلویحاً  ؛  36ص  2، 

ج1414زرکشی،   و مرادش121، ص۵،  است که از  (  محل نزاع، معنایی  از »مفهوم« در  ان 

آید؛ زیرا مفهوم مستفاد از الفاظ مرکب را به »موافق« و »مخالف«  الفاظ مرکب به دست می

ج1414اند )زرکشی،  تقسیم کرده دیگر می132و122، ص۵،  برخی  گویند: »مفهوم« آن  (. 

(.  ۵۵۰، ص2، ج14۰۵تی،  شود )ساعامعنایی است که از لفظ در غیر محل نطق فهمیده می

( و مرادشان  1739، ص4، ج142۰نمله نیز همین معنا را برای »مفهوم« پذیرفته است )نمله، 

»منطوق« قرار   مقابل  را  »مفهوم«  تبویب کتبشان  زیرا در  »منطوق« است؛  مقابل  »مفهوم« 

نمله،  داده ج142۰اند )ر.ک:   (.1717، ص4، 
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از   مستفاد  معنای  نظر نمله،  وی »منطوق« را به صریح »منطوق« در  است.  محل نطق 

لفظ   از  حاصل  و تضمنی( و غیر صریح )معنای  مطابقی  به دلالت  لفظ  از  حاصل  )معنای 

تقسیم می التزامی(  ج142۰کند )نمله، به دلالت  ادامه می1722و1721، ص4،  و در  گوید: ( 

دلالت می»منطوق غیر صریح  را شامل  و اشاره  ایما  اقتضا،  )نمله،های  ج142۰شود   ،4  ،

نطق، 1724ص محل  غیر  از  مستفاد  معنای  به  »مفهوم«  تعریف  با  که  دارد  تصریح  و   )

تمام اقسامش خارج می نمله،  »منطوق« را با  ج142۰کند )ر.ک:   (.1739، ص4، 

 »م هوم« و »منطوق« در اصطلاح خ صه

ذاتاً بر آن   لفظ  است که خود  از »منطوق«، معنایی  کند؛ آن  مقصود اصولیان خاصه  دلالت 

گفته بنابراین »معنا« را از  گونه که لفظِ  باشد.  برای آن معنا و در بر دارنده آن  قالبی  شده، 

مدلول به اسم دالّ، »منطوق« نامیده است به باب نامگذاری  یعنی »معنا« را که مدلول  اند؛ 

کرده است، نامگذاری   (.1۰9ـ1۰7، ص1371اند )مظفر،  »منطوق« که لفظ دالّ 

ترکیبی همچن ین »مفهوم« معنایی است که در کلام بیان نشده، ولی با توجه به ساختمان 

(.  69، ص1368شود و موضوع آن نیز در جمله ذکر نشده است )محمدی،  کلام فهمیده می

مدلول   قیدهای  از  اگر بعضی  کند:  بیان  را  نکته  این  که  التزامی  است  مدلولی  »مفهوم« 

از بین برود و مختل گردد یعنی انتفای قید،  مطابقی  »منطوق« نیز منتفی خواهد شد؛  ، حکُم 

خواهد بود )صدر،   ج1386موجب انتفای حکُم   (.1۰۰، ص2، 

مراد  است.  اهل تسنن متفاوت  با  تعریف »مفهوم«  اصولی شیعه،  مدرسه  بنابراین در 

از »مفهوم« آن مفهومی است که مقابل »منطوق« قرار می گیرد؛ یعنی مفهوم  اصولیان شیعه 

نایینی، ج و هیئت آنها )ر.ک:  الفاظ  ترکیبی، نه مفاهیم  ج13۵2ملات   ؛ مغنیه،413، ص1، 

ج1417 ؛ فیاض،143م، ص197۵ آنان هم267ص ،4،  ای خاص  نظرند که »مفهوم« حصه(. 

التزامی است )صدر،   ج1431از مدلول  ج13۵2؛ نایینی، ۵72، ص6،  عراقی، 413، ص1،  ؛ 

ج1417 اما در اینکه469، ص2،  رو هر یک از  کدامین حصه است، اختلاف دارند. ازین (؛ 

قیدی   خویش  تعریف  به  التزامی،  مدلول  از  خود  نظر  مورد  تعیین حصه  برای  اصولیان 

مشهورمی است.  باشد  افزوده  اخص  معنای  به  بینّ  لزوم  نحو  به  التزامی  مدلول  گویند: 
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گوید: خصوصیتی (. دیگری می469، ص2، ج1417؛ عراقی،  414، ص1، ج13۵2)نایینی ،  

)خراسانی،   است  »مفهوم«  مستلزم  که  معنا  در  ص14۰9است  نیز 193،  صدر  شهید   .)

می »منطوق«  مقابل  را  می»مفهوم«  و  )صدر،  داند  مطابقی  مدلول  ،  1431گوید: »منطوق« 

التزامی کلام است؛ اما نه هر حصه247، ص  1ج و »مفهوم« مدلول  التزامی؛  (  ای از مدلول 

به   ایبلکه آن حصه فقط  اما اگر لازم  باشد؛  به موضوع قائم  حکم  در آن به ربط  که لازم 

نمی »مفهوم«  را  التزامی  مدلول  آن  صدر  شهید  باشد،  موضوع قائم  به  فقط  یا  داند  حکم 

صدر، ج1431 )ر.ک:   (.۵76و۵7۵، ص6، 

می پیشین  و اهل با توجه به مطالب  که جامع بین شیعه  رسید  واحد  تعریفی  توان به 

در غیر محل نطق فهمیده شود. این تعریف  تسنن ا لفظ  ست: »مفهوم« معنایی است که از 

با هم   دو جهت  از  و اهل سنت  شعیه  حال  با این  است؛  و اهل تسنن  بین شیعه  جامع 

 اختلاف دارند:

می مطابقی  امامیه »منطوق« را دلالت  اصولیان  از اهل الف(  که برخی  در حالی  داند؛ 

و التزامی میسنت مانند نمله، »منطوق«   دانند؛را اعم از دلالت مطابقی 

مدلول   را  مفهوم  عراقی  محقق  و  نایینی  مرحوم  مانند  شیعه  اصولیان  از  برخی  ب( 

التزامی میالتزامی دانسته و نیز شهید صدر »مفهوم« را حصه دانند؛ در  ای خاص از مدلول 

را   التزامی  اصولیان عامه، مدلول  همچون نمله از  که افرادی  داخل در »منطوق«، و حالی 

این تمایزات بیانمعنای مستفاد از لفظ در غیر محل نطق را »مفهوم« می کننده تفاوت  دانند. 

از منظر خاصه و عامه است. »مفهوم«  تعریف حقیقت  میان   اساسی 

 خروج »م هوم موافق« از م ل ب ث

تقسیم کرده ای م موافق« قضیهاند. »مفهوعلمای فریقین »مفهوم« را به »موافق« و »مخالف« 

نیز قضیه مخالف«  »مفهوم  »منطوق« باشد.  موافق حکم  اثباتاً  و  آن نفیاً  که حکُم  ای است 

)قمی،   »منطوق« باشد  حکم  اثباتاً مخالف  و  آن نفیاً  ج1378است که حکم  (.  171، ص1، 

یا »لحن خطاب«، و »مفهوم مخالف« را »دلیل خطاب«   »مفهوم موافق« را »فحوای خطاب« 

 گویند.نیز می
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غایت، مفهوم حصر،  مفهوم  )مفهوم شرط،  نوع »مفهوم مخالف«  اصولیان شیعه شش 

مفهوم وصف، مفهوم عدد، مفهوم لقب، مفهوم زمان و مفهوم مکان( برشمرده و از آن میان 

 (.7۰، ص1386اند )صادقی،  فقط مفهوم شرط، مفهوم غایت و مفهوم حصر را حجت دانسته

با عنوان شود، همان »مفهوم مخالف« در کلام »مفهوم« از آن یاد می  آنچه در این بحث 

قوم است. »مفهوم موافق« حکمی است که به عکس »مفهوم مخالف«، در مضمون با حکم  

شود؛  »منطوق« موافق است؛ مانند »لا تقتلْ زیداً« که از عبارت »لا تضربْ زیداً« فهمیده می

کلام و »مفهوم موافق« ملازمه و عرف میان »حرمت    زیرا میان مدلول  عرفی وجود دارد 

زید« و »حرمت قتل او« ملازمه می »مفهوم  ضرب  است که حقیقت  بنابراین روشن  بیند. 

التزامی کلام به ملازمه عرفی نیست. ازاین رو در »مفهوم موافق« موافق« چیزی جز مدلول 

 ابهامی وجود ندارد.

مخالف« جامع روشنی ندارند   در ادامه روشن خواهد شد که »مفهوم موافق« و »مفهوم

تا در تعریفی واحد بگنجند. همچنین میان اصحاب در »مفهوم موافق« نزاعی وجود ندارد؛  

التزامی   است که در سیره عقلا در حجیت میان مدلول  بیان شده  اینکه در جای خود  چه 

تفاوتی وجود ندارد.  و تطابقی 

 ملاک ت قق »م هوم« نزد ع مه

اهل تسنن به   به بیان شروطی  اصولیان  تنها  تصریح نداشته و  داشتن  ضابطه برای مفهوم 

بسنده کرده مخالف«  »مفهوم  برای حجیت  علیت چند  قانون  از این شروط  که یکی  اند 

اگر شیئی   پس  دارد.  به دنبال  را  معلول  انعدام  علت،  انعدام  این قانون،  اساس  بر  است. 

واقع شد، با انتفای آن، حکم نیز منتفی م عبارات برخی اصولیان عامه یعلت حکمی  شود. 

دارد؛ مانند:  به این قانون اشاره 

بالعلّيّة » يشعر  لترتيب  ا ج1416)سبکی،   «إنّ   (.373ص ،1، 

التَّعلِْيلِ » فِيهِ رَائِحَةُ  وَالحَْصرِْ  وَالغْاَيةَِ  الصِّفَةِ  هُومِ  كمَفَْ المْفَاَهيِمِ  بقَِيَّةِ   (.77، ص3، ج1345« )قرافي، مِنْ 

يّة » بالعلّ يشعر  الوصف  على  الحكم  ترتيب  ج142۰نمله،  « )لأنّ   (.1768، ص4، 

عليها» الحكم  يعلّق  علَّة  ون  تك يجوز أن  لصفة  ا ج142۰)نمله،   « أن   (.18۰1، ص4، 
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اقســام »مفهوم مخالف« اهل ســنت نمله بعد از ذکر  ،  142۰)نمله،    1از میان اصــولیان 

و قبول حجیت بعضـی و رد حجیت برخی دیگر  1767، ص4ج ی حجیت آنها  و بررسـ  )

ج142۰)نمله،   بیان می1799، ص4،  گوید که اینها شروط کلی برای کند و می(، شروطی 

،  142۰»مفهوم مخالف« هســتند و اگر نباشــند، هیه مفهوم مخالفی حجت نیســت )نمله،

نمله،  18۰۵ـ18۰2، ص4ج بدین قرارند:4۰9و4۰8، ص6ج،  1417؛  شروط یادشده   .) 

»منطوق« نباشد. .۱ »مفهوم مخالف« مبطل حکم   حکم 

در »مفهوم« دلیل خاصی نباشد که بر نقیض حکم »منطوق« دلالت کند.   .۲

دلیل عمل می به آن  مانند آیه  اگر باشد،  مخالف«؛  نه »مفهوم  بتْمُْ »شود،  وَإِذَا ضَرَ

الأَْرْضِ لَيكُْمْ   فِي  عَ يْسَ  لَ الَّذِينَ فَ تِنكَمُُ  يفَْ أنَْ  إِنْ خِفْتمُْ  لصَّلَةَِ  ا مِنَ  تَقْصُرُوا  نْ  أَ ناَحٌ  جُ  

وا رُ فَ شود؛ زیرا دلیل دیگری  ( که در آن به »مفهوم شرط« استناد نمی1۰1«)نساء،كَ

دارد و آن   غیر خوف وجود  در  بر جواز قصر  عليكم »دالّ  بها  اللََّّ  تصدق  صدقة 

صدقته  بلوا  ج14۰3 مهور،) ابن ابی ج«فاق است.226ص   ،2ق،   ) 

حکم »منطوق« اولویت یا تساوی نباشد؛ وگرنه   نسبت حکم »مفهوم« به .۳

 »مفهوم موافق« خواهد بود.

٤. « مانند  دیگر؛  شیء  برای  تبعی  نه  باشد  استقلالی  نحو  به  وَلَا  قید 

که قید  187 «)بقره،تُبَاشِروُهُنَّ وَأَنْتُمْ عَاكفُِونَ فِي الْمَسَاجِدِ در  (  المساجد«  »فی 

تبعی است؛ زیرا معتکف حق مباشرت ندارد.  آن 

به حکم مسکوت .٥ نباشد.منشأ جهالت   عنه، مخاطب 

 

اند از: مفهوم وصف، مفهوم شرط، کند که عبارت. نمله هشت مورد را به عنوان »مفهوم مخالف« بیان می1

مفهوم غایت و مفهوم لقب.  مفهوم عدد، مفهوم حصر به »إنمّا«، مفهوم حصر مبتدا در خبر، مفهوم استثنا،  

 پذیرد.او تنها حجیت مفهوم لقب را نمی
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حُجُورِكُمْ مِنْ نِسائکِمُُ    في  وَ رَبائِبُکُمُ اللاَّتيقید غالب نباشد؛ مانند آیه » .٦

لْتُمْ بهِِنَّ  اللاَّتي را »ربائب«  ( که قید »فی حجورکم« غالب است؛ زی23 )نساء، «دخََ

این چنین  اند.غالباً 

۷. « مانند  نباشد؛  کثرت  در  مبالغه  برای  مرةقید  تك ألف  ئ در  ج « که عدد 

 اینجا برای مبالغه است.

آیه  .۸ مانند  تنفیر نباشد؛  در  برای مبالغه  تَأْكلُُوا » قید  الَِّذينَ آمَنُوا لََ  يَُّها  أَ ياَ 

للَََّّ  ا اتََّقوا  وَ ضاَعفََةً  مُ فاً  ضعْاَ أَ با  رَِّ ل تُفلِْحُونَ  ا لََّكمْ  که نمی13۰ )آل عمران،«لعََ این (  توان 

ضاعفة »مفهوم را از آن گرفت: »اگر ربا کم باشد، حلال است«؛ زیرا قید   برای    «م

در حکم   آمده است، نه اینکه مدخلیتی  از ربا(  تنفیر )تنفر بیشتر مردم  مبالغه در 

 داشته باشد.

امتثال نباشد .۹ انگیزه برای  ایجاد  مانند حدیث  قید برای  يحل لَمرأة » ؛  لَ 

عليه  تحدّ  على زوج فإنهّا  لَث إلَّ  ميّت فوق ث على  تحدّ  باللَّ واليوم الآخر أن  تؤمن 

شراً ع بعة أشهر و ( که قید »ایمان«  39۵م، کتاب الطلاق، ص 1379عسقلانی، «)أر

ندارد و روایت نمی در حکم  تواند کمتر عده گوید اگر مؤمن نبود، میمدخلیتی 

دار نگه  نگه  عده  مؤمن  زنان  بدانند  همه  که  است  انگیز  ایجاد  برای  بلکه  د؛ 

 دارند.می

مانند آیه »  .۱۰ امتنان نباشد؛  برای  وَهُوَ الَّذيِ سَخَّرَ الْبَحْرَ لِتأَْكُلُوا مِنْهُ  قید 

گذاری بر انسان است، نه به این (که قید »طری« برای منت14 )نحل، «لَحْمًا طَرِيًّا

م دریا  چون  که  نمیمعنا  پس  است،  شده  انسان  تازه  سخر  غیر  گوشت  تواند 

 بخورد.

نباشد؛    .۱۱ حادثه معینّ  بیان  یا  به سؤال  آن برای پاسخ  کلامی که قید در 

بیابان اینکه کسی از گوسفند  و جوابی که داده میچر میمانند  شود درباره  پرسد 

آن سؤال نمی لفظ  وفه  توان مفهوم گرفت که گوسفند معلهمان سؤال است و از 

 زکات ندارد.
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حدیث    .۱۲ مانند  نباشد؛  قیاس  برای  الحِلِّ »قید  يقُتلَنَْ في  واسقُ  خمسٌ ف

أةَُ والحِدَ والكلبُ  الأبقعُ  والغرابُ  والفأرةُ  الحيةُ   : مِ  لحَرَ  ،9ق، ج143۰ )ابن الملقن،1«وا

می  (173ص   قیاسنمله  برای  قیود  این  فهمیده  گوید:  »مفهوم«  آنها  از  و  اند 

 توان کشت.شود؛ بلکه هر حیوان موذی را بر طبق این حدیث مینمی

بیانبه نظر می که این شروط  نیستند؛ بلکه  رسد  کننده ملاک تحقق »مفهوم« در جمله 

جمله دلالت میاند. گرچه نبود این شروط بر مفهوم نداشاینها شروط کلی  کند،  تن جمله 

»مفهوم   نیست. مؤید این فرق، حجیت نداشتن  جمله  مفهوم داشتن  به معنای  وجودشان 

نمله می لقب« )نمله،  است.  »مفهوم« ندارد  لقب  ج142۰گوید:  حالی  1799، ص4،  در  (؛ 

کرده  لقب« استدلال  که برای اثبات حجیت نداشتن آن، نه به فقدان این شروط در »مفهوم 

ج142۰)نمله،   کاستی  18۰۰و1799، ص4،  این شروط  داشتن  در  لقب«  »مفهوم  نه  و   )

 که تمام شروط »مفهوم مخالف« را دارد، اما حجت نیست.  2خورد«دارد؛ مانند »زید می

 

فی    :ر.ک .1 باب ما یندب للمحرم وغیره قتله من الدواب  کتاب شرح صحیح مسلم حسن أبو الأشبال، 

 المكتبة الشاملة الحديثة. 18الحل والحرم، ص 

خورد«. شروط »مفهوم مخالف« با . این مثال را نمله بیان کرده و »مفهوم« آن چنین است: »غیر زید نمی2

شود: الف( حکم »مفهوم« مبطل حکم »منطوق« نیست؛ ب( رابطه »زید  این مثال به این صورت تطبیق می

خورد« به این معنا نیست که »غیر زید  خورد« نه اولویت است )چون »زید میخورد« با »غیر زید نمیمی

نمی د با نخوردن دیگران مساوی نیست(؛ ج( اگر فرض  خورد«( و نه تساوی )خوردن زیبه طریق اولی 

دانشای بیست دانششود مدرسه آموزان در حال انجام دادن چه کاری  آموز دارد و بدون اینکه بدانیم 

خوردند، باز  خورد«، در این حالت با اینکه دلیلی نداریم که بکر و عمرو نمیهستند کسی بگوید: »زید می

نمی  شود که این مثالهم گفته می نیست که  ندارد؛ د( در فرض قبلی مخاطب مقصر  داند در  »مفهوم« 

؛ هـ(  دگذرد؛ چراکه هیه خبری از مدرسه بیرون نیامده است؛ اما باز هم جمله مفهوم ندارمدرسه چه می

خوردن به عنوان قید در فرض قبلی نه برای چیز دیگری آمده، نه قید غالب زید است که همیشه در حال  

فهمیده خوردن  در کثرت از آن  که نه مبالغه  است؛ بلکه صرفاً یک خبر است  نه برای مبالغه  باشد و 

آموزان با زید قیاس  گذاری است و نه برای قیاس تا سایر دانششود، نه مبالغه در تنفیر، نه برای منتمی

 (.18۰۰، ص4، ج142۰شوند و حکم خوردن بر آنها بار شود )نمله،  
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 ملاک ت قق »م هوم« نزد خ صه

به  تحت عنوان »ضابطه« سخن  جمله  در  »مفهوم«  تحقق  ملاک  از  اصولیان شیعه  برخی 

)ر.ک: آورده  ج1423عبدالساتر،    میان  گفته۵77، ص  6،  و  اساسی  (  نکته  اند که اگر آن 

شاهرودی،   هاشمی  )ر.ک:  دارد  »مفهوم« دلالت  بر  جمله  باشد،  در جمله  ،  143)ضابطه( 

ازاین۵77، ص 6ج کلی است که اگر بر جملهرو درباره »ضابطه« می(.  ای  توان گفت قالبی 

اهل سنت  منطبق شود، آن جمله دارای »مفهوم« است.   امامیه بر خلاف  بنابراین اصولیان 

اکتفا کرده و از »ضابطه« سخن به میان نیاورده تفصیل اند، »ضابطه« را بهکه به ذکر شروط 

 اند.توضیح داده

دارند.   نظر  »ضابطه« اختلاف  امامیه درباره  که اصولیان  پذیرفت  باید  را  واقعیت  این 

،  1431؛ هاشمی شاهرودی، 321، ص1418،  دانند )صدرمشهور وجود دو رکن را لازم می

)نایینی،۵77، ص6ج نخست اینکه ربط بین دو جزء به نحو لزوم علیّ انحصاری باشد   :) 

ج13۵2 حکم منتفی باشد، نه شخص آن )عراقی،  417ـ41۵، ص1،  و دیگر اینکه طبیعی   )

ج1417  (.469، ص2، 

ج1417راقی،  دانند )عالبته هستند اصولیانی که این دو رکن را ناتام می (.  472، ص2، 

می را  دوم  رکن  صدر  )صدر،  شهید  ج1418پذیرد  مناقشه 111، ص2،  اوّلی  در  ولی   ،)

به علیت تامه و انحصاریت؛ بلکه رکن  کند و میمی نیست تا چه رسد  گوید: علیت لازم 

مدلول   بنا بر  و  است  بین دو جزء  توقفی  نسبت  تصوری کلام، وجود  بنا بر مدلول  اول 

ج شاهرودی،  داییتصدیقی،  )هاشمی  است  یکدیگر  از  جزء  دو  ج1431ناپذیری   ،6  ،

 (.۵79ص

تفاوت   بیان شد،  جمله  در  »مفهوم«  تحقق  ملاک  »ضابطه« و  درباره  آنچه  اساس  بر 

از: است   دیدگاه اصولی عامه و خاصه عبارت 

بیان می .۱ دارند که نزد شیعه  اهل سنت شروطی کلی برای حجیت »مفهوم مخالف« 

 نیستند.مطرح  
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به .۲ را  »ضابطه«  میمشهور شیعه  بیان  که صراحت  تسنن  اهل  بر خلاف  دارند؛ 

عبارات آنها کشف می  شود، نه اینکه به آن تصریح داشته باشند.»ضابطه« از 

دانند؛ برخلاف عامه که عباراتشان به مشهور شیعه علیت انحصاری را ملاک می .۳

 علیت اشعار دارد، نه بیشتر.

انتفای طبیع .٤ را ملاک میشیعه  حکم  اهل تسنن مشخص نکردهی  ولی  اند  دانند؛ 

یا شخص حکم. است  حکم   که مرادشان طبیعی 

دانند؛ همچنین برخی از اصولیین مکتب  اهل سنت به ویژه نمله علیت را رکن می .٥

گوید علیت لازم نیست و نسبت توقفی  دانند؛ ولی شهید صدر میامامیه علیت را رکن می

 کند.کفایت می

  ر »م هوم مخ لف« نزد ام میهاعتب

درباره حجیت »مفهوم مخالف« که مفهوم شرط، مفهوم وصف، مفهوم غایت، مفهوم عدد، 

می را شامل  لقب  وجود شود، دیدگاهمفهوم حصر و مفهوم  گوناگونی میان اصولیان  های 

ج14۰۵دارد )مظفر،   بحثی صغروی  14۰، ص1،  گفته شده که نزاع در حجیت مفاهیم   .)

؛  1۰6، ص1، ج1367ه این بیان که آیا شرط، وصف یا عدد، مفهوم دارند؟ )خمینی،  است؛ ب

ج1421نایینی،  »مفهوم مخالف« و اعتبار آن می478، ص1،  مرحوم مظفر درباره   گوید:(. 

کند، در این صورت   که بر آن دلالت  نیست که هرگاه کلام دارای مفهومی باشد  شکی 

خواهد دا ظهور  مفهوم  آن  در  کلام  از طرف  آن  دیگر ظواهر  نتیجه همچون  و در  شت 

بنابراین وقتی ظهور   گوینده بر شنونده و از طرف شنونده بر گوینده حجت خواهد بود. 

وقتی   نمونه  برای  دارد؟!  معنایی  چه  »مفهوم«  حجیت  در  نزاع  است،  حجت  »مفهوم« 

یا می داشتن  دلالت  اصل  در  نزاع  حقیقت  در  است؟«  حجت  شرط  مفهوم  »آیا   گویند: 

از آنکه فرض کردیم جمله »مفهوم« دارد، دیگر   بر »مفهوم« است و پس  نداشتن جملات 

ج14۰۵بر سر حجیت آن بحث و نزاعی نیست )مظفر،    (.1۰2، ص1، 

گفته مخالف«  اعتبار »مفهوم  وقتی قانونگذار  درباره  موضوعی دارد و  اند: هر حکمی 

می بیان  برای موضوع  را  که خلاحکم  است  این  را نمیکند، ظاهرش  آن  به ف  خواهد. 
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فقط به همان موضوع اختصاص داشته  عبارت دیگر، هدف قانونگذار این است که حکم 

به گونه »مفهوم  باشد؛  بر همین اساس  تغییر یابد.  نیز  ای که اگر موضوع تغییر کرد، حکم 

با موضوع  مخالف« را به حکمی مخالف »منطوق« تعریف کرده اند که برای فرضی مخالف 

(. همچنین در اعتبار »مفهوم مخالف«  1۰1، ص3، ج1377م، وجود دارد )کاتوزیان، آن حک

می بیان میبیان  کلام  از  کنند: خصوصیتی که در  اعم  دارد؛  دلالت  انتفای حکم  بر  شود، 

نزد اصولیان متقدم   باشد. چنین دلالتی  اینکه آن خصوصیت، شرط، وصف، غایت یا لقب 

بن از باب  نیست؛ بلکه  لفظ  انجام  دلالت  بیان که هرگاه کسی کاری  به این  ای عقلاست؛ 

می انجام  غایتی  و  را برای هدف  رساندن  دهد، آن  تکلم،  از  و غایت عقلا  هدف  دهد و 

می کسی که سخنی  یعنی  است؛  به مخاطب  همان  معنا  معناست؛  گوید، هدفش فهماندن 

دارد؛ یعنی م باید  گونه که ویژگی هدف و غایت این است که در مطلوب دخالت  طلوب 

لنکرانى،   تأمین کند )فاضل  و غایت را  ج1377هدف  بنابراین هرگاه مولا 3۵6، ص7،   .)

می تو را إکرام کرد، او را إکرام کن«، عقلا حکم  کنند که إکرامی که از  بگوید: »اگر زید 

می صادر  همچنین  زید  دارد.  دخالت  مخاطب حکم  از سوی  إکرام وی  در وجوب  شود 

رام صادر از زید در وجوب إکرام او دخالت نداشت، متکلم، این شرط  گویند که اگر إکمی

تو را إکرام کرد( را بیان نمی بنابراین به کرد. قیود دیگر نیز به همین صورت)اگر زید  اند. 

دست آوردن »مفهوم« از جمله بر این اساس نیست که جمله بر آن دلالت دارد و مثلاً اگر 

نیز منتفی لفظی در جمله وجود ندارد؛ بلکه  می شرط منتفی شود، حکم  یعنی دلالت  شود؛ 

بر اساس اصل هدفمندی و بیهوده نبودن فعل انسان است. پس کارهای انسان برای هدف  

انگیزه میو  صادر  طبیعی  جمله،  ای  در  و وصف  و شرط  قید  آوردن  از  هدف  و  شوند 

است )سبحانی،   در حکم  دادن آنها   (.162، ص143۰دخالت 

حقیق  ت »م هوم مخ لف« نزد ام میهواک وی 

در علم اصول »لفظ« را به »مفرد« و »مرکب«، و »لفظ مرکب« را به »ناقص« و »تام« تقسیم  

تام مانند »زیدٌ عادلٌ« و »أکرمِْ زیداً« را »کلام« نیز میکرده دیگر، اند. مرکب  نامند. از طرف 

مفه »مدلول  و  منطوقی«  »مدلول  اصول به  علم  در  را  کلام  میمدلول  تقسیم  کنند.  ومی« 
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الکلام لا مماّ نطق   یعنی »ما فهم من  »منطوق« یعنی »ما فهم مماّ نطق وتلفظّ به« و »مفهوم« 

إکرام زید    1به«. »وجوب  منطوقی  فأکرِمه«، مدلول  زیدٌ  »إن جائک  جمله  در  برای نمونه 

نیامدن« است. رو مفهومی »عدم وجوب إکرام زید در صورتِ  شن  هنگام آمدن« و مدلول 

شود؛ ولی سؤال این است که »مفهوم«  است که »منطوق« از مدلول مطابقی کلام فهمیده می

 فهیم؟را از کجا می

ادراکی به ادراک دیگر است؛ خواه از تصوری به  از  انتقال ذهن  توضیح اینکه دلالت، 

آنچه در   دیگر.  به تصدیق  از تصدیقی  و خواه  به نسبت دیگر  از نسبتی  یا  تصور دیگر 

تصوری است و به بحث   منطق دلالت  آن بحث شده، درباره  و اقسام  از مباحث دلالات 

ما که درباره دلالت تصدیقی کلام است، ربطی ندارد. مدلول در دلالت تصدیقی، یا مطابقی  

پرسش   حال  عرفی.  تلازم  یا  است  عقلی  به تلازم  یا  التزامی  مدلول  و  التزامی  یا  است 

کلام م مدلولاینجاست که »مفهوم« جزء کدام قس مطابقی  »منطوق« همان مدلول  هاست؟ 

کلام هم نخواهد بود.  مدلول مطابقی  است؛ اما »مفهوم« مضمون خودِ کلام نیست و طبیعتاً 

با مضمون کلام )منطوق( ملازمه در صدق   ثبوت  التزامی نیز آن است که در مقام  مدلول 

وجود داشته ب اگر بین آنها ملازمه عقلی  حال  و داشته باشد.  التزامی عقلی«  »دلالت  اشد، 

التزامی   »مفهوم« مدلول  عرفی« خواهد بود؛ ولی  التزامی  »دلالت  باشد،  اگر ملازمه عرفی 

عقلی   یا  عرفی  ملازمه  مطابقی(  و »منطوق« )مدلول  »مفهوم«  میان  نیز نیست؛ زیرا  کلام 

کرام زید  وجود ندارد. برای نمونه، میان »وجوب إکرام زید هنگام آمدن« و »عدم وجوب إ

ملازمه نیامدن«  صورت  یکی  در  إکرام،  وجوب  دو  که  است  ممکن  و  ندارد  وجود  ای 

که در مدلول های  مترتب بر آمدن زید و دیگری مترتب بر نیامدن او جعل شود؛ در حالی 

داشته باشد؛   عرفی وجود  یا  و دوم ملازمه عقلی  مضمون تصدیق اول  باید میان  التزامی 

تصدیق اینکه میان  هست  مانند  ملازمه عقلی  به وجود آتش و تصدیق به وجود حرارت 

یا اینکه تصدیق به حرمت شرب خمر و تصدیق به حرمت إشراب خمر به دیگری تلازم  

 

 ر صحت همین تعبیر مجمل نیز تردید خواهد شد.. در ادامه بحث، د1
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ازاین »مفهوم« نیست.  در  و عرفی(  عقلی  اینها )تلازم  از  هیه یک  ولی  دارند؛  رو  عرفی 

تب »مفهوم« به مشکلی پیچیده فراروی اصولیان  خاستگاه   دیل شده است.شناخت 

 اقوال اصولی ن ام می درب ره حقیقت »م هوم«

 . ديدگاه محقق عراقي۱

»مفهوم« را به گونه را بسیطای تعریف میمحقق عراقی  بتوان آن  ترین بیان  کند که شاید 

نسبت می او این تعریف را به اصولیان  تعریف مفهوم دانست.  ابتدای مقاله  در  دهد و در 

بما دلّ عليه اللفظ لا في گوید: »میبیست و چهارم   وعرفّوهما  في المفهوم والمنطوق 

ج142۰« )عراقی،  محلّ النطق أو في محلّه  (.39۵، ص1، 

تعریف چنان کرده است،  این  ادامه کلام خود اشاره  ایشان نیز در  و خود  که پیداست 

مدلول و همه  نیست  اغیار  ممانع  و غیر  مفهوم  از  کلام، اعم  التزامی  را شامل  های  فهوم 

تعریف »مفهوم« برآمده  می در صدد  شود و شاید به همین سبب بوده که محقق خراسانی 

با دقت بیشتری تعریف کرده است.  و آن را 

 . دیدگ ه م قق خراس نی2

است:   اول از عضدی  کرده که تعریف  بیان  برای »مفهوم«  تعریف  کفایه دو  إنّ » صاحب 

تستتبعه خصوصيّة  أو إخباريّ  عن حكم إنشائيّ  بارة  ع هو  موارد إطلَقه  يظهر من  كما  لمفهوم  ا

لذلك  يلزمه  الحكمة وكان  بقرينة  الخصوصيّة ولو  بتلك  اللفظ  الذي أريد من  لمعنى  )خراسانی،   «ا

فصحّ أن يقال: إنّ المفهوم إنّما هو حکم غير مذكور؛  گوید: »سپس می  (.193، ص14۰9

 (.194ص  ،14۰9)خراسانی،   1«لا أنّه حکم لغير مذكور

می صدر در توضیح کلام محقق خراسانی  ایرادی که در  شهید  گوید: »ایشان به سبب 

های  مدلول  کند تا همهتعریف سابق وجود دارد، مفهوم را مستفاد از نفس معنا تعریف نمی

)حائری،   دانسته است«  مستفاد از خصوصیتی در معنا  آن را  را شامل شود؛ بلکه  التزامی 

ج14۰8 ایشان سپس بر این کلام ایراد گرفته و گفته است:1۰، ص4،   .) 

 

 . »مفهوم« حکمی است که در جمله ذکر نشده است.1
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می از نفس معنا نیست. اگر گاه از اطلاق »منطوق« چیزی فهمیده  و این مستفاد  شود 

امثال وجوب مقدمه نیز نقضی بر این تعریف  می  ایشان اطلاق را داخل در »مفهوم« داند، 

از قبیل »مفهوم« نمی تعبیر خواهد بود و اگر اطلاق را  الحکمة »داند،  بقرينة  و  ل در کلام   «و

)حائری،   ج14۰8ایشان با مشکل مواجه خواهد شد   (.1۰، ص4، 

صدر به نظر می یا نبودن اشکال سید  در  فارغ از وارد بودن  مشکل اساسی  کلام رسد 

مشخص  و  ندارد  اشاره  »مفهوم«  حقیقت  به  بیان  این  که در  این است  خراسانی  محقق 

»مفهوم« چیست.نمی دارد و خاستگاه  را در پی   کند که چه خصوصیتی چنین مدلولی 

 . دیدگ ه م قق ن یینی3

کرده،  آن مطرح  و حقیقت  برای »مفهوم«  فنی  بیانی  نخستین کسی که  بتوان گفت  شاید 

ایشان می محقق نایینی  گوید:است. 

أنّ  لتركيبيّة ... وكما  ا لجمل  ا ون في  يك لك  كذ الإفراديّة،  ظ  لفا الأ ون في  يك كما  لمفهوم،  ا

مطابقيّ  معنى  لتركيبيّة  ا للجمل  ون  يك لك  لتزامياّ، فكذ ا مطابقياّ ومعنى  معنى  لمفردة  ا ظ  لفا لأ ل

بينّا  يكون  تارة  الإفراديّ  المعنى  التزاميّ وكما أنّ لَزم  يكون أعمّ، فكذلك ومعنى   أخصّ، وأخرى 

الجملة  عليه  ما دلّت  هو  المفهوم:  القسمين... والمراد من  هذين  ينقسم إلى  التركيبيّ  لمعنى  ا لَزم 

بالمعنى الأخصّ  الإلتزاميّة  بالدلَلة  تركيبيةّ  ل ج1421)نایینی،    ا  (.477ـ476، ص2، 

ایشان »مفهوم« را مدلول  پذیرد.  ای در این تعریف، آن را میمحقق خویی نیز با توسعه

»منطوق« می تنها التزامی  الاخص.  بالمعنی  یا  الاعم باشد  بالمعنی  اینکه لازم  از  اعم  داند؛ 

همه مدلول بینّ باشد.  که لازم  التزامی، مانند وجوب مقدمه، از قبیل لازم  کافی است  های 

می را  نکته  این  همچنین  ایشان  هستند.  بینّ  دلال غیر  این  وجه  که  وجود افزاید  ت، 

خصوصیتی در »منطوق« قضیه است. برای نمونه مفهوم در قضیه شرطیه بر این خصوصیت 

دارد بر اینکه »شرط«، علت انحصاری   با منطوق خود دلالت  مبتنی است که قضیه شرطیه 

مبانی   در  اختلاف  بر  بنا  بالاطلاق؛  یا  باشد  بالوضع  دلالت  این  خواه  است؛  حکم 

ج1417)خویی، بعی۵۵، ص۵،  د نیست که منظور محقق خراسانی نیز از خصوصیت در  (. 

 معنا همین نکته باشد.
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التزامی کلام است،   این نکته که »مفهوم« از قبیل مدلول  با وجود پذیرش  صدر  شهید 

می بیان  ایراد را نیز  هرگز لازم  این  است،  که اهم مصادیق »مفهوم«  که مفهوم شرط  کند 

آن نیست. شاهد  قضیه شرطیه  منطوق  به بینّ  آن  اثبات  برای  شرط  مفهوم  به  قایلان  که 

تمسک می لوازم غیر براهین بسیار دقیق فلسفی  کنند و این دقیقاً خصوصیتی است که در 

از تعریف   بیان  با همین  مقدمه و مانند آن را  بینّ وجود دارد و محقق خویی نیز وجوب 

ج14۰8کند )حائری،  »مفهوم« خارج می  (.9، ص4، 

التزامی غیر بینّ بدانیم. به نظر میاین اشکال بر این  رسد  مبناست که »مفهوم« را مدلول 

در   التزامی  میان مدلول  خلط  این مقام،  در  خویی  و محقق  نایینی  محقق  اساسی  اشکال 

الفاظ در منطق  التزامی در اصطلاح علم اصول است. دلالت  اصطلاح علم منطق و مدلول 

کلمه وقتی  است.  وضعی  موارد دلالت  از  مییکی  منتقل ای  به تصوری  ما  ذهن  شنویم، 

میمی »مدلول«  که به آن  یا شود  و  »تضمنی«  یا  است  »مطابقی«  یا  مدلول  این  و  گویند 

له است. مدلول تضمنی، تصور تحلیلی است  »التزامی«. مدلول مطابقی همان تصور موضوعٌ

التزامی معنایی است که همراه تصور بعضی   از معانی تصور و واقعاً وجود ندارد و مدلول 

که به می است  این دلالت  و  تصوری است  مدلولی  منطق،  در  التزامی  مدلول  پس  شود. 

تقسیم می بینّ  و غیر  بینّ  و لازم  است  تصدیقی  مدلول  »مفهوم« درباره  بحث  ولی  شود؛ 

التزامی در علم اصول، به معنای قضیه با قضیه اصلی ملازمه مدلول  ای است که در صدق 

یا عرفی د بسیار بعید است که محقق نایینی  ارد و به بینّ و غیر بینّ تقسیم نمیعقلی  شود. 

است و برای  که دقیقاً مشابه اصطلاح منطقی  را جعل کرده باشد  این باب اصطلاحی  در 

ارائه نکند. تعریفی  الاخص و غیر آن،  بالمعنی   روشن شدن مراد خویش از بینّ 

 . دیدگ ه شهید صدر4

صدر مدلول ال شهید  از مفهوم، و گاه های  از موضوع، گاه برخاسته  تزامی را گاه برخاسته 

التزامی که برخاسته  گوید: آن قسم از مدلولداند و میبرخاسته از نسبت میان اجزا می های 

روند، »مفهوم« نام دارند؛ مانند مفهوم شرط  اند و با تغییر طرفین نسبت از بین نمیاز نسبت
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التصاقی   توقفی و  میکه از نسبت  فهمیده  و جزا(  )شرط  قضیه شرطیه  شود  میان طرفین 

ج1431)هاشمی شاهرودی،    (.141، ص3، 

به عقیده شهید صدر ضابطه مفهوم شرط دو چیز است: یکی وجود رابطه خاص میان  

نیست این ربط   و لازم  شرط و جزا که ملاک آن متوقف بودن جزا بر وجود شرط است 

طبیعی و اصل حکم به دنبال انتفای شرط. ایشان مطلب   از نوع لازم باشد، و دیگری انتفای

می اثبات  جزا  راه اطلاق جمله  از  دوم را  از راه وضع و مطلب  صدر،  اول را  کند )ر.ک: 

ج1418  (.114و113، ص2، 

اینجا تنها به  در  خواهد شد؛ ولی  ادامه روشن  دارد که در  اشکالاتی  کلام شهید صدر 

بسنده   نقضی  اشکالی  قضایایی  میطرح  نیز  نقیض  عکس  مستوی و  عکس  امثال  کنیم: 

و هستند که به ملاحظه نسبت حملیه با »منطوق« ملازمه دارند  بر کلام است  ای که قائم 

از بین نمی نسبت نیز  تغییر طرفین  نیستند، تعریف  با  با اینکه »مفهوم« مصطلح  روند. پس 

 ایشان بر آنها صادق است.

 . دیدگ ه است د مددی5

تبیین نظریه خود میایش  گوید: ان مدعی نظریه دلالت فعل گفتاری بر »مفهوم« است و در 

اما  است که »مفهوم« جزء »منطوق« نیست؛ زیرا به آن نطق نشده است؛  بسیار روشن 

التزامی هم نیست؛ چون نه عقلاً میان »وجوب  مشکل اینجاست که »مفهوم« از مدلول های 

ای هست، وجوب اکرام زید در صورت نیامدنش« ملازمه اکرام زید هنگام آمدنش« و »عدم

که در مدلول یا نه عرفاً؛ در حالی  باید میان مضمون تصدیق اول و دوم عقلاً  التزامی  های 

حرارت   تصدیق به وجود  تصدیق به وجود آتش و  اینکه میان  مانند  ملازمه باشد؛  عرفاً 

و   خمر  تصدیق به حرمت شرب  یا میان  هست  اشراب  عقلاً ملازمه  تصدیق به حرمت 

این دیدگاه مشترکی به همه  بنابراین نقد  وجود دارد.  عرفاً ملازمه  به دیگری  ها از  خمر 

تا این زمان وارد است و آن اینکه همه این بزرگان پیوسته به دنبال مدلول   محقق خراسانی 

از مدلول کلام میکلام بوده که به اند و »مفهوم« را برخاسته  رسد  نظر میدانند؛ در حالی 

فهمیده می و تکلم  از تلفظ  این است که »مفهوم«  در واقع اشکال  شود، نه از کلام و لفظ. 
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التزامی  شود مطلبی را از کلام فهمیدهادعا می ایم که نه مدلول مطابقی کلام است، نه مدلول 

کلام  خودِ  برای  مدلولی  به دنبال  مشهور  است؟!  تصویرپذیر  و  ممکن  چگونه  این  آن! 

گفتاری  بوده که فعل  تلفظ  و  تکلم  از  خودِ کلام ملازمه ندارد؛ بلکه  »مفهوم« با  اند؛ ولی 

اصول(.1394شود )مددی،  است، استفاده می درس خارج   ، 

را روشن   تکلم«  »تلفظ و  و کلام« با  »لفظ  تفاوت  باید  برای توضیح مقصود، نخست 

صو همان  یا  »لفظ«  که  بودند  باور  این  بر  قدیم  حکمت  در  مخارج  کنیم.  بر  معتمد  ت 

محسوس است که بر هوا عارض می شود و اگر قوه شنوایی در مجاورت  حروف، کیفی 

ادراک می  کند.این هوا باشد، آن را 

می انکار  را در خارج  لفظ  وجود صوت و  است که آنچه در  علم جدید  و بر آن  کند 

گوش شخص   خارج وجود دارد، تموّج و حرکت هواست و هنگامی که این امواج به پرده

می ایجاد میبرخورد  او  در  حالتی  و  احساس  در  کند،  ولی  است؛  نفسانی  که کیفی  کند 

است که به  احساسی  و آن همان  است  یک کیف نفسانی  دالّ  لفظ  پیوسته  الفاظ،  دلالت 

نیز دالّ، کیف محسوس نیست؛ شنونده دست می قدیم  بنا بر مبنای حکمای  و حتی  دهد 

است  .بلکه همین کیف نفسانی 

و  و عرض است  »أن یفعل«  که از مقوله  است  فعل گوینده و لافظ  همان  اما »تلفظ« 

کند،  نامند. وقتی فردی تلفظ میمعروض آن همان فاعل است و فعل گفتاری را »تلفظ« می

 پیوسته مشغول فعل گفتاری است.

که به آ است  دیگر  ادراکی  به  لفظ  ادراک  از  ذهن  انتقال  الفاظ،  در  دلالت  ن  مراد از 

می به این »مدلول«  علم اصول دلالت  گاه تصور است و گاه نسبت که در  گویند. مدلول 

تصوری« می به دو گونه مدلول را »دلالت  »تصدیق« است که دلالت  نامند. گاه نیز مدلول 

تصدیقی« می وضعی و بر اساس قرارداد است.آن را »دلالت  لفظی،   نامند. دلالت 

در طو و  قرارداد  اساس  بر  مصداقیتی  گاهی  حقیقتاً  نیز  گفتاری  فعل  خود  وضع،  ل 

ای برداشتن کلاه از سر برای احترام تر نداشته است. فرض کنید در جامعهیابد که پیشمی

از مفهوم برداشتن کلاه از سر بود؛ وضع می تا پیش از وضع، فقط مصداقی  شود. این فعل 
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تاً مصداق احترام نیز هست. ولی پس از اینکه وضع صورت گرفت، این عمل واقعاً و حقیق

اتفاق رخ می بالعلامیه نیز همین  و هیئات  را برای طلب  در وضع الفاظ  لفظی  دهد. وقتی 

می طلب،  وضع  این  خود  زیرا  است؛  مصداق طلب  حقیقتاً  نیز خودش  آن  تلفظ  کنند، 

وضع  »هل« برای استفهام  مانند  لفظی  وقتی  همچنین  است.  به مطلوب  ورزیدن  مبادرت 

فهم خواهد بود. همچنین    شود،می و طلب  »هل«( مصداق استفهام  این تلفظِ )گفتن  خود 

اگر بخواهیم  حال  به علامیت است.  که وضعشان  الفاظی  تمنی و دیگر  در ترجی،  است 

دلالت قضاوت  درباره  بالتسمیه ـ  یا  وضع شده  بالعلامیه  از آنچه  اعم  و کلام ـ  لفظ  های 

کلام و  لفظ  مدلول  بگوییم  باید  دلالت  کنیم،  همین  اذعان فقط  اما  است؛  تصوری  های 

 شنونده به مضمون خبر و اینکه خبردهنده به این کلام خبر داد، دیگر مدلول کلام نیست. 

فعل گفتاری؛  2. مدلول تصوری؛  1در هر تصدیقی چهار مرحله وجود دارد:  . شناسایی 

تصدیق مضمون خبر به ضمیمه  . 4. اذعان و تصدیق شنونده به اینکه خبردهنده خبر داد؛ 3

یعنی تصدیق و  این سیر، مرحله پایانی،  این قبیل. طبق  از  خبردهنده و چیزهایی  وثاقت 

اذعان شنونده به مضمون خبر، در واقع استنتاج ذهن شنونده است، نه مدلول کلام. مدلول  

.  کلام فقط همان دلالت تصوری است؛ در حالی که »مفهوم« همواره مدلول تصدیقی است

گوید: »جاء زیدٌ«، این خبر دادن از »مجیء زید« مدلول نیست؛ بلکه فعل  وقتی کسی می

ایجاد می را  گوینده، این إخبار  یعنی  است؛  گوینده و مصداق إخبار  کند و ذهن  گفتاری 

می را شناسایی  بر شنونده آن  مطالب  همین  »جاء زید« است.  کند. تصور شنونده، مدلول 

عادلٌ »زیدٌ  اسمیه  وجود دارد:  جمله  بخش  این جمله سه  در  تطبیق است.  نیز قابل   »1  .

قضیه؛   این  زید(؛  2تصور  به عدالت  )اذعان  آن  مضمون  تصدیق  إخبار  3.  به  تصدیق   .

اینکه »گوینده،   اما تصدیق  است؛  تصور قضیه »زید عادل«  فقط  اینجا مدلول  گوینده. در 

دهد که نیست؛ زیرا بسیار رخ میاین کلام را گفته است« و تصدیق »عدالت زید«، مدلول  

ایجاد نمیخبری را می إخبار  شنویم و در نفس ما تصدیقی  این فعل گفتاری حقیقتاً  شود. 

« دیگر  تعبیر  به  زيداست؛  بعدالة  تصدیق أخبرنی  نیست؛  عادل«  »زید  جمله  مدلول   ،»

زيد«» بعدالة  به نظر می  أخبرنی  است.  گفتاری  با این فعل  که نتیجه مواجهه شنونده  رسد 
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و  اینکه خبردهنده ثقه است  پدید آمده است؛ مانند  عوامل دیگری  این تصدیق بر اساس 

هم وجود دارد به اینکه او در نقل نمیظن  است  هایش خطا  این تصدیق، استنتاجی  کند. 

اذعان هم   باشد،  خبردهنده ظنی  اگر تصدیق به وثاقت  ندارد.  إخبار  به کلام و  و ربطی 

خواهد بود.صدیقظنی است و اگر آن ت اذعان نیز قطعی   ها قطعی باشد، 

یا  اگر معلق  است،  گفتاری  که فعل  که طلب  است  در این  بحث  مبحث مفاهیم،  در 

می گفتاری چیزی  مقید شود، آیا بر »مفهوم« دلالت  هنگامی که مولا به واسطه فعل  کند؟ 

می به سه نحو تصور میرا از عبد طلب   شود:کند، این طلب 

مطل1 یعنی بدون هیه قیدی طلب کند؛ مانند »أکرم زیداً«؛. طلب   ق: 

تنجیزی: یعنی طلب مشروط است؛ اما قید برای طلب است، نه برای مطلوب؛  2 . طلب 

مانند »أکرم زیداً عند مجیئه«. به عبارت دیگر »وجوب« دارای قید است، نه »واجب«؛ یعنی  

المجیء«؛  »إکرامُ زید یجب عند 

یعنی طل3 تعلیقی:  اما فعل لافظ مقید شده است؛ مانند »أکرم . طلب  مشروط است؛  ب 

فعل لافظ   »تعلیق«  یعنی  است؛  گفتاری  عنوانی برای فعل  معلق،  طلب  إنْ جاءک«؛  زیداً 

 است.

تنجیزی(، فقط فعل گفتاری   اگر گفتار مولا به معنای ایجاد لفظ مقید باشد )مانند طلب 

تقیید طلب باشد )مانند تعلیقی(، علاوه بر فعل گفتاری، فعل   است؛ اما اگر به معنای  طلب 

دلالت   تنجیزی بر »مفهوم«  و  مطلق  در طلب  که گفتار  است  روشن  نیز هست.  تقییدی 

بر »مفهوم«   کنند، آیا  به عنوانی معلق  را  که اگر طلب  است  این  در  تمام سخن  ندارند. 

هم که م دیگر جملاتی  این توضیح درباره جمله شرطیه، درباره  دارد؟  است  دلالت  مکن 

گفتاری   که فعل  توصیف و استثنا  بنابراین درباره  است.  کنند، جاری  دلالت  بر »مفهوم« 

توان پرسید آیا  اند میاند، همچنین تحدید و حصر که به معنای حدثی، فعل گفتاریمتکلم

اینها »مفهوم« درک می تکلم  از  تلفظ و  از  بپذیریم، برخاسته  اگر »مفهوم« را در آنها  شود؟ 

مدلولاست؛   از  اینکه مدلولی  بر نه  به قید  تعلیق »تلفظ«  بنابراین  باشد.  لفظ  کلام و  های 

درس خارج اصول(.1394»مفهوم« دلالت دارد )مددی،    ، 
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تعریف »توریه« نوعی  در تأیید و رفع استبعاد این نظریه باید گفت که شیخ انصاری در 

تصویر کرده است:   برای تکلم  تورية »مدلول  ل يري ا للواقع وقصد وهو أن  مطابقاً  معنى  بلفظ  د 

المخاطب  أو  المخاطب  عند مطلق  هو ظاهر فيه  مماّ  منه خلَف ذلك  المخاطب  يفهم  لقائه أن  من إ

لخاصّ  ج1411)انصاری، « ا می197، ص1،  به نظر  روشن(.  این رسد  برای  تقریب  ترین 

ال  از  بیان که گاه قصد متکلم  قای کلام این کلام شیخ اعظم، تصویری است شبیه به همین 

را بفهمد و گاه مقصود او این است که خلاف معنای   لفظ  است که مخاطب، همان مدلول 

 ظاهری را بفهمد.

افراد  بنابراین استاد مددی در نظریه دلالت فعل گفتاری بر »مفهوم« سعی دارد که تمام 

اما چنان عند الانتفاء را تحلیل کند؛  انتفاء  و حقیقت  اند، ر گفتهکه مشهو»مفهوم مخالف« 

التزامی کلام است. در مثال »إن جائک زید یجب انتفاء عند الانتفاء گاهی جزء مدلول های 

»وجوب إکرام  در مثال  »مفهوم« است؛ ولی  المجیء  إکرامه« عدم وجوب اکرام عند عدم 

التزامی است.   مدلول  زید موقوف علی مجیء زید«، عدم وجوب اکرام عند عدم المجیء، 

کنیم، »مفهوم« به مدلول  پس اگر سیاق   را عوض کنیم ولی مضمون را به این نحو حفظ 

تبدیل می  شود.التزامی 

 نتیجه

را نمی  -1 فقه فریقین  در  »مفهوم«  حقیقت،  نقش  خاستگاه،  درباره  کرد؛ ولی  انکار  توان 

را  »مفهوم«  فریقین  گیرد.  صورت  جامعی  بررسی  باید  آن  دلالت  جنس  و  تحقق  ملاک 

از مستفاد  می  معنای  محل نطق  »منطوق« را غیر  امامیه  که اصولیان  تفاوت  این  با  دانند؛ 

می التزامی است؛ در حالی  دلالت مطابقی  دانند و »مفهوم« در نگاه مشهور به معنای دلالت 

التزامی می مطابقی و  دانند  که برخی از اصولیان عامه مانند نمله »منطوق« را اعم از دلالت 

 دهند.ار میو آن را مقابل »منطوق« قر

و به عبارت دیگر ضابطه »مفهوم« در مدرسه    -2 تحقق »مفهوم« در جمله  ملاک و شرط 

»ضابطه« نزد اصولیان شیعه   با  اصولیان اهل سنت  است. شروط  متفاوت  فریقین  اصولی 

جمله زیرا وجود »ضابطه« در  دارد؛  به همراه تفاوت  بر »مفهوم« را  آن جمله  دلالت  ای، 
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تعریف »ضابطه« گفته شد و عبارت شهید صدر نیز بدان تصریح دارد(؛  دارد )چنان که در 

جمله اهل سنت، شروط کلی  جمله  اما شروط  نداشتن  بر »مفهوم«  و گرچه نبودشان  اند 

می »مفهوم« داشتن جمله را به همراه ندارد.دلالت   کند، وجودشان 

نمیبه نظر می  -3  برای آنرسد  از منظر فریقین  تعریف جامعی  چه »مفهوم مخالف«  توان 

ارائه کرد؛ با این توضیح که در حقیقت »مفهوم مخالف« اصطلاح خاصی  خوانده می شود، 

برای مفهوم »انتفاء سنخ الحکم عند انتفاء هذا الموضوع« است که گاه مدلول مطابقی کلام 

مدلول از  وگاه اساساً  آن  التزامی  گاه مدلول  مفهوم  است،  باب  مثلاً در  است؛  تکلم  های 

وصف آنچه را محقق خویی و شهید صدر مفهوم به نحو سالبه جزئیه )نفی موضوع بودن 

می مطلق و بدون وجودوصف(  کلام و مقتضای  به صورت  التزامی  از قبیل مدلول  نامند، 

ج1417 »احترازیت قیود« است )خویی، بنابراین چنین نیست که مسأله در  128، ص۵،   .)

 باره باشد که آیا فلان نوع از فعل گفتاری، مدلول مفهومی دارد؟باب مفاهیم صرفاً در این 

اما درباره    -4 است؛  مرکب )کلام(  لفظ  امامیه همواره مدلول  از منظر اصولیان  »منطوق« 

»مفهوم« را نه مدلول کلام، بلکه   حقیقت »مفهوم« اختلاف نظر وجود دارد. برخی حقیقت 

تعلیقی می ذهن از  ای ل گفتاری متکلم وجود دارد. »مفهوم« گزارهدانند که در فعشناسایی 

استفاده   یا تحدید یک فعل گفتاری خاص  آن  یا استثنای  گفتاری  تعلیق فعل  از  است که 

از افعال متکلممی بنا بر این نظر، انشا و اخبار  از این رو »مفهوم« از تلفظ و تکلم  شود.  اند. 

می افاستفاده  در  تصدیقی  »مفهوم«  لفظ.  از  نه  از شود،  اما »منطوق« دائماً  است؛  نفس  ق 

نمی لفظ   تواند تصدیق باشد.سنخ تصورات است؛ زیرا مدلول 

اقسام    -۵  تمام  امامیه عنوانی جامع و مشیر به  نظرگاه مدرسه اصولی  از  »مفهوم مخالف« 

انتفاء عند   اما اینکه این  انتفاء عند الانتفاء است؛  »مفهوم مخالف« است و مراد از آن، حکم 

آید یا لفظ خاصی بر آن دلالت دارد، سخن  تفاء لزوماً در همه جا از سیاقی مشترک برمیالان

آید و گاه اقتضای  ها روشن کرد که این حکم گاه از »منطوق« کلام برمیدرستی نیست. بررسی

اند که »مفهوم«  مدلول التزامی کلام است و گاه مدلول تکلم است. مشهور اصولیان امامیه بر آن

شود و در اندیشه برخی از اصولیان معاصر میان کلام و »مفهوم«  و کلام برداشت می  از لفظ
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گویند جمله  شود، نه از »لفظ«. بنابراین اینکه میای نیست و »مفهوم« از »تلفظ« درک میرابطه

 شرطیه »مفهوم« دارد، یعنی تلفظ به جمله شرطیه »مفهوم« دارد.

که اساس نظریات اصبه نظر می -6 امامیه با ذهنیت »مفهوم شرط« شکل گرفته رسد  ولیان 

حقیقت   درباره  که بزرگان  جا  هر  یعنی  است؛  »مفهوم شرط«  خاستگاه  بر سر  و سخن 

اند، »مفهوم شرط« بوده است.  اند، مصداقی را که همواره در نظر داشته»مفهوم« سخن گفته

استفاده »مفهوم« از سیاق لحاظ    درباره »مفهوم شرط« نیز اگر به دنبال  بدون  جمله شرطی 

بیانی جامع برای  بنا باشد  کردیم و اگر  است که بیان  همان  اقرب نظریات،  قراین باشیم، 

آورده   خراسانی  تعبیری مبهم، شبیه آنچه محقق  است  ارائه شود، لازم  همه اقسام مفهوم 

 است، ذکر شود.
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