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 اکیم 

، معرفت را بهرای آدمهی بهه    «نوی»شود و ادراکاتِ حسیّ از طریق فعالیت قوّه  در فلسفه ارسطو معرفت از حوای آغاز می
کنهد کهه    ارسطو برخلاف افلاطون منکر هرگونه معرفت فطهری اسهت؛ امهّا از طرفهی آشهکارا بیهان مهی        .آورند ارمغان می

این امر باعث ایجاد یک . توان این ادراکات را از سنخِ معرفت دانست گیرند و نمی ادراکاتِ حسیّ متعلّق معرفت قرار نمی
، «آنچهه متعلّهق معرفهت نیسهت    »عرفت نیسهتند چگونهه از   اگر ادراکاتِ حسیّ متعلّق م. گردد نما در فلسفه ارسطو می تناقض

و نقهشِ قهابلی ادراکهاتِ حسّهی در     « معرفهت »نمها بهه تعریهف     ح ّ این تنهاقض  آید؟ از نظر نگارندگان راه معرفت پدید می
دانهد بلکهه بها شهروگ دیگهری       نمهی « باور صادق موجّه»ارسطو معرفت را صرفاً . پیدایش معرفت در نظر ارسطو بازمیگردد

بنابراین هرچند باور به محسوسات بهاوری صهادق اسهت و    . کند را محدودتر می« معرفت»همچون ضرورت و علیّت دایره 
خاطر عدمِ کشفِ علهّت ثبهوتی    کند، امّا این ادراکات به های حسیّ را از طریقِ شرایط متعادل تبیین می ارسطو صدقِ گزاره

 .باشند نمی« فتمعر»و عدمِ وجود شرگِ ضرورت و کلیّت، از سنخِ 
 

 .معرفت؛ ادراکات حسیّ؛ کلیّت؛ ضرورت؛ علیّت :هاکییمواژ 
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 متمّمه

وی در . گهردد  از حهسّ آغهاز مهی   « معرفهت »ی فکهریِ ارسهطو،    تردیدی نیست کهه در منظومهه  
از منظهرِ ارسهطو، نفهسِ انسهانی در     . پهردازد  افلاطون می« معرفتِ فِطری»متافیزیک به نقدِ نظریّه 

 آیهس :   αὶıșȘıȚı)« حسّ»به همراه ندارد بلکه توسّط « معرفتِ پیشین»گونه  هیچهنگامِ تولّد 
ههای پسسهینی اسهت     ههای بشهر، معرفهت    پردازد و تمامیِ معرفهت  می« معرفت»به اکتسابِ ( ذتِیس

(Aristotle, 1991: 992b: 29 - 41) .   تحلیه ِ پسسهین بهه ایهن امهر تصهریح        02ارسهطو در آلفها
 :کند می

ای حههسّ برجههای نباشههد، آنگههاه  آشههکار اسههت کههه اگههر گونههه »
نیهز برجهای نخواههد    « معرفهت »ای  ضروری خواهد بود که گونهه 
توان آن را کسب کرد، چون ما یها از   نباشد، دانشی که دیگر نمی

آموزیم یا از راه بُرهان؛ درست اسهت کهه بُرههان از     راه استقرا می
ها امّا دریافتنِ  ر پایه جزئیگیرد و استقراء ب ها صورت می راه کلّی

ها جهز از راهِ اسهتقراء ناتوانسهتنی اسهت و رهنمهون شهدن از        کلّی
استقراء برای آن آموزندگانی که حسّ ندارند ناتوانسهتنی اسهت؛   

بنهابراین،  . زیرا تنها دریافهتِ حسّهی از مهواردِ جُزئهی وجهود دارد     
تهوان   آورد؛ زیهرا نمهی   به دسهت « معرفت»ها  توان بدونِ جزئی نمی
از )آورد و  های حاص  از استقراء به دست را بدونِ کلّی« معرفت»

را از راهِ اسههتقراء بههدونِ حههسّ « معرفههت»تههوان  نمههی( آن طههرف
 .(Aristotle, 1991: 81a: 38 – 81b: 9)« آموخت

شناسهیِ ارسهطو پدیهد     این رویکهرد بهه اکتسهابِ معرفهت، یهک پرُسهشِ اساسهی در معرفهت        
شهوند یها خیهر؟     واقع می« معرفت»متعلّق (  ذِما آیس:  αȓıșȘȝα)حسّی آیا ادراکاتِ: آورد می

 :Klein, 1998)وی به تبعِ افلاطون . دهد تحلی ِ پسسین به این پرسش پاسخ می 30ارسطو در آلفا 

معرفت هرگهز بوسهیله ادراکِ   »: از منظر وی. کند قلمداد نمی« معرفت»را « ادراکِ حسّی» (371
 .(Aristotle, 1991: 87b: 28)« پییرد حسّی تحقّق نمی



 در فلسفه ارسطو «نمای معرفت حسیتƷاقض»تحلیل    
  

چگونه از امری که متعلّهق  : آورد این دو بیان به ظاهر نوعی تناقض در فلسفه ارسطو پدید می
آید؟ به عبارت دیگر بنابر قاعهده   به دست می« معرفت» -یعنی ادراکاتِ حسّی–نیست « معرفت»

« معرفهت »چگونهه از ادراکهاتی کهه متعلّهق     « آنچه فاقدِ شیء است، مُعطیِ شهیء نیسهت  »فلسفیِ 
به دلی ِ فقدان کدام « ادراکاتِ حسّی»شود؟ ضمناً  حاص  می« معرفت»های متعلّق  نیستند، گزاره

آیها معرفهت ندانسهتن ادراکهاتِ     آیند؟  به حساب نمی« معرفت»، متعلّق «تمعرف»شرگ از شروگِ 
گردد  ها می منجر به تشکیک در صدقِ این گزاره( با توجّه به  شروگِ سخت گیرانه وی)حسّی  

 کند؟  ی معرفت خارا می یا ارسطو با وجودِ صدقِ تشکیک ناپییرِ این گزاره ها، آنها را از زمره
توان به سه مقالهه اشهاره    شناسیِ ارسطو می گرفته در بابِ معرفت رتهای صو دربابِ پژوهش

 - 25  :0327)شهده اسهت     کرد که در یکی از آنها به تحلی ِ معرفت از دیدگاه ارسطو پرداختهه 
هر چند در این مقاله به شرگ ضرورت و علیّت اشاره شده است؛ امّا تفکیک ضرورت در  (.001

ی در بابِ آن و همچنین تفکیک علیّهت ثبهوتی و اثبهاتی و    تصدیق و ضرورت در نسبت و داور
ای به پهارادوکس معرفهت    همچنین در این مقاله اشاره. داوری در بابِ آن در مقاله وجود ندارد

. حسّی نشده است و داوری در بابِ معرفت بودن یا نبودن ادارکات حسّی صورت نگرفته اسهت 
ت از طریق ادراکاتِ حسّی و نقشِ نهوی در تحقّهق   قوام صفری نیز در دو مقاله به پیدایش معرف

ای بهه   در ایهن دو مقالهه بهه اشهاره    (. 083 – 010 :0323؛  87 - 73 :0327)معرفت پرداخته است
معرفتِ حسّی و پارادوکس حاص  از آن نشده است و داوری در بابِ معرفهت بهودن یها نبهودن     

 .ادراکاتِ حسّی صورت نگرفته است
 اسهلامی  دوره متفکّهران  اکثهرِ  پهییر   موردِ ارسطو، شناختیِ معرفت آرای اینکه به توجّه با
 فیلسهوفان  شناسهانه  معرفهت  نظریّات مرجع ترین مهم وی، «ثانیِ تحلی ِ» کتابِ و است گرفته قرار

 فیلسهوفانِ  شهناختیِ  معرفهت  مبهانیِ  شهناختِ  در ارسهطو  آرای واکهاویِ  آیهد؛  مهی  بشمار مسلمان
حاضهر بها تحلیه ِ ماهیّهتِ      پهژوهش  نگارنهدگان  جههت،  همهین  به. است ضروری امری مسلمان

 واکههاویِ بههه ، شههروگِ تحقّههقّ آن و رو ِ اکتسههابِ آن از طریههقِ ادراکههاتِ حسّههی   «معرفههت»
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 برای حلی راه تا پردازند می معرفت تحقّق در حسّی ادراکاتِ نقش بابِ در اوّل معلّم های اندیشه
 .بیابند شده مطرح نمای تناقض

 ا  منظر ا سطز« معرفت»ایستی قاییل 
ضهروری اسهت،    -خصوصهاً ارسهطو   –شناسهانه فیلسهوفانِ باسهتان     آنچه در تحلی ِ آرای معرفت

بسهتند؛   کهار مهی   تحلی  معنایِ واژگانی است که این فیلسوفان در ارائه معنای موردِ نظرِ خهود بهه  
مشهترک  »در معهانیِ متعهدّد بهه صهورتِ     « واژه»زیرا ممکن است در ادبیّاتِ یک فیلسوف یهک  

خود گرفته باشهد و یها   کار رفته باشد؛ همچنین ممکن است یک واژه معنایی اخصّ به  به« لفظی
به همین جهت پهیش از پهرداختن   . حتّی معنای یک واژه در طولِ تاریخِ فلسفی تغییر کرده باشد

« مترادفهاتش »ابتدا باید به کاوُ  زبهانی در بهابِ ایهن واژه و    « معرفت»به دیدگاه ارسطو در بابِ 
 .پرداخت و معانیِ آن را دریافت

« knowledge»اصر در زبان فارسی به عنوان ترجمه لغت در ادبیّات فلسفی مُع« معرفت»واژه 
ارسهطو در  . اسهت  در زبهانِ یونهانی انتخهاب شهده    ( اپیستِمِه)« İπȚıĲȘȝȘ»در زبان انگلیسی و 

ه پرداختهه اسهت    مِ م کتابِ آلفای تحلی  ثانی به تعریف اپیسهتِ وی . ابتدای فص ِ دوّ
 :نویسد در این باب می

: ȐπȜȫȢ)ای مطلهق   را بهه شهیوه   پنداریم که هر چیز ما چنین می»
( دانستنشهان )ی سوفسهطائیان کهه    و نه به شیوه -دانیم  می( هاپلسُ
( سُههمببِکِسُ کاتهها: ΚαĲȐ ıυȝȕİȕȘțȩȢ)ی عسههر    بههر پایههه
کنیم ههم علّتهی را کهه بهه سهببِ آن       هنگامی که گمان می -است

شناسهیم و ههم    علّت یک شیء هست، چونان علّتِ آن شهیء مهی  
پس اینک . ای دیگر باشد تواند به شیوه دانیم که آن شیء نمی می

 ,Aristotle)« اسهت  « معرفهت »هویداست که این، همان معنای 

1991: 71b:9 – 13 ) . 
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« معرفهت »ی سوفسهطائیان از   را در برابهر پنداشهت و انگهاره   « معرفت»رت، ارسطو در این عبا
از منظرِ وی شهناختِ از طریهقِ عسهر  ، راههی اسهت کهه سوفسهطائیان انتخهاب         . قرار داده است

در واقع . گردد حاص  می« مطلق»به معنای حقیقیِ کلمه به شیوه « معرفت»کنند در حالی که  می
هها اسهت، قهرار     که راه و رو ِ سوفیسهت « شیوه بالعر »در برابر « شیوه مطلق»در کلامِ ارسطو 

از . شناخت از طریقِ عسر   به معنای شناختِ یک شیء از طریقِ عوار ِ آن است. گرفته است
منظر ارسطو شناخت عوار ِ یک شیء ما را به شهناختِ حقیقهی از یهک شهیء کهه وی آن را      

ی سوفیسهت   و نهه بهه شهیوه   –ی ما به شیوه مُطلق کند، بلکه هنگام نامد رهنمون نمی می« معرفت»
 :یابیم که به شناختِ یک امر دست می -ها
 .علّت یا عل ِ آن امر را بشناسیم .0
در واقع اگر شیء را . با آن امر را کشف کنیم( یا عِل  )نسبت و رابطه علیّت میانِ علتّ  .7
کند بلکه باید  کفایت نمی« الف»در شناختِ « ب»بنامیم، صِرفِ شناختِ « ب»و علتّش را « الف»

 . نیز آگاه باشیم« الف»و « ب»به نسبتِ علیّتِ بین 
 (.شرگِ ضرورت)دیگر باشد  ای گونه تواند به بدانیم که این شیء نمی .3

شهود، همهان امهری اسهت کهه       این شناختِ مُطلق که در پرتوی شرایطِ سه گانه بالا حاصه  مهی  
ی مهیکور، در   از منظرِ معلّم اوّل اگر یکهی از شهرایطِ سهه گانهه    . داند می« معرفت»ارسطو آن را 

بهه گفتهه بهارنز،     .«ارمبه الف معرفت د»توان گفت  حاص  نباشد نمی« الف»شناختِ امری به نامِ 
ی معرفت هستند بر تمام رویکهرد ارسهطو بهه معرفهت در تحلیه ِ ثهانی        این سه شرگ که سازنده

ای را در  دههد ارسهطو شهرایط سهختگیرانه     این سه شرگ نشهان مهی  (. 52: 0321بارنز، )اند  حاکم
معرفهت   Pبه گهزاره   Sتحقّق معرفت وضع کرده است؛ به بیانِ دیگر از منظر وی زمانی شخصِ 

از منظهر  (. 81: 0322نوسهباوم،  )را از طریقِ عِل  آن به نحوِ شایسته تبیین کنهد   Pدارد که بتواند 
تحلیه ِ شهرگِ   . سازد را می« معرفت»ارسطو یقین به صدقِ یک گزاره به همراه سه شرگِ میکور 

تری از آرای تواند ما را به درکِ به در تعریفِ معرفت می« علیّت»و « ضرورت« »صِدق»، «یقین»
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ارسطو در تحلیه ِ ثهانی، در مواضهعِ مختلهف بهه ایهن دو       . ارسطو رهنمون سازد« شناسیِ معرفت»
 . شمارد پردازد و لوازمی را برای آن بر می شرگ می

 قاییلِ شرطِ تتین و صمق
و تفهاوتِ آن بها   « اپیستمه»وسوّم کتابِ آلفای تحلی ِ ثانوی به بحث در بابِ  ارسطو در فص ِ سی

از منظهرِ وی،  . (Aristotle,1991: 88b 31 – 89b 7)پهردازد   مهی ( 7«ظهنّ »و  0«عقیهده ») سا دوک
« یقهین »در معرفت، باورِ ما یک باورِ یقینهی اسهت و   . است« یقین»در « عقیده»از « معرفت»تمایُزِ 

فاعه ِ شناسها امکهانِ تحقّهق طهرفِ      « عقیهده »نفیِ احتمالِ تحقّق طرفِ مُقاب  است در حالیکه در 
ارسهطو شهدّت و ضهعف را در    . (Aristotle,1991: 88b: 30 – 89a: 10)دههد  مُقابه  را مهی  

 : از منظرِ وی. (Aristotle,1991: 88b: 30 - 38)« معرفت»داند نه در  جایز می« عقیده»
توانهد   اندیشهد کهه چیهزی نمهی     هنگامی کهه شهخص چنهین مهی    » 
کنهد   پندارد که ابرازِ عقیهده مهی   ای دیگر باشد، هرگز نمی گونه به

پندارد  داند؛ بعکس هنگامی که شخص می پندارد که می بلکه می
باز ( آن را)امّا هیچ امری ( الف ب است)« چیزی چنین است»که 
پندارد که این، ابرازِ عقیده  می ای دیگر باشد، گونه دارد که به نمی

بنابراین، چنین چیزی ظنّ است ولی معرفهت بهه امهرِ    . کردن است
 .( Aristotle,1991: 89a: 7 - 10)« شود ضروری مربوگ می

، یقینِ فاع ِ شناسا به محتوای گزاره است و اگر «معرفت»و « دانستن»بنابراین یکی از شروگِ 
 . فرد به محتوای گزاره یقین نداشته باشد، ادراکش از سنخِ دوکسا خواهد بود نه از سنخِ اپیستِمه

لّق کند بلکه گزاره متع از نظرِ ارسطو یقین به صدقِ یک گزاره در تحقّق معرفت کفایت نمی
بهه  « یقینِ فاع ِ شناسها »معرفت باید حقیقتاً صادِق باشد؛ بنابراین در تحقّق معرفت علاوه بر اینکه 

_____________________________________________ 
1. opinion 

استاد ادیب السلطانی این واژه را معادلِ عقیده در نظر . از کلمه ظنّ استفاده کرده است opinionمتّی بن یونس در ترجمه لغتِ  -  7
 .گرفته است
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وی به . باشد گزاره نیز دارای اهمیّت می« صِدق فی نفسِه»صِدق یک گزاره دارای اهمیّت است، 
 .ها اشاره کرده است این شرگ در نقدِ آرای سوفیست

به طورِ کلّی و یها حهداقّ  در   »لاتِ یک سوفیست آن است که ی ارسطو در نقدِ استدلا شیوه
ضرورتاً صهادق  )حیطه بحثِ این افراد عکسِ استدلالاتِ آنان به نحوِ ضروری نباید صادق باشد

یعنی به لحهاِِ منطقهی نتهوان احتمهالِ صهدقِ طهرفِ       ( Aristotle,1991: 74b 19 - 22)« (نباشد
» : کنهد  وی در ادامه بیان مهی .  ه کیبِ آن ضروری باشدمخالفِ گزاره را متصوّر شد و در نتیج

پندارند اصولشان درست است صرِفا بهه ایهن دلیه  کهه همهه       ها که می افرادی همچون سوفیست
در واقع بهرای مها یهک مبهد      ... دانند، افرادی ساده لوح هستند افراد گزاره هایشان را درست می

 .(Aristotle,1991: 74b 23 - 25)« چیزی نیست که موردِ قبولِ همگانی باشد
سازد صِرفِ داشتن یقین به صدقِ یک گزاره حتّی در حالتِ  ارسطو با این عبارات روشن می

تواند اعتبارِ یک گزاره را تأمین کند؛ زیرا محتم  است فهرد، افهراد و یها حتّهی      همگانیِ آن نمی
د امّا در اشتباه باشند و یا همگان به صدقِ یک گزاره معترف باشند و صدقِ آن را ضروری بدانن

را یقین داشته باشد در حالیکه فردِ ب در چنین  pهمچنین ممکن است فردِ الف به صدقِ گزاره 
به بیانِ دیگر اگر ما صرِفاً به  یقین اکتفاء کنهیم، ایهن یقهین    . وضعیّتی به لحاِِ روانشناختی نباشد

 pاست شخصِ الف، به صدقِ گزاره  تواند امری شخص وابسته باشد و به همین خاطر ممکن می
یقین داشته باشد امّا شخصِ ب، به صدقِ همین گزاره ظنّ، شکّ و یا وهم داشهته باشهد و حتّهی    

ای خوشههایندِ  روشههن اسههت کههه چنههین نتیجههه . ممکههن اسههت بههه نقههیضِ آن یقههین داشههته باشههد 
صِدقِ »و « Pبه صدقِ  S یقینِ»بنابراین . هایی است که ارسطو قصدِ مقابله با آنها را دارد سوفیست

P  » ِدو شرگ از شروگِ معرفتS  بهP است . 

 ( اشاشکِ: άναγțȘ)قاییلِ شرط ضرو ع 
اسهت؛ امّها    سهخن گفتهه  « ای دیگر باشد گونه تواند به شیء نمی»ارسطو از شرگ ضرورت با تعبیرِ 

است؛ زیرا این لفهظ ممکهن اسهت    « اشتراکِ لفظی»در این تعریف دچار نوعی « تواند نمی»لفظِ 
بهه  . داشهته باشهد  « عهدمِ امکهان در نفهسُ ا مهر    » و همچنین «  عدمِ احتمالِ فاع ِ شناسا»اشاره به 
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یا بدین معناسهت کهه   « ای دیگر باشد گونه تواند به شیء نمی» عبارتِ دیگر مُرادِ ارسطو از اینکه 
ضرورت در تصدیق که همهان  )« ای دیگر باشد گونه تواند احتمال دهد شیء به فاع ِ شناسا نمی»

« ای دیگهر باشهد   گونهه  شیء در نفسُ ا مر امکهان نهدارد بهه   » و یا بدین معناست که ( یقین است
ضرورتِ یک »؛ بنابراین، دستِ کم دو معنا برای (ضرورت نسبت که امری نفسُ الامری است)

اگر معنهای اوّل مهوردِ پهییر  واقهع گهردد،      . شناسیِ ارسطویی محتم  است در معرفت« گزاره
شود امّا اگر معنای دوّم موردِ نظر ارسطو باشد شهرگِ   شرگِ ضرورت به شرگِ یقین فروکاسته می

 .گردد طی مستق ّ محسوب میضرورت شر
تبیینِ « معرفت»به عنوان یکی از ارکان « ضرورت»برای قضاوت قطعی درباره مُرادِ ارسطو از 

ارسطو در این فص  به تحلی ِ معنهایِ ضهرورت   . در کتابِ تحلی ِ پسسین ره گُشاست 7فص ِ آلفا 
 :کند یان میوی ب. ( Aristotle, 1991: 74b 5 – 75a 37)در بُرهان پرداخته است 

و ایهن بهدین   -اگر دانشِ بُرهانی از مبادیِ ضروری حاص  شود » 
کند امکانِ  پیدا می« معرفت»خاطر است که آنچه که انسان به آن 

های ذاتیِ یهک   و اگر خصیصه -خلافِ آن وجود ندارد( صدقِ)
هها   زیرا برخهی از خصیصهه  )شیء به ضرورت بر شیء حم  شود 

همچنههین شههیء در حههدّ برخههی از  و.... در حههدّ شههیء موجودنههد
ههای   آنگاه آشهکار اسهت کهه قیهای    ...( ها موجود است خصیصه

شود؛ زیرا ههر شهیء یها     بُرهانی نیز از مقدّماتی اینچنین تشکی  می
به نحوِ ضروری موجود است و یا بهه نحهوِ عسر ضهی و اشهیائی کهه      

 Aristotle, 1991: 74b:5)« باشند، ضروری نیستند می  عسرضی

-11 ). 
امکان پییر نیسهت؛ زیهرا   « موجودِ بالعر »پیش از این گیشت که از نظر ارسطو معرفت به 

رسد مها   به نظر می. نیست( آنانکایون تُ:  Ĳȩ ȐȞαȖțαȓοȞ)« ضروری»صدقِ چنین موجودی 
یابند تردیدی نداریم، به همین خاطر اگر در وسطِ تابستان ههوا سهرد    در اینکه اعرا  تحقّق می

بنابراین، در هنگهامی کهه   . است که هوا سسرد شده( یقین داریم)کنیم  اً تصدیق میشود ما ضرورت
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داریم و احتمال طرفِ مقُاب  ( به معنای یقین)« ضرورتِ در تصدیق»افتد ما  یک عسر   اتفّاق می
شهود؛ زیهرا اعهرا      کنهد بُرههان بهر اعهرا  اقامهه نمهی       دهیم با این حال ارسطو بیان می را نمی

ضرورتِ « »ضرورت»شود در این عبارتِ ارسطو مرادِ از  با این تبیین روشن می. دضرورت ندارن
« ضرورتِ در نسبت»شود که  است و بُرهان از اموری تشکی  می( امری نفسُ الامری)« در نسبت
 .دارند
کند که علمِ به اعرا ِ یک شهیء عِلمهی بُرههانی نیسهت؛      وی در موضِعی دیگر تصریح می 

  زیرا اعرا  برای موضوعِ خود، ضرورتِ در ثبوت ندارند و قاب ِ انفکاک از موضهوعِ خهویش  
« ضهرورتِ در نسهبت  »ایهن بیهان بهه صهراحت بهه      . ( Aristotle, 1991: 75a 18 - 21)باشند  می

ین مُرادِ ارسطو از ضرورت در تحقّق معرفت، ضهرورتِ ثبهوتِ محمهول بهرای     اشاره دارد؛ بنابرا
 .موضوع در حاقّ واقع است و نه صرِفاً یقینِ فاع ِ شناسا

 (اتتیزس  ُ:  ό αίτȚον)قاییل شرط مییّت 
در  7ارسهطو در آلفها   . یکی دیگر از ارکان تحقّقِ معرفت در فلسفه ارسهطو اسهت  « علیّت»شرگِ 

وی بر این بهاور  . کند تعریفِ معرفت و شرایطِ حصولِ آن دو شرگ را در رابطه با علیّت بیان می
یابیم که علّهتِ تعلّهق گهرفتنِ محمهولِ ب بهه       معرفت می« الف ب است» است هنگامی به گزاره 

هم آگاهی داشته « الفب بودنِ »را بشناسیم و همچنین به نسبتِ علیّتِ ا برای  -مثلاً ا  –الف 
اکریه ،  )ی هر چیزی منوگ بهه یهافتن ههر چههار علّهت اسهت        از منظر وی معرفت درباره. باشیم
 ,Aristotle)برد  ؛ البتّه وی علّت فاعلی و غایی را به علّت صوری تحوی  می(072 - 072: 0321

1991: 1032a: 24 -2; 1044a: 34 -44.)      ِواحهدی   بدین ترتیب سهه علّهت مهیکور بهه مفههوم
از طرفهی  (. 775 -777: 0327اسهتیس،  )نامهد   یابند که ارسطو آن را صورتِ شیء مهی  تقلی  می

هها کهافی اسهت علّهت      مادّه شیء فی نفسه هیچ خصوصیّتی ندارد بنابراین در معرفهت بهه پدیهده   
 (.005 - 007: 0327قوام صفری، )صوریِ یا همان صورتِ اشیاء را کشف کنیم 

کشهفِ علّهت   ) شهوند   علّی میکور، در غالبِ علّت صوری بازتعریف مهی بنابراین، دو شرگِ 
این دو شهرگ خهود را در قیهایِ    (. است« متعلّق معرفت»صوری و دانستنِ اینکه این علتّ، علّت 
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یعنهی ثبهوتِ اکبهر    –سازد و در منطقِ ارسطویی حدّ اوسسطِ قیهای علّهتِ نتیجهه     بُرهانی نمایان می
در قالهب یهک قیهایِ برههانی     « چرا الف ب است؟»اسخ به پرسش در واقع پ. است -برای اصغر
پهس اگهر بهه    . شهود  شود که در آن قیای، علّتِ نتیجه در نقشِ حدّ میانگین ظهاهر مهی   نمایان می
میانجی و اوّلهی نباشهد    های بی معرفت داشته باشیم و این گزاره از گزاره« الف ب است» گزاره 

ب بهودن  »گهردد و علّهت    در نقشِ حدّ میانگین ظاهر می وجودِ امری به نامِ ا ضروری است که
 . باشد« الف

 :کنیم که  معرفت پیدا می« الف ب است» ی  به عنوانِ مثال هنگامی به گزاره
 الف ا است. 
 ا ب است. 
 در نتیجه الف ب است. 

گردد و آن این است که آیا حدّ وسهط در   در بابِ این شرگ، یک پرسش اساسی مطرح می
در مقامِ ثبوت و خارا است و یا اینکهه حهدّ   « تحقّق ب برای الف»علّت « الف ب است» گزاره 

 .است« ب بودنِ الف» وسط علّتِ باورِ فاع ِ شناسا به 
« ب بهودنِ الهف  »شود، متکفّ  علیّتِ باور فاع ِ شناسا به  در واقع آنچه شرگِ علیّت نامیده می

از منظر ارسطو شرگِ علیّت نیز همچهون  . است در خارا« ب بودنِ الف»است و یا اینکه متکفّ  
تهوان   است نه اثبات؛ یعنی هنگامی مهی « علیّت در مقامِ ثبوت»شرگِ ضرورت در تحقّق معرفت، 

علّهت تحقّهق ب بهرای الهف در      Sمعرفهت دارد کهه   « الف ب اسهت » به گزاره  Sگفت شخصِ 
 :از منظر وی. کند به این نکته اشاره می 03ارسطو در آلفا . خارا را کشف کند

چهرا  » بها دانسهتنِ   ( تُ هتُهی : Ĳὁ ὁĲȚι)« اینکهه هسهت  » دانسهتنِ  »
متفههاوت اسههت، ایههن تفههاوت  ( تُ دیههاتی: Ĳὁ įȚόĲȚ)« هسههت

یکهی از  : گونهه باشهد   تواند در یک دانش باشد و در آن به دو می
میهانجی تشهکی  نشهود؛     ها آن است که قیای از مقدّماتِ بی شیوه

شهود؛ امّها    نزدیک از مقدّمات اخی نمی زیرا در این صورت علّتِ
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ای دیگر آن  ی علّت نزدیک است؛ امّا شیوه دانستن چرایی بر پایه
میهانجی آغهاز کنهد ولهی بهه جهای        است که قیای از مقدّمات بی

اسهت   یکهی از دو محمهول کهه بهتهر شهناخته شهده      ( واقعی)علّتِ 
 :Aristotle, 1991: 78a)« چونان حدّ میهانگین برگرفتهه شهود   

23 -30) . 
ی  از منظر وی، گزاره. کند، راه گُشای بحث است مثالی که ارسطو در بابِ شقّ دوّم بیان می

در نگاهِ ابتدایی یهک گهزاره موجّهه بهه نظهر      « زنند چشمک نمی»؛ زیرا «ها نزدیک هستند سیّاره»
 :قیاسی که توجیهِ این گزاره را بر عهده دارد چنین است. رسد می
 زنند نمیها چشمک  سیّاره. 
 زند نزدیک است هر آنچه چشمک نمی. 
 ها نزدیک هستند در نتیجه سیّاره. 

قلمهداد  « نزدیکهی بهرای سهیّاره هها    » حدّ وسط و علّتِ ثبهوتِ  « چشمک نزدن»در این گزاره 
کند؛  رهنمون نمی« چرا هست»است در حالی که از نظر ارسطو چنین قیاسی ما را به دانستن  شده

سببِ چشمک نهزدن نزدیهک نیسهتند، بلکهه بهه سهببِ نزدیهک بهودن چشهمک          ها به  زیرا سیّاره
 .(Aristotle, 1991: 78a: 37 – 39)زنند  نمی

برههان  »ی اسلامی بها نهامِ    در ادبیّات فلسفه« چرا هست»از دانستنِ « اینکه هست»تمایز دانستنِ
حهدّ  »ههر چنهد   « نِ انّبُرهها »از منظهر متفکّهران اسهلامی در    . اسهت  نمایهان شهده  « برهانِ لمّ»و « انّ

ممکهن اسهت در خهارا    « حهدّ میهانگین  »علّتِ باور فاع ِ شناسا به نتیجه است امّها ایهن   « میانگین
حهدّ  »تهر شهده بهودن بهه عنهوانِ       باشد و صرفاً به دلیه ِ شهناخته  « حدّ اصغر»و یا « حدّ اکبر»معلولِ 
کنهد؛ زیهرا بهرای تحقّهق      نمهی « معرفت»در هر حال چنین بُرهانی تولیدِ . اخی شده باشد« میانگین

 .داریم« ب بودنِ الف»نیاز به کشفِ علّتِ ثبوتیِ « الف ب است»معرفت نسبت به گزاره 
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 (کاذُلز عُ:  τό țαșόȜου)قاییلِ شرطِ کییّت 
 «معرفهت » متعلّق که است یا گزاره تیّکل ،و علیّت ضرورت شرگِ لوازمِ از یکی از منظر ارسطو

هاست  ارسطو هرگز از ابراز این فکر که دانش مبتنی بر کلی»: به تعبیر جانکار .است گرفته قرار
 کهه  کنهد  یمه  اقتضهاء  ضهرورت  شرگِ ارسطو منظرِ از (.087: 0322جانکار، )« دارد دست برنمی
 بههاب نیهها در یو. باشههد (țαșȩȜου)ی کلّهه آن از آمههده دسههت بههه جهههینت و برهههان مقههدمّاتِ

 :سدینو یم
ی آن دانهش مطلهق وجهود     ندارد آنچه درباره از آنجا که امکان»

کهه  « معرفهت »ی  ای دیگر رفتار کند پس برون آخته دارد به شیوه
شود، ضروری خواهد بهود؛ ولهی    بر پایه دانشِ بُرهانی شناخته می

هنگامی بُرهانی اسهت کهه مها بهه سهببِ داشهتنِ برههان،        « معرفت»
ز مقهدّماتِ  رو برهان، قیاسی اسهت کهه ا   از این. صاحبِ آن باشیم

رو بایههد تحقیههق کنههیم کههه  از ایههن. اسههت ضههروری تشههکی  شههده
. شهوند  ها از کدام مقدّمات و از چگونه مقدّماتی تشکی  می برهان

حم  شونده به »مان از  ولی نخست باید تعریف کنیم که نگریسته
 .چیست« ی کلّی تعلّق گیرنده»و « تعلّق گیرنده ذاتی»، «ک ّ

آن محمولی اسهت  « حم  شونده بر ک ّ»ی من از  اکنون نگریسته
که چنین نیست به برخی حم  شهود و بهه برخهی حمه  نشهود، و      
چنین نیز نیست که در زمانِ معینّی حم  شود و در زمان دیگهری  

حم  « جاندار»محمولِ « انسان»حم  نشود؛ برای نمونه اگر بر هر 
« انسهان »شود آنگاه چنانچه راست باشد گفتنِ آنکه ایهن موجهود   

است و اگر « جاندار»است پس راست خواهد بود که این موجود 
ی دیگهر نیهز    گزاره نخستین هم اکنون راست باشد آنگهاه گهزاره  

 Aristotle, 1991: 73a)« راست خواهد بود( در همین هنگام)

: 21 – 34). 
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 :کند ارسطو در این عبارت دو معنا را برای کلیّت ذکر می

که محمول بر تمامیِ افرادِ موضوع حم  شود و اینطور نباشد که به این معنا : کلیّت ا فرادی .0
 .محمول بر برخی از افرادِ موضوع حم  شود و بر برخی از افرادِ موضوع حم  نشود

به عبارت دیگر به . به این معنا که محمول در هر زمانی به موضوع حم  شود: کلیّت زمانی .7
 .ازای هر زمانِ دلخواه محمول بر موضوع حم  شود

های متعلّقِ معرفت، اموری ثابت و جهاودانی   ، خود مستلزمِ آن است که گزاره«کلیّت زمانی»
از منظر وی با توجّه بهه شهرگِ   . کند به این امر تصریح می 2به همین خاطر ارسطو در آلفا . باشند

 - Aristotle, 1991: 75b: 22)کلیتِّ مقدمّاتِ برهانی، نتیجه نیز به نحوِ ضروری جاودانه است 

تهوان بهر    یافت و نه می« معرفت»توان  نه می( Ĳα ϕșαȡĲά)از این رو به امورِ تباهی پییر . (25
گونه امور، شناخت به شیوه عسر ضی است؛ زیهرا   تنها راهِ شناختِ این»: آنها برهان اقامه کرد بلکه

معتبهر  « ای گونه»و به « به هنگامی»پیوندِ محمول با موضوعِ آن به نحوِ کلّی معتبر نیست بلکه تنها 
« تبهاه پهییر  »ی ما یک امهرِ   از منظرِ ارسطو اگر نتیجه. (Aristotle, 1991: 75b: 25- 28)« است

شهرگِ  »باشد قطعاً اشکالی در مقدمّاتِ بُرهان وجود دارد و حدّاق  در یکی از دو مقدّمه بُرههان،  
 .(Aristotle, 75b: 28 – 32)است  لحاِ نشده« کلیّت

 تق ضرو ع و کییّتا قباط مییّ
رسد سه شرگ علیتّ، ضرورت و کلیّت از یکدیگر منفکّ نیسهتند و بها کشهفِ علّهت      به نظر می

یابد؛ زیرا اگر بتوانیم علّتِ ب بهودنِ الهف را    ثبوتی خود به خود ضرورت و کلیّت نیز تحقّق می
کشف کنیم با توجّه به اینکه تخلفّ معلهول از علّهت خهود محُهال اسهت، خهود بهه خهود شهرگِ          

و از طرفی با کشفِ علّتِ حُکم، محمول تنهها بهر یهک فهردِ     شود؛  ی نیز متحقّق میضرورتِ عین
شهود؛ امّها اگهر     مهی « ههر زمهانی  »کند بلکه شام ِ تمامیِ مواردِ موضهوع و در   موضوع صدق نمی

کشف نشود ادراکِ ما از حُکم به نحوِ عسر ضی و تصادفی و به شیوه سوفیستی « علّتِ یک حُکم»
ظرِ ارسطو، یک گزاره کُلّی نیز آنگاه به نحوِ حقیقی کُلّی است که علّت حُکم از من. خواهد بود

در واقع اگر ساختار یک گزاره بهه نحهوِ کُلّهی    . (Aristotle, 1991: 88a: 5 - 6)را هویدا سازد 
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و از سهنخِ قضهایای   « کُلّهی نمها  »ی  باشد امّا علّتِ حُکم کشف نشده باشد، آن گزاره یک گزاره
 .باشد و از سنخِ قضایای حقیقیّه نمی« حقیقتاً کُلّی»ی  و یک گزارهخارجیه است 

 فتمان معرفت به اد اکاعِ حسّی به دلیل فتمان شرط کییّت
در نظر ارسطو شناختی از طریقِ کشفِ علّت ثبوتیِ حُکم اسهت  « معرفت»تاکنون روشن شد که 

جّه بهه ایهن تعریهفِ سهختگیرانه،     با تو. آورد که ضرورت و کلیّت متعلّقِ معرفت را به ارمغان می
 . کند ارسطو ادراکاتِ حسّی را از دایره معرفت به دو دلی  خارا می

کنهد و   ادراکاتِ حسّی را دلی  عدمِ تعلّق معرفت به آنها قلمداد می« عدمِ کلیّت»ارسطو ابتدا 
از آنجها کهه   در واقهع  . کنهد  اسهتدلال مهی  ( معرفت)« نفیِ ملزوم»به ( کلیّت)« نفی لازم»از طریقِ 

ی متعلّق معرفت را از لوازمِ معرفت برشمرده بود، در اینجا با نفیِ این لازم،  ارسطو کلیّت گزاره
این )همواره یک امرِ جُزئی« ادراکاتِ حسّی»از منظرِ وی موضوعِ . کند به نفیِ معرفت حُکم می

ت اِفهرادی و زمهانی   ی معرفت کلیّ کند در حالیکه لازمه صِدق می« اکنون»است و تنها در ( چیز
 :توان گفت بر این اسای می. است

ی همه را با حسّ دریافت؛ زیرا  توان امرِ کلّی و معتبر درباره نمی»
بهود   نیست؛ زیهرا اگهر اینچنهین مهی    « اکنون»و « این چیز»امرِ کُلّی 

گوییم که همیشهه و   دیگر کُلّی نبود؛ زیرا ما چیزهایی را کُلّی می
هها را   هستند و کُلّهی   ن ک چون برهانها کُلّیای. همه جا وجود دارد

توان با حسّ دریافهت پهس آشهکار اسهت کهه از راهِ ادراکِ       نمی
 :Aristotle, 1991)« تهوان معرفهت بهه چنهر آورد     حسّی نمی

87b: 31 - 35.) 
 فتمان شرط مییّت و ضرو ع د  اد اکاع حسّی

به عنوان یکی از ارکانِ « علیّت»، فقدانِ شرگِ «ادراکاتِ حسّی»دلی ِ دوّم ارسطو در عدمِ معرفت 
دهند امّا  تنها از وقوعِ یک رخدادِ جزئی خبر می« ادراکاتِ حسّی»از منظر ارسطو . معرفت است

مواجهه  « بهاورِ صهادق  »در واقع، در اداراکاتِ حسّهی، مها بها یهک     . کنند علّت رُخداد را بیان نمی
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ارسهطو در تبیهینِ   . باشد می -کشفِ علّتِ حُکم است -هستیم، امّا این باور خالی از شرگِ علیّت 
 :کند موضِعِ خویش در این باب بیان می

ی زمین  دیدیم که کره بودیم و می ی ماه می اگر ما بر روی کره» 
اندر میانِ ما و خورشید قرار گرفتهه اسهت، آنگهاه بهاز ههم علّهت       

یافتیم کهه اکنهون مهاه     دانستیم؛ زیرا با حسّ در می نمی خسوف را
دانسهتیم کهه چهرا گرفتهه اسهت؛       گرفته است امّا به هیچ روی نمی

 «ایم، دریافتِ حسّی از امرِ کُلیّ وجود ندارد زیرا چنانکه دیده
 (Aristotle, 1991: 87b: 39 – 88a: 3 .) 

وی . بِ ادراکهاتِ حسّهی پرداختهه اسهت    ارسطو در متافیزیک نیز به فقدانِ شرگِ علیّت در با
 :آورد؛ زیرا ادراکاتِ حسّی را از سنخِ معرفت به شمار نمی

با اینکهه قابه  اعتمهادترین    ( ادراکاتِ حسّی)ها  این دریافت»
دهنهد   شناختها را درباره افرادِ اشهیاء در اختیهار مها قهرار مهی     

ی  مثلاً دربهاره  -دهند هیچ اطلاعی به ما نمی« چرایی»درباره 
سازند  بلکه ما را فقط واقف می -اینکه آتش چرا گرم است

 (.Aristotle, 1991: 981b: 9 - 13)« که آتش گرم است

 شرا حلّ قناقض
تاکنون مشخّص شد که ارسطو با ارائه شروطی چون علیتّ، ضرورت و کلیّت دایره معرفهت را  

آورد امّها در   شهمار نمهی  ههای حسّهی را از سهنخ معرفهت بهه       کنهد و بهاور بهه گهزاره     محدود مهی 
آید که چگونه از  گردد و این پرسش پیش می شناسی ارسطو معرفت از حوایّ آغاز می معرفت

 شود؟ یابد، معرفت حاص  می امری که معرفت به آن تعلّق نمی
شناسیِ ارسهطویی، ادراکهاتِ حسّهی علّهت فهاعلیِ       پاسخ این پرسش آن است که در معرفت

تحلی ِ پسسین به این مسئله  02وی در بِتا . ه صِرفاً علّت قابلیِ آن هستنداکتسابِ معرفت نیستند بلک
از منظر ارسطو قدرتِ حافظه در آدمهی  . (Aristotle, 1991: 99b: 15 – 100b: 18)پردازد  می
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، تکهرارِ ایهن   (Aristotle, 1991: 100a: 1)شود ادراکاتِ حسّی در روان ثابت بماننهد  باعث می
این ادراکهات همچهون   . آورد آنها در حافظه فرآیندِ استقراء را به وجود می ادراکات و پایداریِ

به این نحو که پس ( Aristotle, 1991: 100a: 13 - 15)کنند  سربازانِ یک لشگر نقش ایفا می
مانهد و سه س ادراکِ دومهین پُشهتِ سهر ادراکِ       از اوّلین ادراکِ حسّی آن ادراک در روان می

گیرد و بهه همهین ترتیهب از     ادراکِ سوم نیز پشتِ سر ادراکِ دوم قرار میگیرد و  اوّلی قرار می
 آورنهد  شوند و استقراء را پدید می ها در روان تثبیت می ای از آن تکرارِ این ادراکات، مجموعه

(Bronstein, 2012: 46)نوی»ای به نامِ  ، این استقراء با عملکردِ فعّالانه قوّه و ملکه »(ȞοȪȢ ) یا
شههود  و تجربههه منُجسههر مههی( لوگههوی: ȜόϒοȢ)بههه پیههدا شههدن مفهههوم « عقهه ِ شهههودی»همههان 

(Perelmuter, 2010: 239- 240)       که به همراهِ خود معرفت به اولیّهات را بهرای مها بهه ارمغهان
« نهوی »بنابراین، قهوّه فهاعلیِ پیهدایش ادراکهاتِ کُلّهی،      . (Bronstein, 2012: 42- 43)آورد می

بنهابراین،  . کنند نیاز به علّتی قابلی دارد که ادراکاتِ حسّی آن را تأمین می است امّا این پیدایش
 .باشند می« معرفت»نیستند امّا علّت قابلی پیدایش « معرفت»ادراکاتِ حسّی با وجودِ اینکه خود 

در آنجهها تبهدی  بهه یههک پهارادوکس حقیقههی    « معرفهت حسّهی  »در واقهع پهارادوکس نمههای   
ی علّهت فهاعلی پیهدایش معرفهت در نظهر بگیهریم در حالیکهه در        گهردد کهه ادراکهاتِ حسّه     می

شناسیِ ارسطویی این ادراکات صرِفاً مادّه خامِ معرفت را در اختیار قُوای شناختیِ انسهان   معرفت
بهه تعبیهر رای   . کننهد  دهند و نقشِ علّهی در پیهدایش معرفهت ایفها نمهی      قرار می« نوی»همچون 

رای، ) آمهوزیم   حهسّ مهی  ( طریهقِ )شناسیم، امّا آنها را از  میهرچند ما دلای  اشیاء را از حسّ ن
نما مانندِ این است که بگوییم چگونهه از ادراکهاتِ حسّهی کهه      طرحِ این پارادوکس(. 27: 0355

شهوند؟ روشهن اسهت کهه در پیهدایش مفهاهیم کلّهی         ادراکاتی جزئی اند مفاهیمِ کلهیّ پیهدا مهی   
این قُوای شناختیِ آدمی است که از طریقِ مادّه خهامی  ادراکاتِ حسّی نقشی فاعلی ندارند بلکه 
.  آورنهد  دهد مفاهیمِ کلّی را برای آدمی به ارمغان مهی  که ادراکاتِ حسّی در اختیار آنها قرار می

شهوند   اند از دایره معرفت خارا می بنابراین ادراکاتِ حسّی از آن جهت که فاقد شروگ معرفت
دهند و با توجّه بهه   رفت را در اختیار قُوای شناختیِ انسان قرار میامّا همین ادراکات مادّه خامِ مع
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کننهد پارادوکسهی را در فلسهفه ارسهطو پدیهد       اینکه نقشهی فهاعلی در تحقّهق معرفهت ایفها نمهی      

 .آورند نمی

 صمقِ ماسزساع
آورد و آن  شناسیِ وی پدید مهی  عدمِ معرفت به ادراکاتِ حسّی یک چالشِ جدّی را در معرفت

های پیشین  در بخش. است _اند  که مأخوذ از ادراکاتِ حسّی_های حسّی  گزاره« صدقِ»مسئله 
و ( Aristotle, 1991: 99b: 25 - 30)اعتقهادی نهدارد   « معرفهت فِطهری  »گیشت که ارسطو بهه  

بنابراین، اگر صدقِ ادراکاتِ حسّی مهوردِ تردیهد   . کند قلمداد می« حسّ»عرفت را نقطه شروعِ م
آیهد نیهز مهوردِ تردیهد واقهع       قرار گیرد، به تبع صدقِ هر آنچه از ادراکاتِ حسّی بهه دسهت مهی   

منجر به فروپاشیِ نظامِ معرفتهی  « های حسّی گزاره»بنابراین، تردید و تشکیک در صدقِ . شود می
صهحیحی نداشهته باشهند مجموعهه     « واقهع نمهایی  »د؛ زیهرا اگهر ادراکهاتِ حسّهی     گرد ارسطو می

نخواهند بود و این، فروافتادن « واقع نما»آید نیز  استقرائی و نهایتاً گزاره کلّی که از آنها پدید می
با توجّهه  -های حسّی نگاه شود  به صدقِ گزاره« تردید»همچنین اگر با . ی سوفیزم است به ورطه
همهواره تها انتههای    « تردیهد »ی ایهن   سایه -این ادراکات مادّه خام و اولیّه معرفت هستند به اینکه

فرآیندِ استقراء و اکتسابِ معرفهت بهاقی خواههد مانهد و ایهن تردیهد منُجهر بهه فروپاشهیِ شهرگِ           
 .گردد می( یقین)ضرورتِ عینی و ذهنی 

ی معرفت خارا  را از دایره« ادراکاتِ حسّی»گردد که ارسطو  تر می این چالش وقتی پُررنر
بنابراین، پُرسش اساسی کهه  . کند را ترکیبی پارادوکسیکال قلمداد می« معرفتِ حسّی»کند و  می

های حسّی منجر به تشهکیک در   گزاره« معرفت ندانستن»شود این است که آیا  در اینجا پیدا می
به عبارتِ دیگر، . گیرد یش میشود و یا اینکه ارسطو راهِ ح ّ دیگری را پ ها می صدقِ این گزاره

دانهد؛ امّها    از سنخِ معرفت نمی« شرگِ علیّت»و « شرگِ کلیّت»وی ادراکاتِ حسّی را به دلی ِ عدمِ 
و « کلیّهت »دارد؟ آیها نبهودِ شهرگِ    « ههای حسّهی   گهزاره »فُقدانِ این دو شرگ چه نسبتی با صهدقِ  

بها  « ادراکهاتِ حسّهی  »و یا اینکهه   گردد می« صدقِ ادراکاتِ حسّی»منجر به تشکیک در « علیّت»
انهد؟ ارسهطو خهود بهه ایهن چهالش واقهف         شوند صادق وجودِ اینکه متعلّق معرفت محسوب نمی
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به این « ی نفس درباره»و « متافیزیک»، «تحلی ِ پسسین»های مختلفی از  است است و در بخش بوده

راه حلّهی بهرای ایهن    چالش پرداخته است و با راهکارهای ایجابی و سسهلبی تهلا  کهرده اسهت     
 .چالش بیابد

 ماسزسِ مُختصّ و مُشترک
وی محسوسات را به دو دسته . پردازد به تقسیمِ محسوسات می« ی نفس درباره»ارسطو در کتابِ 

و « محسوساتِ مختصّ به یهک حهسّ  »محسوساتِ بالیّات و بالعر  و محسوسات بالیّات را به 
داند که تنها با یک  مختصّ را محسوسی می وی محسویِ. کند تقسیم می« محسوساتِ مُشترک»

خهوبی بها متعلّهق خهود      و آن حهسّ بهه  (  A.Johnston, 2015: 325-326)شود حسّ ادراک می
هها تنهها بها     ها تنها با حسّ باصره و صهوت  ؛ مثلا رنر(Gaukroger, 1981: 79)شود  منطبق می

 .شوند حسّ سامعه ادراک می
اسههت کههه بهها حههسّ  منظههورم از محسههویِ مُخههتصّ، محسوسههی»

شود و وقوعِ خطا در آن نامُمکن است؛ مثلا  دیگری احسای نمی
باصره حسّ رنر است، سامعه حسّ صهوت اسهت، ذائقهه حهسّ     
« ط عهههم اسهههت و لامِسهههه خهههود چنهههدین متعلّهههق مختلهههف دارد  

(Aristotle, 1991: 418a: 11 - 14) 
 :پییر نیست؛ بدین معنا کهاز منظرِ ارسطو وقوعِ خطا در ادراکِ محسوساتِ مخُتصّ امکان 

هر حسّ حداقّ  درباره محسوساتِ خاصّ خود حهاکم اسهت و   » 
خطا در بابِ خودِ رنر یها در مهوردِ خهودِ صهوت، بهدان دسهت       

دهد، بلکه فقط درباره ماهیّت و مکانِ شیء ملوّن و یا دربهاره   نمی
 ,Aristotle)« شهود  ماهیّت و مکانِ شیء محسهوی حاصه  مهی   

1991: 418a: 14 - 17) 
تنهها یهک   )داند که مخهتصّ ههیچ حسّهی نیسهت      وی محسوساتِ مُشترک را محسوساتی می

پهردازد   بلکه هر یهک از حهوایّ بهه نحهوی بهه ادراکِ آنهها مهی       ( کند حسّ آنها را ادراک نمی
وی محسوساتی از قبی ِ حرکت، سکون، عدد، شِک  و اندازه را (.  72 -75: 0325مرادداودی، )
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توان با دو یا بیشهتر از دو حهسّ ادراک کهرد،     اند؛ زیرا چنین محسوساتی را مید از این سِنخ می
 ,Aristotle)توان یک حرکتِ معیّن را هم باصره و هم با لامسه ادراک کهرد   به عنوانِ مثال می

1991: 148a: 17 – 21) .    را بسهیار بهالا   « محسوسهاتِ مُشهترک  »ارسطو احتمهالِ وقهوع خطها در
از نظهرِ وی ادراکِ چنهین محسوسهاتی چهه در     . (Aristotle, 1991: 428b: 25)کند  قلمداد می

، بهه خصهوص در هنگهامی کهه محسهوی در      (تخیّ )هنگامِ حضورِ احسای و چه در غیابِ آن 
 .(Aristotle, 1991: 428b: 28 -30)تواند نادرست باشد  فاصله دوری باشد می

« محسوساتِ مختصّ»یِ ادراکِ و عدمِ خطاپییر« مشترک»و « مختصّ»تقسیم محسوسات به 
 :آورد دو پُرسش اساسی را به میان می

ایم، به عنوانِ  بارها دُچار اشتباه شده« محسوساتِ مخُتصّ»دهد در ادراکاتِ  تجربه ما نشان می .0
در ابتدا دستِ خود را . درجه سانتی گراد در اختیار داریم 71و  7مِثال، دو ظرف آب به دمای 

ادراکِ حسّی ما . دهیم ، قرار می«آبِ گرم»بسریم و س س آن را داخ ِ  یفرو م« آبِ سسرد»در 
دهد در حالیکه دماسسنج به ما نشان  درجه سانتی گرِاد نشان می 37دسمای آب را در حدودِ 

حال با توجّه به اینکه ارسطو ادراکِ محسوساتِ مخُتصّ . درجه است 71دهد که دمای آب  می
زیرا تنها با –از محسوساتِ مختصّ هستند « گرمی»و « سردی»ند و ک را عاری از خطا قلمداد می

 وی چه تبیینی از خطایِ حوایّ ما در ادراکِ چنین محسوساتی دارد؟ -شوند لامِسه ادراک می
محسوساتِ »عاری از خطاست، در حالیکه احتمالِ خطا در « محسوساتِ مختصّ»چرا ادراکِ  .7

هر دو محسویِ « مشترک»و « مختصّ»بسیار بالاست؟ به عبارتِ دیگر اگر محسویِ « مُشترک
شوند امّا در ادراکِ  ها دُچارِ اشتباه نمی هستند، به چه دلی  حوایّ، در ادراکِ مختصّ  بالیّات
 شوند؟  حدّاکثرِ اشتباه را مرتکب می ها مشترک

از منظهرِ  . کنهد  استفاده مهی « 0شرایطِ متعادل»ارسطو در پاسخ به پرسش اوّل از مفهومی به نام 
. قهرار داشهته باشهند   « شهرایطِ متعهادل  »وی، هنگامی حوایّ ما عملکردِ صهحیحی دارنهد کهه در    

_____________________________________________ 
1. Normal Condition 
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ایهن  . کنهد  معرّفهی مهی  ( ȑπὶ Ĳò ποȜȪ)« اِپهی توپولهو  » ارسطو این شرایط را با مفهومی به نهامِ  
بنابردیهدگاهِ ارسهطو،   . (black, 1961: 6)اشاره دارد « وضعیّت متعادلِ طبیعت»مفهوم معمولاً به 

محسوسهاتِ  »بنهابراین، اگهر خ طهایی در بهابِ     . کننهد  گاه خطها نمهی   حوایّ در چنین حالتی هیچ
 Ben-Zeev, 1984)اسهت  دهرُخ دهد طبیعتِ حسّ از حالتِ متعادلِ خویش خهارا شه  « مخُتصّ

در مثالِ . ( Krips, 1980: 79)گردد  و شرایط غیرطبیعی عام ِ ایجاد خطا در حوای می  (118:
شده طبیعتِ حسّ لامسه به خاطرِ منفع  شدن از آبِ سسرد در شرایط غیر طبیعی قهرار دارد و   یاد

 .دهد ان میبه محضِ اینکه به شرایطِ متعادل بازگردد دمای آب را به دُرستی نش
را « محسوساتِ مُشترک»توان گفت از منظرِ ارسطو، حواسّی که  در پاسخُ به پرسشِ دوّم می

اند؛ بدین معنا که قوّه باصره بهرای   کنند برای ادراکِ چنین محسوساتی طرّاحی نشده ادراک می
در واقهع  . ها است نه برای ادراکِ ا شکال و اندازه طرّاحی شده -مثلاً رنر ها–ادراکِ مبُصسرات 

. ها را نیز ادراک کنهد  ی رنر تواند ا شکال و اندازه کند می قوّه باصره چون رنر را ادراک می
در بابِ سایر حوایّ نیز وضع به همین ترتیب است، مثلاً ساختار یا طبیعتِ قوّه لامسه تنهها بهرای   

ه همهین خهاطر   ؛ به «محسوساتِ مُشهترک »است نه برای ادراکِ  طرّاحی شده« ملموسات»ادراکِ 
 ,black)شوند  حوایّ ما حتّی در شرایطِ متعادل، در ادراکِ محسوساتِ مُشترک دچار خطا می

1961, 6). 
گردد که چرا ارسطو محسوسهاتِ مخِهتصّ را محسوسهاتِ اصهلی و اولیّهه       از اینجا روشن می

؛ زیرا هر یک از حوایّ به نحوِ اختصاصی برای ادراکِ (Aristotle, 1991: 418a: 25)نامد می
است و چنین محسوساتی، محسویِ اصلی بهرای حهسّ مخهتصّ بهه      ای از آنها طرّاحی شده دسته

خههود هسههتند در حههالی کههه هههیچ یههک از حههوایّ بههرای ادراکِ محسوسههاتِ مُشههترک سههاخته  
، محسوسهاتِ اصهلی بهه    و در نتیجهه ایهن محسوسهات   (Aristotle, 1991: 425b: 5)اسهت   نشده

گهاه در شهرایط متعهادل     بنابراین آدمی دستِ کم در محسوسات مختصّ ههیچ . آیند حساب نمی
ای  شود و به همین خاطر نقشِ قابلی این ادراکات در تحقّق معرفت رخنه دچار خطا و اشتباه نمی

 .آورد در صدق معارف پدید نمی
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 شتاتج متاله
کلیّهت و  . ی است که متعلّقِ آن امری کُلّی و ضروری استیقین صادق« معرفت»از منظرِ ارسطو 

. شهوند  هستند و از طریقِ کشفِ علّت بیرونی حُکم حاص  مهی   ضرورت اموری عینی و خارجی
 . اشاره کرد« متعلّق معرفت»توان به کلیّتِ زمانی و افرادی  از لوازمِ این سه شرگ می

هت که علّتِ تعلّقِ محمول بر موضوع را بهر مها   های حسّی از آن ج با توجّه به این شروگ، گزاره
محسهوب  « معرفهت »باشهند،   سهازند و در نتیجهه فاقهدِ شهرگِ ضهرورت و کلیّهت مهی        نمایان نمهی 

شوند امّا چنین نیست که فقدانِ معرفت به این ادراکات به معنهای تشهکیک در صهدقِ آنهها      نمی
 . باشد

، همواره به «شرایطِ متعادل»به خود در از منظرِ ارسطو حوایّ در ادراکِ محسوساتِ مختصّ 
های به دست آمده از این ادراکات همواره  کنند و به همین خاطر، گزاره نحوِ صحیح و عم  می

هها موجهبِ شهکّاکیّت در بهابِ صهدقِ آنهها        به این گزاره« معرفت»صادق هستند؛ در نتیجه عدمِ 
 . شود نمی

کننهد؛ بنهابراین    فاعلی در تحقّق معرفت ایفها مهی   همچنین ادراکاتِ حسّی صرفاً نقشی قابلی و نه
 .شود شناسی ارسطو نمی عدمِ معرفت به ادراکاتِ حسّی منجر به تحقّق پارادوکس در معرفت
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