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Abstract 
For Faras al-Sawah, talking about religious morality does 

not make clear  meaning. This Syrian thinker, by providing a 

historical explanation of the identity of religion and morality, on 

the one hand, believes  in the independence of morality from 

religion, and, on the other hand, by equating revelation with 

individual religious experience, believes in the dependence of 

morality on religion epistemologically and psychologically. The 

question is to what extent his position in explaining the 

relationship between religion and morality is convincing and 

defensible. Findings of this article - made by descriptive-

analytical method - shows that he has a dual position on the 

relationship between religion and morality. Taking this dual 

position, his view on the relationship between religion and ethics 

will be criticized in several ways: Accepting moral and religious 

relativism, eliminating the ground for moral criticism in society, 

providing a secular interpretation of religious morality, 

ignoring the devotional aspects of religion, and accepting moral 

relativism at the normative and metaethical levels are some 

consequences of this view. In addition, relying on this view, he 

reduces the purpose of morality to the realization of social 

justice and leaves no room for religious concepts such as piety 

and nearness to God in the moral system. 
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 ی سواّح مندانهی دین و اخلاق؛ بررسی انتقادی دیدگاه تاریخ رابطه 
 

 *رحیم دهقان 
 

 چکیده 
گفتن از اخلاق دینی، معنای چندان روشنی ندارد.  در نظر فراس السواح سخن

تاریخی از هویت دین و اخلاق، از سویی    ی تبیینیتبار با ارائهاین اندیشمند سوری

همسان با  سو،  دیگر  از  و  کرده  حکم  دین  از  اخلاق  استقلال  و  به  وحی  دانستن 

شناختی به وابستگی اخلاق  شناختی و روانلحاظ معرفتی دینیِ فردی، بهتجربه

ی دین و به دین ملتزم شده است. مسأله این است که موضع وی در تبیین رابطه

تا دفاع  اخلاق  و  متقن  میزان  یافته چه  است.  روشی  پذیر  با  که  تحقیق  این  های 

ی توصیفی انجام شده، نوعی دوگانگی در موضع سواح درخصوص مسألهـتحلیلی

کشد. این موضع دوگانه اگرچه شاید ازلحاظ ی دین و اخلاق را به تصویر می رابطه

پ اما  باشد،  موجه  دین  به  اخلاق  وابستگیِ  ابعادِ  پذیرش  تنوعِ  چون  یامدهایی 

ازبیننسبی دینی،  و  اخلاقی  زمینهگرایی  ارائهرفتن  جامعه،  در  اخلاقی  نقد  ی ی 

دادن به  ی تعبّدیِ دین، و تنانگاشتن جنبهتفسیری عرفی از اخلاق دینی، نادیده

داشت. نسبی خواهد  دنبال  به  را  فرااخلاقی  و  هنجاری  سطح  در  اخلاقی  گرایی 

ی دین و اخلاق با چالش مواجه است. ، نوع نگاه وی به رابطهبنابراین از این جهات

براین، سواح با تکیه بر این نگاه، غایت اخلاق را در تحقق عدالت اجتماعی علاوه 

خلاصه کرده و در نظام اخلاق وی، جایی برای مفاهیم دینی، ازجمله تقوی و قرب  

 ماند.الهی باقی نمی

 .سواحخیر و شر، استقلال اخلاق، تاریخ، اخلاق، دین،  واژگان کلیدی:
 

 . مقدمه 1
های  در میان نواندیشان معاصر، افرادی هستند که با نگاه تاریخمندانه به بررسی آموزه

گردانند )الجندی،  های تاریخی بازمیی دین و اخلاق را به زمینه پردازند و نوع رابطه دین می

ضمن  های وی متأثر هستند. مارکس  این افراد عمدتاً از مارکس و اندیشه(.  196تا، ص  بی

اقتصاد دانسته و اموری  اتخاذ نگرش مادی به جهان هستی، نیروی محرک تاریخ را عامل 

یتر،   اجتماعی )پی  اقتصاد و طبقات  بر  را  بنا  47، ص1360ازجمله دین، فرهنگ، اخلاق   )
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(. برخی نواندیشان با تأثر از این رهیافت، اخلاق  Freedman, 1961, pp. 6-7سازد )می

با اتخاذ این رهیافت در دوران   هااند. آنو دین را روبنای شرایط اجتماعی و تاریخی دانسته

اند؛ هرچند خود به افول مارکسیسم اذعان  خود، درواقع نقش یک مارکسیست را بازی کرده

  عزیز العظمه (  196تا، صور )الجندی، بی(. محمد شحر151، ص 2007کرده باشند )الجیلانی،  

(، و صادق جلال العظم  18، ص1418(، أدونیس )الزهرانی،  54، ص  1990؛  31، ص  2002)

دین و ی این نواندیشان هستند که به تأثیر از این اندیشه،  ازجمله   (112، ص  2010)قاسم،  

دانند که بر جامعه و تاریخ  می  ها را روبناهایی آنهای تاریخی بازگردانده و  اخلاق را به زمینه

السواحاند.  و ازجمله شرایط اقتصادی بنا شده السواح فرزند احمد نوراس  ـ   1915)  1فراس 

در شهر حمص سوریه متولد و   1941داران این رویکرد است. او در سال  م(، از طرف1992

دهه )  1980و    1970ی  در  عرب شد  نویسندگان  از مشهورترین   ,Moubayedمیلادی 

2006, P.501پژوه بود،  حال دینشناس و درعینشناس، جامعه(. از آن نظر که یک مردم

های  ( و در کتاب17، ص  2016ی دین اتخاذ کرد )السواح،  را در مطالعه  2روش پدیدارشناسی

شناسی را ضمن توجه های ادیان و مباحث دینی آموزهدارشدن انسان، مقایسه خود، سیر دین

ی او فهم نصوص مقدس براساس روح زمان معاصر و  استانی تحلیل کرد. دغدغهبه مطالعات ب

های فراس السواح که یکی  (. بررسی و تحلیل اندیشه19مقتضیات امروزی است )همان، ص  

تواند نظر این جریان درخصوص از نمایندگان جریان نواندیشی در جهان معاصر عرب است، می

ی دین و اخلاق را که از مسائل درازدامن در تاریخ  ابطه برخی ابعاد مسائل دینی، ازجمله ر

ی اخلاق بوده است، روشن سازد. این مقاله برای تبیین و نقد رهیافت سواح به اخلاق  فلسفه 

دینی و ارتباط دین و اخلاق، تلاش خواهد کرد تا با تمرکز بر آرای وی، نگرش او درخصوص 

طور مشخص، اخلاق را تحلیل انتقادی کند. بهدین و اخلاق را تبیین کند و ارتباط دین و  

ی دین و اخلاق تا چه میزان موجه است؟ برای  مسأله این است که موضع او در تبیین رابطه 

بررسی این امر، ابتدا نوع تصور وی به دین و مقولاتی چون وحی و متون وحیانی تبیین خواهد 

ی دین و  طور خاص، بیان رابطهی دین و اخلاق و بهشد و سپس ضمن تبیین انواع رابطه 

 خصوص تحلیل و بررسی خواهد شد. اخلاق در نگرش وی، رهیافت وی دراین

پژوهش تاکنون  اگرچه  که  است  لازم  نکته  این  به  اشاره  بحث،  به  ورود  از  های  قبل 

ی دین و اخلاق انجام شده است، اما درباب این بحث، در  چشمگیری درخصوص تبیین رابطه

شود،  پژوهی محسوب میی مطالعات دیناح که از اندیشمندان مؤثر در حوزه نگرش فراس السو

 تحقیقی انجام نشده است. 
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 . تبیین تاریخیِ سواح از دین 2
ای از معتقدات و مناسک که جایگاه انسان  در نظر سواح، دین عبارت است از مجموعه

 2002)السواح،    سازدن میی او با عالم مقدسات را روشکند و رابطهدر این عالم را مشخص می

(؛ »دین، همان احساس و ایمان به این است که وجود، از دو عالم مادی که در  71]الف[، ص  

کنیم، و عالم قدسی که ورای این عالم است، تشکیل یافته است. این دو عالم  آن زندگی می

باط برقرار  کند و در قالب مناسک با آن ارترا یک نیروی قدسی که انسان آن را احساس می

میمی اتصال  هم  به  )السواح،  کند،  ص2016دهد«  درک  312،  »دین  دیگر  بیانی  در   .)

ایده حالت  دین  است.  حقیقت  بهناخودآگاه  راهی  عبادت  و  است  جهان  با  تعامل  سوی آل 

(. سواح با رویکردی پدیدارشناسانه، دین را در بستر تاریخ 391، ص 2016بقاست« )السواح، 

سیاق تاریخی  ، هر دینی در  کند. در نظر او ه یک امر متحول است، بررسی میو از آن نظر ک

شود. شود، سپس اعتقادات آن دچار تغییر و تحول میمعین و تحت شرایط مشخصی آغاز می

قدری است که گاهی تمییز دین از تاریخ  امتزاج و اتصال هویت دین به تاریخ، به ،در نظر وی

در    3لغز عشتار(. او در اثر خود با عنوان  281، ص  2001سواح،  سازد. )الرا بسیار مشکل می

صراحت از تأثیر مستقیم  تلاش است تا تأثیر اساطیر ابتدایی بر تفکر دینی را نشان دهد و به

می سخن  دینی  تفکر  بر  اساطیر  )السواح،  این  ص    2002گوید  سواح 24]ب[،  نظر  در   .)

دینریشه  )  داریهای  بالیولیتی  دوران  اواخر  در  باید  را  م.(    10000ـ    30000انسان  ق. 

نث و در قالب مادر  مؤجو کرد که خدا در قالب خدای طبیعت و در شکل و ماهیتی  وجست 

(. پس از مدتی که  24کند )همان، ص  ها را محافظت مییابد و زراعتبزرگ هستی ظهور می

و جایگاه اجتماعیِ مرد بیشتر شده، تموز   شکل اقتصادی جدیدی بر جامعه حاکم شده و نقش

شوند  ی مونث نمود یافته و خدایان مذکر مطرح مییا أدونیس در نقش پسر خدا، در کنار الهه 

(. در نظر وی، ادیان در طول تاریخ در حال تطور و تکامل هستند و ادیان  26ـ    25)همان،  

(.  14، ص  2016ستند )السواح،  توحیدی ازجمله اسلام نیز از این تطور تاریخی مستثنی نی

ی الهی در تجلی اراده  یهودیت  ی ادیان ابراهیمی ازجمله یهودیت معتقد است کهوی درباره

ق. م. که با ابراهیم آغاز شد،    1800ای از تاریخ یهودیت، از  طول تاریخ است که در هر دوره

، ص 2001کند )السواح،  یای نمود پیدا مگونهای، بهق. م.، در هر دوره  500گرفته، تا سال  

ای تطور اعتقادات دینی را در قالب خدایان اسطوره  ،(. سواح ضمن اینکه در آثار خود281

داند که در ی تطور و تکامل دینی میکند، ادیان توحیدی یا ابراهیمی را نیز نتیجه تبیین می

]ب[، ص    2002  ای تداوم یافته است )السواح،بلاد مصر و سوریه در قالب خدایان اسطوره 

(. او به برخی فرازهای تورات استناد کرده که خدا خود را به ابراهیم نشان داد و  351؛  345

، این خدا کسی جز ایل، رب کنعانیان، نبود که پیش  5و به تصدیق تورات  4با او پیمان بست
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(. وی معتقد است یهوه همان  355]ب[، ص    2002از این، کاهنان متعددی داشت )السواح،  

( و ایل، خدای آسمان  363یل است که با شکلی جدید وارد دین یهودیت شد )همان، ص  ا

در نزد کنعانیان و خدای خدایان در تصور مردمان شهر باستانی أوغاریت سوریه بود )السواح، 

کند که ایل با نام الله، به معنی »ال اله« که مسلمانان از آن (. سواح تأکید می43، ص  1995

. او آثار این تفکر را همچنین به تقابل دو خدای خیر و شر در  6اند، مرتبط استاستفاده کرده

ی  ( و براساس همین تصور دوگانه28ـ    22:  12؛ متی،  46ـ45:  27انجیل مستند ساخته )متی،  

 پردازد. ی دین و اخلاق میی رابطهخیر و شر، به مسأله

 

 ی دین و اخلاق . انواع رابطه 3
توان انواع روابط تقابل، اتّحاد ]یا تطابق[ و ترابط  و اخلاق میی دین  درخصوص رابطه 

تباین و تعارض نمود یابد. برخی،  دین و اخلاق را بررسی کرد. تقابل می تواند در دو قالب 

ازجمله کرکگارد، به تباین دین و اخلاق قائل بوده و معتقدند دین و اخلاق دو هویت متمایز  

ی انسان با خدا  (. دین به رابطه 434ـ433، صص1379نتایر،  ایو قلمروی متفاوت دارند )مک

ی انسان با دیگر آدمیان برای تنظیم روابط اجتماعی ربط  مربوط است، اما اخلاق به رابطه

دانند. نیچه اند و باروهای دینی را مانعی بر سر راه اخلاق میدارد. برخی دیگر به تعارض قائل

معیار اخلاقی قدرت معرفی کرده و به اخلاق مبتنی    که مسیحیت را موجب ذلت و منافی با 

ی (، ازجمله62ـ  58، صص1381؛ نیچه،  23ـ22، صص1372کند )نیچه،  بر دین حمله می

 این افراد است.

توان از آن به تطابق نیز یاد کرد، نوع دیگری از ارتباط متصور بین دین و  اتحاد که می

ی جزء و کل یا عام و خاص باشد و  دو، رابطه  ی بین ایناخلاق است؛ به این شکل که رابطه

ی باورها، احکام  ای کامل و متشکل از سه حوزه اخلاق جزئی از دینی دانسته شود که برنامه

ی اتحادی بین دین و اخلاق برقرار است. به تعبیری  و اخلاق است. در این نگاه، نوعی رابطه 

ها برقرار ی ارگانیک بین آن یک نوع رابطه تعبیری،  ا به»دین و اخلاق یک نوع اتحاد دارند، ی 

به رابطهگونهاست؛  و  دین  از  جزئی  اخلاق  که  رابطهای  دین،  با  است«  اش  کل  با  جزء  ی 

 (. 232، ص1380یزدی، )مصباح

ی دین و اخلاق، تعامل است؛ به این معنا که دین و اخلاق هریک هویتی  نوعِ سوم رابطه 

ی نوع دوم و سوم،  پذیرند. در رابطه دیگر تأثیر و تأثر میحال از یکمستقل دارند، اما درعین

دستمی را  اخلاق  و  دین  میان  ارتباط  مختلف  ابعاد  معناشناختی،  توان  بُعد  چهار  در  کم 

انواع نقشوجودشناختی، معرفت تناسب  به  انگیزشی پی گرفت. درحقیقت  های  شناختی و 

توان از کرد، در فرضِ تطابق و تعامل، می  توان در علم اخلاق، برای خدا تصورمتفاوتی که می
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ازجمله  با دین سخن گفت.  با دین  ارتباط اخلاق  ارتباط معناشناختی اخلاق  این موارد،  ی 

بودن با  »مخالف  معنای  ی »اخلاقاً نادرست« در متون اخلاقی، بهاست؛ به این معنا که کلمه

توان در آرای برخی از اشاعره ی(. این نگرش را مHelm, 1981, P. 83اوامر خداوند« است )

برایشان   7یافت. امر و نهی خداوند  ندارند و  اعتقاد به خدا  برای کسانی که  این صورت،  در 

مطرح نیست، حکم اخلاقی معنای روشنی نخواهد داشت. همچنین مطابق این نگرش، در  

آنکه باشد، حالآنجا که امر و نهی الهی وجود نداشته باشد، نباید الزام اخلاقی وجود داشته  

 8بسا در مواردی که امر و نهی الهی نیست، اما الزامات اخلاقی وجود دارند. چنین نیست؛ چه 

ارتباط معرفت از رابطه،  شناختی است؛ به این معنا که برای فهم مصادیق  بُعد دیگری 

 Sagi andبه تشریع الهی نیازمندیم. این نوع ارتباط تقریرهای مختلفی دارد )  ،خوبی و بدی

Statman, 1995, Pp. 88-90  )چراکه حصول این فهم، یا از طریق حکم خداوند است   ؛

ای  که در متون مقدس بیان شده، یا از طریق الهام بدی و خوبی امور به انسان و توان معرفتی

است. شده  گذاشته  ودیعه  به  او  در  اخلاقی،    9که  شناخت  برای  ارتباط،  نوع  این  با  مطابق 

های کلی از طریق  های دینی لازم است؛ بدین معنا که اگرچه ارزش از گزارهای  کم پارهدست

کم در برخی  های اصیل، دستجزئیات و نیز راهکارهای نیل به ارزش   شود،عقل شناخته می

 شوند. مدد شرع شناخته میموارد، به

اند و نه بد،  است که مطابق با آن، افعال، ذاتاً نه خوب   شناختیبُعد دیگر، ارتباط هستی

دیگربیان، واقعیت و هستیِ خوبی و  ها به حکم شارع بستگی دارد؛ بهبلکه خوبی و بدی آن

بدی به امر و تشریع خدا وابسته است؛ مثلاً دزدی ذاتاً بد نیست، اما اگر خدا بگوید بد است،  

در صورتی اخلاقاً    یعملهر  خواهد شد. در این نگاه،    ، خوباست  شود و اگر بگوید خوببد می

درست و خوب است که متعلق امر الهی باشد و در صورتی نادرست و بد است که خداوند آن 

در این جهت، تحقق اوصاف اخلاقی در عالم خارج، بر    10را ممنوع و از آن نهی کرده باشد. 

آن به  خداوند  نهی  و  امر  درواقتعلق  و  است  متوقف  سرچشمه ها  الهی  فرمان  و  اراده  ی ع، 

 (.Quinn, 1977, 454هنجاریت و ارزش اخلاقی است ) 

دین در سوق  نقش گرایشیِ  به  اخلاق،  و  ارتباط دین  زیست بُعد دیگر  به  انسان  دادن 

ی آن، تواند تقریرهای مختلفی داشته باشد؛ یک نمونهاخلاقی ناظر است. این ارتباط نیز می

این معنا که خداوند گرایش به خوبی و پرهیز از بدی را در نهاد انسان  تقریر طبیعی است؛ به  

به ودیعه گذاشته است؛ تقریر دیگر آن است که مفاهیم دینی، ازجمله وجود معاد و محاسبه  

کند و با تحریک عواطف فاعل  زیستن فراهم میای برای اخلاقیو دیگر مدعیات دینی، انگیزه

 سازد. مندانه را افزون میل فضیلتاخلاقی، گرایش انسان به افعا
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به ابعاد ترابط  ی کلی بین دین و اخلاق و همچنین باتوجه با نظر به این سه نوع رابطه 

ی توان بیان کرد که نگاه سواح درخصوص رابطه دین و اخلاق در چهار بُعد مذکور، اکنون می

 بیین و تحلیل کرده است. به کدام یک از ابعاد، تدین و اخلاق، کدام نوع رابطه را باتوجه 
 

 ی دین و اخلاق فراس السواح و رابطه  . 4
فراس السواح از سویی با تکیه بر تصور ثنوی از خدای خیر و شر در ادیان باستان، به  

توان شواهدی یافت که براساس آن،  وابستگی اخلاق به دین قائل شده و در آثارش نیز می

رابطه می از  بُتوان  دو  در  اخلاق  و  دین  معرفتی  روان عد  و  گفت.  شناسی  سخن  شناسی 

ی دین و اخلاق نیست. در میان آرای او، استقلال  همه، این تنها موضع وی در قبال مسألهبااین

های اخلاقی را که  های دینی از گزارهتر، تفاوت هویتی گزارهاخلاق از دین، یا به تعبیر دقیق

 ن یافت. توابیانگر تقابل بین دین و اخلاق است نیز می

 . استقلال اخلاق از دین بر مبنای نگرش تاریخی 1.  4

ی دین و اخلاق را از هم جدا کرده  کند، حیطهبه تعریفی که از دین ارائه میسواح باتوجه 

ای از معتقدات  شود. او معتقد است دین مجموعه نوعی تباین بین دین و اخلاق قائل میو به

سازد؛  ی او با عالم مقدسات را روشن میعالم و رابطه  و مناسک است که جایگاه انسان در این

  گویدهای دیگر در این جهان سخن میبرخلاف اخلاق که از روابط فردی و اجتماعی با انسان

السواح71]الف[، ص    2002)السواح،   از دین  219، ص    2001،  ؛  را مستقل  (. وی اخلاق 

دینی است  معتقد  و  و  دانسته  تابوها  که  دارد  ریشه  سنتی  جوامع  برخی  در  اخلاق،  شدن 

(. او دین را بر سه رکن اساسی باورها  220اند )همان، ص  هایی را برای خود وضع کردهتحریم

ق را از عناصر اصلیِ دین ندانسته  یا اعتقادات، مناسک و آداب، و اسطوره مشتمل دانسته و اخلا

و    47م ]الف[، ص  2002و نقشی اساسی برای آن در تحقق یک دین قائل نیست )السواح،  

ـ    71(. او اساساً معتقد است که دین و اخلاق دو هویت کاملاً متمایز دارند )همان، ص  71

72.) 

ی خیر ق را با مسألهی دین و اخلاحال، بر مبنای نگرش تاریخیِ خود، بنیان رابطه بااین

کند این  و شر و درنتیجه، ثنویت شیطان و خدا پیوند زده و در یک سیر تاریخی سعی می

ها به تأثیر از فهم اخلاقی،  مسأله را تبیین کند. در نظر وی، با پیداشدن جوامع دینی، انسان

د شد تا وجود  معتقد شدند که خدا باید خیر محض باشد و از اینجا بود که مفهوم شیطان ایجا

(. درحقیقت از اینجا بود که  223ی وجود آن توجیه یابد )همان، ص واسطه شرور در عالم، به

ی نیک و بد و اخلاق در دین مطرح شد. آغاز این جریان را در اساطیر مصر باستان  مسأله

  توان دید که ازیریس، ایزد شهریار همیشگی مرگ و باززایی، خدای خیر، و برادرش سِت،می
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(. این ثنائیِ وجودی پس از آن در  224شود )همان، ص  خدای نیرنگ و تجسد شر معرفی می

می تکرار  زردشتی  میآیین  پنداشته  چنین  و  و  شود  اخلاقی  نظامی  جهان،  گویا  که  شود 

بار در طول  ی خیر محض و شر محض است و اینجاست که برای اولین ی کارزار دو قوهصحنه 

یابد. پس از آن، دین مانوی این را از  صورت کامل نمود میدین بهتاریخ، تصور شیطان، در  

برد؛ با این اختلاف که در تفکر مانی، خدا و شیطان قدرتی مساوی  دین زردشت به ارث می

تنزل می از حالت خدایی  با خدا همچنان وجود دارد ندارند و شیطان  او  یابد، هرچند نزاع 

یابد؛ به این صورت که ای متفاوت نمود میگونه به(. این تصور در یهودیت  224)همان، ص  

پس   11شود.شود، اما شیطان یکی از فرزندان خدا معرفی میخدا خالق خیر و شر دانسته می

شیطان یهودیت،  به  از  و  شده  مسیحیت  کمرنگوارد  و جهت  مسیحیت  در  شریعت  شدن 

بهجایگزین ایمان  دوباره  شدن  شیطان  جایگاه  و  شأن  شریعت،  جایگاهی  جای  همان  به 

جهانبازمی شیطان  و  بود  برخوردار  آن  از  زردشت  آیین  در  که  شرارت گردد  و  دار ظلمت 

شود که بر تمام جنس خوانده می  (31:  12و رئیس این جهان )یوحناّ،    (12:  6)افسسیان،  

 (. 15: 4دارد )مرقس، ها را از مسیر خیر بازمی( و انسان3ـ1: 2بشر تسلط داشته )افسسیان، 
شود، تا حد بسیاری به تصویری شبیه سپس در اسلام، اگرچه تصویری که از شیطان ارائه می

ی سلطنت و اختیارات او بسیار محدودتر  حال، حیطهدهد، اما باایناست که مسیحیت ارائه می

شود که شیطان  ای که در آیات قرآن بیان میگونهبه  (؛ 226ـ    225، ص  2001است )السواح،  

 12مخلَص تسلطی نخواهد داشت. بر بندگان
اساس، السواح در یک سیر تاریخی، هویت دین و اخلاق را از هم جدا دانسته و آغاز  براین

کند که پس از مدتی وارد دین شده  ارتباط هویتی دین و اخلاق را در تابوهایی جستجو می

اخلاق هستند  ترین مفاهیم کلیدی در  و جزء ذات دین قرار گرفته و به خیر و شر که مهم

توانیم به وجود  کند که ما با رصدنمودن این تابوها میسواح تأکید میمعنا بخشیده است.  

اساس مشترکی برای این تابوها و قوانین اخلاق دینی حکم کنیم و تصور ایجاد اخلاق دینی 

  (. او معتقد است با رشد جوامع ابتدایی،222، ص  2001را در تاریخ ردیابی کنیم )السواح،  

مرور زمان، شأن  برخی از این تابوها که متناسب با شرایط دنیوی جوامع ایجاد شده بود، به

دینی به خود گرفت و وارد کتب دینی، ازجمله تورات، سپس اناجیل مسیحی و بعد قرآن شد  

»اصل در اخلاق، این است که مستقل از دین باشد...  به تعبیر وی  (. 226ـ  222)همان، ص 

جوامع سنتی پیدا کنیم که از   توانیم چیزی شبیه به اخلاق مذهبی را در، میحال اما بااین

(. گویا اگر تصور  220« )همان، ص دهدشود و جنین اخلاق دینی را شکل میتابوها آغاز می

داشت، اخلاق دینی یا اخلاق مرتبط با دین، در تصور سواح معنا ای شیطان وجود نمیاسطوره 

 یافت.  نمی
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 شناختی شناختی و روانگی اخلاق به دین در دو بعُد معرفت. وابست2.  4

بر رویکرد تاریخی خود که براساس آن از پیوستگی اخلاق و دین سخن گفته،  سواح علاوه

فردی روابط انسان با خدا    یی دینی و تقلیل دین به حیطهاز طریق تحویل وحی به تجربه

 ی دین و اخلاق پرداخته است: نیز به تبیین رابطه 

وابستگی معرفت1 پایه.  بر  به دین  اخلاق  تجربهشناختی  با  ی دینی  ی همسانی وحی 

ها  شخصی انسان، شناخت انسان از ارزش   ی دینیِ دانستن وحی با تجربهفردی: سواح با همسان

شناختی  کند و به وابستگی اخلاق به دین در بُعد معرفتمیرا نوعی شناخت وحیانی قلمداد  

او را به    داریِدارد که منشأ دینبیان می  او .  شودقائل می انسان، احساسی درونی است که 

(. سواح با این نگرش،  385]الف[، ص    2002خواند )السواح،  مشارکت در امور هستی فرامی

دین  احساس  به  را  ودین  یا  اتکا  حس  یا  پیش داری  که  است  فروکاسته  مطلق  تر  ابستگیِ 

(. در نظر وی،  Schleiermacher, 1969, Pp. 22-23شلایرماخر از آن سخن گفته بود ) 

کند که »تمام ادیان به یک میزان از مشروعیت  ی دینی است. او تأکید میگوهر دین، تجربه

این دروغ برخوردارند؛  برخی  و  باشند  داشته  حقیقت  برخی  که  نیست  ساختگی  گونه  و  ین 

ی حقیقی سخت و شرایطی است که در وجود انسان  ها محصول تجربه ی آن باشند؛ زیرا همه

(. این نگرش باعث شده تا او وحی را 327]الف[، ص    2002نهادینه شده است« )السواح،  

صورت فطری وجود دارد )همان، ص  ی از حس دینی بداند که در درون هر فرد بهبرخاسته 

داند که یک فرد در درون خود، از ی حس دینی میی رشدیافتهحی را نمونه (. سواح و152

به دست میخلال تجربه  را حقیقتی نمیی دینی  او وحی  برای بشر آورد.  داند که خداوند 

برای نبی حاصل   نورانی است که  بلکه معتقد است »وحی همان حالت  باشد،  ارسال کرده 

ه پیامبر اسلام )ص( نیز بسان زرتشت و مانی،  (. درست است که ب16شود« )همان، ص  می

ملک، وحی القا کرد، اما ملک وحی درواقع چیزی جز یک حالت رمزی برای اتصال انسان و  

(. سواح با اتخاذ این نگرش، وحی و تجربه را یکی دانسته و هر 16خداوند نیست )همان، ص 

به  اساس،  دار را وحی تلقی کرده است. برایننوع شهود فرد دین در فرض وابستگی اخلاق 

که    ، فرد  دین، اخلاق به امر و نهی الهی وابسته نخواهد بود، بلکه بر محتوای احساس درونیِ 

بیان دیگر، در این تصور، اخلاق بر فرض به  ی دینی حاصل آن است، وابسته خواهد بود؛تجربه 

ی خداوند  امر یا ارادههای دینی هر فرد مبتنی خواهد بود، نه به  وابستگی به دین، به تجربه

شده در متون مقدس  بیان  که در متون مقدس بیان شده است؛ چراکه در تصور سواح، وحیِ

ای که ناشی از احساس دینی و نیاز  ی شخصی پیامبر نبوده؛ تجربهنیز چیزی بیش از تجربه 

السواح، ی با یک امر قدسی بوده است )وی در مواجهه   یی منفعلانهشناختی وی و تجربهروان 

 (. 5، ص 2012
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ی  محور از دین: مسألهی تقریری تجربهشناختی اخلاق به دین بر پایه. وابستگی روان2

ها  ی فردی است که بر طبق آن، سواح تمایل انسان به ارزش دادن دین به حیطهدیگر، تقلیل

شناختی  وان کند و به تقریر رشدن و تشابه انسان به خدا قلمداد میرا نوعی تمایل به خدایی

ی فردی انسان با خداوند تقلیل داده  سو، دین را به رابطه شود. او از یکاخلاق از دین قائل می

ی و از دیگر سو، نگرش حلولیِ رواقی به این معنا را که خداوند در عالم حلول کرده، با نظریه

)السواح،   پنداشته است  اذعان می18، ص  2000وحدت وجود عرفانی یکسان  رد که  دا( و 

سان شلایرماخر، (. سواح به 20مطابق این نظریه، خدا و انسان طبیعتی واحد دارند )همان، ص  

ی دینی و حس دینی خلاصه کرده و جوهر دین را همان احساس  حقیقت دین را در تجربه 

دهد و از آن به دین فردی تعبیر  داند که برای انسان رخ میی دینی میفردی ناشی از تجربه

گوید،  (. او حتی اگر از دین اجتماعی نیز سخن می31ـ    30]الف[، ص    2002)السواح،  کند  می

محور است که صاحب تجربه آن را عمومی ی فردی و شخصی از تجربه مرادش دینِ برخاسته

شدن به موجودی قدسی  ها برای نزدیکداری افراد در تلاش آناساس، دینساخته است. براین 

سمت تشابه به آن موجود مقدس است و بر  ها بهاند و زیست آن ردهرا تجربه کاست که آن

ها برای ی انساناند. به بیان دیگر، انگیزهای مبتنی است که به آن پیدا کردهاحساس درونی

شدن با  سوی مشابه ها را بهی درونی است که آنشان از این تجربه زیستن، برخورداری خوب 

ی اخلاق و دین بر مبنای یک  توان از رابطه ر این تصور، نمیخواند. دآن موجود قدسی فرامی

ای که به پیدایش دین دارد، هیچ  دلیل نگاه تاریخیه محور سخن گفت. گویا سواح بدین متن

ها را در  اند، بلکه آنی وحیِ الهی بنا شدهمحوری ندارد که بر پایهنگاه مستقلی به ادیان متن

افراد  امتداد تجربه ازاینهای شخصی  با دین متندانسته است؛  محور  رو در تصور سواح، ما 

نواهی مکتوب خدا سخن بگوییم.   اوامر و  به  از وابستگی اخلاق  بخواهیم  تا  نیستیم  مواجه 

 حال، او همواره تلاش دارد تا دین را بر احساس درونیِ انسان مبتنی کند.  بااین
 

 . تحلیل نگرش سواح درباب اخلاق و دین 5
ی دین و اخلاق را از چند نظر نقد و بررسی  هیافت سواح برای تبیین رابطه توان رمی

 کرد:
رابطه1 درباب  در مواضع سواح  نوعی دوگانگی  مشاهده می.  اخلاق  و  از ی دین  شود؛ 

،  2016؛ السواح،  72]الف[، ص    2002صراحت از استقلال اخلاق دفاع کرده )السواح،  سویی به

قل دانسته و از سویی دیگر، مدعی است که اسلام از ابتدای  ( و اخلاق را از دین مست94ص  

)السواح،  ندارد  امکان  آن  است که جدایی  قائل  اخلاق  و  بین دین  اتصالی  و  ارتباط  ظهور، 

ی دین و اخلاق را از نوع تقابل دانسته و از سوی  (. او از سویی رابطه79]الف[، ص    2002
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ی دینی را یکسان گرفته، اخلاق  که وحی و تجربهدیگر، با تکیه بر برداشتِ خاص خود از دین  

به  معرفترا  روانلحاظ  و  می  13شناختیشناختی  وابسته  دین  را  به  دوگانه  موضع  این  داند. 

توان تحلیل کرد؟ طبیعی است که لزومی ندارد انسان در صورت اعتقاد به وابستگی  چگونه می

لحاظ  ممکن است در نظر برخی، اخلاق بهاخلاق به دین، به تمام ابعاد وابستگی اعتراف کند.  

حال، از حیث وجودشناختی شناختی به دین وابسته باشد، اما درعینشناختی و روانمعرفت

می دیده  شیعه  اندیشمندان  آرای  در  آنچه  نظیر  باشد؛  مستقل  دین  برخی  از  در  که  شود 

شناختی  رفتجزئیات، به دلیل محدودیت معرفت انسان در تشخیص مصادیق، وابستگیِ مع

می را  دین  به  قائلاخلاق  دلیل  به  اما  وابستگی  پذیرند،  ذاتی،  قبح  و  حسن  به  شدن 

پذیرند؛ لذا از این حیث، ایرادی بر سواح وارد نیست. مشکل این است وجودشناختی را نمی

که او از حیث تاریخی، نگاهی دوگانه دارد؛ از سویی مدعی است که اسلام از ابتدای ظهور،  

لحاظ تاریخی، تبیینی از اخلاق  و اتصالی بین دین و اخلاق قائل است و از سویی بهارتباط  

 دهد که بیان شد.  مستقل ارائه می

ی سواح باعث شده است تا تفسیری عرفی از  . دوگانگی موجود در نگاه تاریخمندانه 2

باشد...  اخلاق دینی ارائه دهد. او معتقد است »اصل در اخلاق این است که مستقل از دین  

پیدا کنیم که از   چیزی شبیه به اخلاق مذهبی راجوامع سنتی،    توانیم درحال، میاما بااین

(. وی با اتخاذ این نگرش، تصور اخلاق دینی 220، ص  2001،  )السواحشود«  تابوها آغاز می

هایی است که  را از تابوهای موجود در جوامع ابتدایی ناشی دانسته است. مراد از تابو تحریم

های اولیه  توان یافت. انسانای برای آن نمیشدهدر جوامع ایجاد شده و هیچ مصدر شناخته 

پنداشتند که  نکه غایت اخلاقی آن را بدانند و چنین میبه این تابوها ملتزم بودند، بدون ای

(. این تصور از اخلاق دینی  220این تابوها را موجودی ماورائی تأیید کرده است )همان، ص  

ی سواح و روش تاریخی او در فهم دین ناشی شده، موجب شده است نگرانهکه از نگاه تاریخ

 که:  

متعالیِ هویت  از  را  دینی  اخلاق  وی  مجموعه   الف:  به  را  آن  و  فروکاسته  قوانین خود 

ها تعریف کند. سواح با تکیه بر این رهیافت،  جهانی برای تنظیم روابط اجتماعی انساناین

های اخلاقی را  ی فردی و اجتماعی دانسته، گزاره ها در حوزه اخلاق را مربوط به روابط انسان 

(. وی اخلاق را 219دارد )همان، ص    داند که عرف جامعه بر آن اتفاقاز سنخ مقبولاتی می

داند که بزرگان قبیله و جامعه برحسب بر قواعدی عرفی ناظر به شئون دنیوی مشتمل می

کنند تا براساس آن، روابط بین افراد جامعه را تنظیم کنند  ها را معرفی میتوافق خود، آن

هایت و غایت اخلاق  (. طبیعی است که این تصور از اخلاق، ن75]الف[، ص    2002)السواح،  
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را در تحقق عدالت اجتماعی خلاصه خواهد کرد و برای مفاهیم دینی، ازجمله تقوی، و قرب 

 الهی و ... جایی باقی نخواهد گذاشت؛

معتقدات،   و  و عرضی کرده  ذاتی  را  تاریخمندانه، دین  رهیافت  این  اتخاذ  با  ب. سواح 

  2002السواح،  ا عرضی دانسته است )اسطوره، و مناسک را ذات دین، اما شریعت و اخلاق ر

را  311ص]الف[،   اخلاق  و  دانسته  متمایز  دین  از  را  اخلاق  حقیقت  نگرش،  این  با  وی   .)

که اخلاق  که بخش بنیادینِ دین است، از دین حذف کرده است؛ به بیان دیگر، درحالیدرحالی

امری   جمله توحید است، سواح آن رابخشی اساس و اولی از دین و ریشه و اساس اعتقادات، از

شود و این  ی اسلامی، اخلاق روح شریعت و اعتقادات تلقی میثانوی دانسته است. در اندیشه

 برد.امر، پندار جدایی اخلاق از هویت دین را زیر سؤال می

ی انسان ج. سواح با اتخاذ این نگرش، تصویری از اخلاق ارائه داده است که در آن، رابطه 

ی اخلاق حذف  ی انسان با خداوند، از حیطه خود و رابطه   ی انسان بابا محیط زیست، رابطه

ها خلاصه شده است. با این نگرش، وی بخشی  ی اخلاق فقط در روابط بین انسانشده و دایره

مهم از اخلاقی را نادیده گرفته که در دین اسلام نیز به آن توجه شده است. درحقیقت بخشی 

متناسب با آن، در تعالیم دینی، بر اخلاق مربوط به   از ابعاد وجودی انسان را نادیده گرفته که

ها با کائنات )ازجمله فرشتگان و محیط ی انسان ی انسان با خدا، اخلاق مربوط به رابطه رابطه 

رابطه اخلاق  و  حوزه زیست(  در  و  است  شده  تأکید  خود  با  انسان  با  ی  دینی،  اخلاق  ی 

 اخلاق دینی را کنار گذاشته است. محدودساختن نگاه خود به تاریخ، بخش چشمگیری از

ها و نیازهای وجودشناختی،  براین، سواح با این تصور نخواهد توانست وابستگید. علاوه 

توان انکار کرد که توان شناختی اخلاق به دین را نفی کند؛ چراکه نمیشناختی و روانمعرفت

اش، توانایی او  یال درونیهای اصیل اخلاقی محدودیت دارد و امانسان در فهم کمال و ارزش

ی اخلاقی و در شناخت اخلاق، به  بر انجام افعال اخلاقی را سلب کرده و او را در ایجاد انگیزه

رسد محدودساختن اخلاق دینی بر اساطیر تاریخی،  دین محتاج کرده است. لذا به نظر می

ه از ابعاد وابستگی  کنندهم هویت اخلاق دینی را از حقیقت خود فروکاسته و هم تبیینی قانع

 اخلاق به دین ندارد.  

از یک 3 السواح  )السواح،  .  از دین مستقل دانسته  را  از 220، ص  2001سو اخلاق  ( و 

از اخلاق دانسته است )همان، ص   نیز جزئی  ی (. او در بحث رابطه226طرفی، شریعت را 

ام و اخلاق را یکی  شریعت و اخلاق، شریعت را جزئی از اخلاق دانسته و درحقیقت، بُعد احک

ی تعبدیِ دین را که بیشتر در بخش فرعیات و احکام فقهی  دانسته است. با این نگاه، جنبه

معنای مثبت ی بهی تعبدپذیرشود روحیه شود، نادیده گرفته و این امر باعث میمطرح می
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حکام توان ای سخن وی این خواهد بود که میآن، در جوامع فروکاسته شود. درحقیقت لازمه 

 فقهی و تعبدی را که فهم اخلاقیِ روشنی از آن وجود ندارد، نادیده گرفت.

گرایی اخلاقی در سطح  نگری سواح درخصوص استقلال اخلاق، وی را به نسبی. تاریخ4

هنجاری و فرااخلاقی سوق داده است. او مطابق ادعای خود که حکم به استقلال دین از اخلاق  

ی اخلاقی خود را از دیگر ی هیچ دینی جایز نیست که منظومه دارد که »براکرد، بیان می

ادیان برتر دانسته و اخلاقیات خود را از دیگر ادیان متمایز بداند. در این رابطه، فرقی بین 

دین توحیدی و غیرتوحیدی نیست و هیچ فرقی بین ادیان آسمانی و طبیعی نیست. تمام  

توان از آن به دین انسان تعبیر  وردارند که میادیان در این زمینه از یک مضمون واحد برخ

( ارتقای  243ص،  2001السواح،  کرد«  برای  که  را  الهی  انبیای  تلاش  وی  این سخن،  با   .)

های اخلاقی پیشین اند که در نظاماند و سطحی از اخلاق را ارائه دادهها کوشیدهاخلاقی انسان

ی در سطح هنجاری تن داده است.  نوعی پلورالیسم اخلاقوجود نداشته، نادیده انگاشته و به

معنابودن نقد را در پی خواهد داشت  گرایی اخلاقی، نظیر بیاتخاذ این موضع پیامدهای نسبی

ی که به اقتضای آن، هیچ مکتب اخلاقی بر مکتب اخلاقی دیگر ترجیح نخواهد داشت و همه

ای  اتب اخلاقی بهرهها به یک میزان درخور احترام و تبعیت هستند. درحقیقت هریک از مکآن 

ی تمام حقیقت باشد  حال که مکتب اخلاقی کاملی که دربردارندهاز حقیقت را دارند، درعین

بر  ها و مکاتب اخلاقی خواهد ستاند و علاوهشود. این مطلب، حق نقد را از انسان نیز یافت نمی

شیسم را در پی  ی دین و سیاست نیز سرایت خواهد کرد و نوعی آناری اخلاق، در حوزهحوزه 

 خواهد داشت.

ی خیر و شر وجود  ی فکری سواح، نوعی نگاه ثنوی درباب مسألهزمینه. گویا در پس5

تأکید می السواح  )السواح،  دارد.  اما  7، ص  2000کند که شیطان، خود مخلوق خداست   ،)

و ایجاد  هرحال مبدأ شر است. او اگرچه اله و ندّ خداوند نیست و لذا برای دخالت در خلق  به

کند  (، اما مثل خدا و مستقل از خدا عمل می278فساد، تسلطی بر خلق ندارد )همان، ص  

رسد سواح چنین پنداشته که شیطان خالق شرور است  (. به نظر می96، ص  2016)السواح،  

بیان دیگر، گویا  به  (؛104و لذا مسئولیت شرور با الله نیست، بلکه با شیطان است )همان، ص 

پند بر عالم حکمچنین  فرماست: یکی مشیت خداوند و دیگری مشیت اشته که دو مشیت 

شیطان، که البته اگر چنین باشد، سخنی پذیرفتنی نیست. این سخن اگرچه ممکن است در 

هاست و غالباً با دخالت شیطان اتفاق  ی با شرور اخلاقی که ناشی از اراده و اختیار انسان رابطه 

 تواند پذیرفتنی باشد.  ی با شرور تکوینی نمیدر رابطه افتد، درست باشد، اما می

تبیین علاوه در  سواح  اینکه  نیست.  دقیقی  تصور  شیطان،  از  سواح  تصور  اساساً  براین 

ی خیر و شر بیان داشته است که در تصور یهودیت، شیطان یکی از  تاریخی خود از مسأله
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تورا14شودپسران خدا معرفی می ت، شیطان یک حیوان مخلوق، ، تصور دقیقی نیست. در 

( و در تورات موجود که سواح نیز بدان استناد 23ـ1:  3شود )پیدایش،  نظیر مار معرفی می

کند، چنین آمده است  ای که وی به آن استناد میکند، پسر خداوند نیست. در همان آیهمی

ایشان بود«  که »یک روز که فرشتگان در حضور خداوند حاضر شده بودند، شیطان نیز همراه  

اساس، شیطان چونان نوعی از جن و فرشتگان، نه فرزندی از فرزندان  ( که براین6:  1)ایوب،  

 شود.  خدا، تلقی می

های اخلاقی مذکور،  بر چالشی دین و اخلاق، علاوهی سواح با بحث رابطه نوع مواجهه .  6

ینی که بنیان نظر  هایی مواجه است؛ ازجمله اینکه مفهوم حس داز حیث دینی نیز با ضعف

داری است، مفهومی مبهم، نسبی و اضافی است. مشخص نیست چه سواح درباب دین و دین

دار  ی دینی دانست و چه انسانی را دینتوان حس و تجربه ای را مینوع احساس و چه تجربه 

  این بردانست. خود سواح نیز در این زمینه، مشخصه یا معیار خاصی بیان نکرده است. علاوه

نسبی بر  نسبیمضاف  رفت،  سخن  آن  از  این،  از  پیش  که  اخلاقی  دینی،  گرایی  گرایی 

ی رئالیستی دین، از دیگر پیامدهای این نوع نگاه به  توجهی به جنبه معنابودن نقد و بیبی

از بیبرای تشخیص دین  دین خواهد بود؛ چراکه در این صورت، معیاری دینی وجود  داری 

 ی دینی باشند. با این تصورِ داشتن احساس و تجربه  توانند مدعیِینخواهد داشت و همگان م 

محور و خصوص اسلام، در حد ادیان تجربهگرایانه، ارزش و اهمیت ادیان توحیدی و بهکثرت 

های شخصی افرادند، تقلیل خواهد یافت. نباید از یاد برد که  محور که حاصل تجربهشخص 

م روش  در  و  خود  آرای  اتخاذ  در  دینسواح  جامعهطالعات  برخی  از  و  پژوهانه،  شناسان 

ی کتاب معروف خود که درباب دین انسان  شناسان دین متأثر بوده است. او در مقدمهروان 

متأثر است )السواح،   15کند که در کتابش از آرای امیل دورکیم و فریتروف کابرااست، اذعان می

او با نگاهی جامعه15]الف[، ص    2002 انه و کارکردگرایانه، به تحلیل دین و  شناس( و لذا 

ساختن مناسک دینی بر اساطیر، از جیمز  هویت دینی نشسته است. او همچنین در مبتنی

  18، و فروید17علم و دیندر کتاب معروفش    16و مالینوفسکی  الغصن الذهبی  فریزر در کتاب

متأثر    19فروم، و دیگر اندیشمندانی چون یونگ و اریک  توتم و تابو، و  تفسیر الاحلامدر کتاب  

 (. 18ـ  14، ص 1996بوده و خود بارها به این امر اذعان داشته است )السواح، 
 

 گیری . نتیجه6
تحلیلی ندارد، بلکه با نگرشی  ـی دین و اخلاق نگاه فلسفیسان فلاسفه، به رابطه سواح به 

کند شواهد تاریخی تحقق اخلاق دینی را در  عی میشود و ستاریخی به این مسأله وارد می

از مستندات مردمبستری سکولار و با بهره او با  گیری  شناختی و متون مقدس نشان دهد. 
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نگاه نخست،  تکیه بر روش پدیدارشناسی، حیطه  از هم جدا کرده و در  ی دین و اخلاق را 

شناسی تاریخی،  با تحقیق در دین  ، حالنوعی تباین بین دین و اخلاق قائل شده است. درعینبه

ی از تصور ثنویت شیطان و خدا برگرفته  ی خیر و شرّی دین و اخلاق را با مسألهبنیان رابطه 

اساطیر مصر باستان و تابوهای ادیان  پیوند زده و در یک سیر تاریخی که باید آغاز آن را در  

اساس در آثار وی،  ه است. برایناخلاق و دین سخن گفت  از پیوند هویتیِ  ،ابتدایی جستجو کرد

دارد که  ی دین و اخلاق مواجهیم. از سویی بیان میبا موضعی دوگانه درخصوص تبیین رابطه 

از دیگر سواصل در اخلاق، مستقل» از دین است« و  آثار خود  بودن  تا  تلاش می  ،در  کند 

را تقویت   تی اخلاق شناخشناختی و رواندو بُعد معرفتنوعی، وابستگی اخلاق به دین در  به

شناختی  این دوگانگی از یک لحاظ موجه است؛ چراکه اخلاق در برخی ابعاد، نظیر معرفت  کند. 

تواند وابسته به دین باشد و از برخی ابعاد دیگر، نظیر وجودشناختی، از شناختی، میو روان 

ی در پی خواهد  تواند موجه باشد و پیامدهایحال، از جهاتی نمیدین مستقل باشد، اما درعین

گرایی اخلاقی در سطح  دادن به نسبیی تعبدی دین و تنانگاشتن جنبهداشت؛ ازجمله نادیده

 هنجاری و فرااخلاقی. 
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