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Abstract 
The aim of this study was to investigate and compare the performance of fourth grade girl 
and boy students in solving mathematical word problems based on the Newman error 
analysis model. The research method is descriptive survey. The statistical population is the 
fourth grade students of Tehran's 12th district that 339 students were selected by using 
cluster sampling. The instrument is a researcher-made test consisting of four descriptive 
questions whose face and content validity was confirmed by several professors and experts 
in mathematics education. The reliability of the instrument was obtained according to 
Cronbach's alpha coefficient of 0.8, which was at a desirable level. According to the results, 
there is a significant difference in the performance of girls and boys in solving word math 
problems and in general, boys had less difficulties in solving these types of problems. The 
results showed that students' excessive reliance on their procedural knowledge and 
shallowness of their conceptual knowledge can be one of the reasons for their weakness in 
solving word problems. Also, the small number of word problems presented in the 
mathematics textbooks of the first to fourth grades of elementary school and as a result of 
insufficient education in this regard are other negative factors affecting students' ability to 
solve word problems. 

Keywords: Error, Fourth grade, Math word problem, Mathematics education, The newman 
model of error analysis.  

 

                                                           
 Corresponding Author, Email: yaftian@sru.ac.ir 

Educational and Scholastic Studies                                                                http://pma.cfu.ac.ir/ 

Vol. 9, No. 4, Winter 2021                                                                          Print ISSN: 2423-494X  

pp. 129- 158                                                                                              Online ISSN: 2645-8098 

 

mailto:yaftian@sru.ac.ir
http://pma.cfu.ac.ir/


 

 
 

 

چهارم در حل  ةآموزان دختر و پسر پای عملکرد دانش ةبررسی و مقایس

 مسائل کلامی ریاضی براساس مدل نیومن 

 2اسدنژاد پروج هیسم ،1انیافتی نرگس

 یی، تهرانرجا دیشه ریدب تیدانشگاه تربگروه ریاضی، دانشکدة علوم پایه،  ،اریاستاد. 1

 یی، تهرانرجا دیشه ریدب تیترب آموزش ریاضی، دانشگاه ارشد یسکارشنا. 2

 (04/06/2311: ؛ تاریخ پذیرش21/05/2317: تاریخ دریافت)

 دهیچک

براسرا  مرد    آموزان دختر و پسرر پایرة اررارر در حرا مسراما ریمری ریاضری         بررسی و مقایسة عملکرد دانش پژوهش حاضر هدف
اسرت   تررران 12 منطقة  ارارر پایة  آموزان دانش آماری، جامعة .توصیفی از نوع پیمایشی است پژوهش، روش. استنیومن  خطای  تحلیا
سراخته شراما    آزمونی محقر   گیری، اندازه ابزار. ندشد انتخاب ای به عنوان نمونه خوشه تصادفی روش به آموزان دانش این از نفر 311ره 

 .ریاضی تأییرد شرد   نظران آموزش استادان و صاحب از تن اند توسطسط توآن است ره روایی صوری و محتوایی  ارار پرسش تشریحی 
تفراو  معنراداری در عملکررد    براسرا  نترای ،   . برود  مطلوبی سطح در ره آمد دست به 8/0 با توجه به ضریب آلفای ررونباخ ابزارپایایی 

سر در حا این نوع مساما با مشرکی  رمترری   آموزان پ در حا مساما ریمی ریاضی وجود دارد و به طور رلی، دانش دختران و پسران
علرا  توانرد از   شران مری   بودن دانش مفرومی ای خود و سطحی آموزان به دانش رویه اتکای بیش از حد دانشنتای  نشان داد  .مواجه بودند

های او  تا اررارر   پایههای درسی ریاضی  شده در رتاب همچنین، شمار اندک مساما ریمی ارامه .ریمی باشد مساما ها در حا آنضعف 
محسروب  ریمری  بره حرا مسراما    آمروزان   دانشدستیابی در  منفی مؤثراز دیگر عواما  آموزش نارافی در این راستا و در نتیجه ابتدایی
 .شود می

 .ریاضی ریمی  مساما، رارر، خطاا آموزش ریاضی، پایة : واژگان کلیدی
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 مقدمه

 استآموزان  برای رشد استعدادها و توانایی حل مسئله دانشمسائل کلامی ریاضی ابزاری قدرتمند 

آموزان مورد استفاده قرار  ایجاد انگیزه و رضایتمندی دانش برایهای ریاضی  توانند در کلاس که می

اگرچه اغلب (. 121  ، ورشافلکرت و  ؛ دی2 81، 8؛ وایت2 81،  بودرتو و فاد، سهندرا)گیرند 

ویژگی بارز . ندشو ة کلامی تلقی نمیها مسئل آن ةاشند، لزوماً همب مسائل ریاضی شامل کلام می

در (. 1 81وایت، )مسائل کلامی توصیف مسئله در قالب موقعیتی، با استفاده از کلمات است 

گیرد که  مسائل کلامی در ریاضی را شکلی از مسائل ریاضی در نظر می( 118 )  همین راستا، لیو

د که حل آنها مستلزم استفاده از عملگرهای ریاضی کن وصیف میموقعیتی از دنیای واقعی را ت

 .است

؛  811،  ؛ چارلز2 81،  برای مثال، تنگ و لاک)جهان ه در سراسر گرفت های انجام طبق پژوهش

، مسائل کلامی جزء یکی از (  81، 2؛ عبدالله، عابدین و علی  81، 2؛ موکونثان1 81وایت،

 و خطاها شناخت و بررسی آیند، بنابراین،زان به شمار میآمودشوارترین مسائل برای دانش

های متعددی برای روش. دارد اهمیت بسیار ریاضی کلامی مسائل حل در آموزاندانش مشکلات

است  1ها، روش تحلیل خطای نیومنیکی از این روش. آموزان وجود داردتحلیل خطاهای دانش

آموزان در حین پاسخگویی به است که دانش مندی برای تحلیل خطاهاییکه شامل شیوة نظام

 .شوندهای کتبی ریاضی مرتکب می پرسش

.  و مشتمل بر پنج مرحلة  1 مراتبیمند به صورت سلسلهمدل تحلیل خطای نیومن، روشی نظام
                                                           
1. Sahendra, Budiarto & Fuad 
2. White 

3. DeCorte &Verschaffel 

4. Lave 

5. Tong & Loc 

6. Charles 

7. Mukunthan 

8. Abdullah, Abidin & Ali 

9. Newman’s Error Analysis 

10. Hierarchy 
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اساس این مدل مبتنی . است  کدگذاری.  های فرایندی، و مهارت.  تبدیل، .  درک، . 8خواندن، 

کنند که قابل  آموزان در حل مسئله، الگوهای ذهنی منظمی را دنبال می که دانش بر این فرض است

آموزان را که کاملاً  های ویژه و فردی دانش های دیگر، روش مدل. تقسیم به مراحل مشخصی است

که فرد در حل  به اعتقاد نیومن، برای این (. 11 ، 8کلارکسون)اند  حیاتی است، نادیده گرفته

 :طی کندزیر را  ةمراتب پنجگانسلسله به پاسخ صحیح دست یابد، بایدسائل کلامی م

که بتواند یک راهبرد ریاضی  برای این . آنچه را که خوانده درک کند؛  .8مسئله را بخواند؛  . 

با  . مناسب انتخاب کند، یک تبدیل ذهنی از کلمات به کار رفته در صورت مسئله، انجام دهد؛ 

پاسخ را به .  های فرایندی موردنیاز استفاده کند؛ ، از مهارتنتخاب کردهتوجه به راهبردی که ا

 .صورت یک فرم کتبی قابل قبول ارائه کند

 . تبدیل،  . درک،  .8خواندن،  . : توان به اختصار به صورتگانه را می مراتب پنجاین سلسله

این بوده  «مراتبسلسله» ةواژ نیومن از ةعلت استفاد. دکرکدگذاری بیان  . های فرایندی و مهارت

کن را از پیشروی صحیح در فرایند حل مسئله باز  حل است که شکست در هر سطح، مسئله

نهند که ممکن است در هر  آموزان پنج مرحله را پشت سر می در حل مسائل کلامی، دانش. دارد می

،  س و الرتونکلمنت)د شوآموز به پاسخ صحیح  یک خطاهایی رخ دهد که مانع رسیدن دانش

 11 .) 

  انواع مسائل کلامی

و همکاران   برای مثال، وانگ. اند کرده بندی مسائل کلامی را در چند دسته طبقهپژوهشگران برخی 

 :کنند مسائل کلامی را به سه دسته تقسیم می( 8112)

 آموزان اعداد و  برای حل این دسته از مسائل کلامی، کافیست دانش :مسائل کلامی حساب

                                                           
1. Reading, Comprehension, Transformation, Process Skills and Encoding 

2. Clarkson 

3. Clements & Ellerton 

4. Wong 
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سال قبل از  2اگر خواهرش . سال دارد 8 علی »: برای مثال. لگرهای مورد نیاز را بدانندعم

 .«ها چقدر است؟ او به دنیا آمده باشد، مجموع سن آن

 آموزان باید بتوانند از متغیرها  برای حل این نوع از مسائل، دانش :مسائل کلامی جبر

شود،  2 موع عددی با سه برابر خودش اگر مج»مثلاً . استفاده کنند و معادله تشکیل دهند

 . «آن عدد را بیابید

 برای . متن این دست از مسائل کلامی شامل مفاهیم هندسی است  :مسائل کلامی هندسه

متر کوچکتر از طولش  1 اگر بخواهیم دور باغی مستطیل شکل را که عرض آن : مثال

ر حصار نیاز خواهیم متر است، دو ردیف حصار بکشیم، به چند مت 1 است و طول آن 

 .«داشت؟

بر حسب ارتباطی که میان کلمات کلیدی ( 118 )  ، میر و گرینبندی دیگری، هگارتی در دسته

  و ناسازگار 8مسئله و عملگر مورد نیاز آن برقرار است، مسائل کلامی حساب را به دو نوع سازگار

کلیدی  ةای است که کلم ار مسئلهکلامی سازگ ةبندی، مسئل براساس این دسته. دان کردهبندی  طبقه

سال از او  2ساله است و خواهرش   8علی »برای مثال . آن با عملگر مورد نیازش هماهنگ باشد

به  «کوچکتر»شود کلمه  طور که ملاحظه می همان ،«سن خواهر علی چقدر است؟. کوچکتر است

کند  آموز القا می فریق را به دانشآن و در برداشتن ماهیت کمتر، استفاده از عملگر ت  علت بار معنایی

توان  می ،به همین علت. استکه با توجه به مفهوم مسئله، استفاده از این عملگر کاملاً صحیح 

ای  مسئله کلامی ناسازگار مسئله. آید گفت این مسئله جزء مسائل کلامی سازگار به حساب می

اگر . ساله است   زهرا » مثلا .است که کلمه کلیدی آن با عملگر مورد نیازش هماهنگ نباشد

طور که از صورت این  همان «سال بعد به دنیا آمده باشد، برادر زهرا چند ساله است؟ 2برادرش 

این کلمه با توجه به بار معنایی آن، استفاده . است« بعد»کلیدی آن کلمه  ةمسئله مشخص است واژ

                                                           
1. Hegarty, Mayer & Green  

2. Consistent 

3. Inconsistent 
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 «تفریق»که این مسئله با استفاده از عملگر   کند در صورتی آموز القا می را به دانش «جمع»از عملگر 

 .است قابل حل

نظران، مسائل کلامی حساب را به سه  نیز به نقل از چند تن از صاحب( الف 1  )وردی  حق

کرد که در ادامه به طور مختصر شرح داده مسائل کلامی تغییر، ترکیب و مقایسه تقسیم  ةدست

  .شود می

ست از مسائل، شاهد یک تغییر از شرایط اولیه به شرایط در این د :کلامی تغییر ةمسئل. 1

مجهول و   مجهول، تغییر  مسائل کلامی تغییر خود به سه نوع مسائل شروع. نهایی هستیم

 .شوند مجهول تقسیم می  نتیجه

شکلات دیگر به او داد،  2مادرش . حسین تعدادی شکلات داشت: مجهول  مسئلة شروع -

کلات داشته باشد، او در ابتدا چند شکلات داشته است؟ ش 8 اگر در حال حاضر حسین 

های حسین در ابتدا مجهول مسئله  آید، تعداد شکلات طور که از صورت مسئله برمی همان

 .است

اگر او . دوستش چند شکلات دیگر به او داد. شکلات داشت  حسین : مجهول  مسئلة تغییر -

طور  لات به او داده است؟ همانشکلات داشته باشد، دوستش چند شک 8 در حال حاضر 

ها رخ داده است، مجهول  شود تغییری که در تعداد شکلات که از مفهوم مسئله برداشت می

 .مسئله است

حسین چند . شکلات به او داد  مادرش . شکلات داشت 2حسین : مجهول  مسئلة نتیجه -

حسین پس از های  شکلات دارد؟ با توجه به صورت مسئلة یادشده، تعداد نهایی شکلات

 .یک تغییر، مورد سؤال است

یا  ،ندشو  در این دست از مسائل، دو مجموعه مجزا با هم ترکیب می :کلامی ترکیب ةمسئل. 2

. سال دارد 2 سال و سارا    حسین : مثال. شود مجزا شکسته می ةیک مجموعه به دو مجموع

 ها روی هم چند سال است؟ مجموع سن آن

مجزا از اشیاء با یکدیگر مقایسه  ةدر این نوع از مسائل، دو مجموع :کلامی مقایسه ةمسئل. 3
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حسن چند سال از . خواند علی در کلاس هشتم و حسن در کلاس سوم درس می: مثال. شوند می

 علی کوچکتر است؟

 بیان کردند( 118 )  استرن و لیاندورفر براساس نظر( الف 1  )وردی  حقهمچنین، 

دچار مشکل  ترکیب، بیشتر از مسائل کلامی تغییرو  مقایسهکلامی آموزان در حل مسائل  دانش

گامی و  مسائل کلامی حساب را به دو نوع تک (121 ) 8چیستو و فیلیپو، و به بیان شوند می

عملیات ة ها در یک مرحل به این صورت که مسائلی را که حل آن. کنند بندی می چندگامی طبقه

که برای حل به بیش از یک مرحله  را گامی و مسائلی کجزء مسائل ت گیرد، حسابی انجام می

 .نامند مسائل چندگامی می ،عملیات حسابی نیازمند هستند

 حل مسائل کلامی و مشکلات حل این نوع مسائل

میزان تسلط بر این دو  .ای تقسیم کرد توان به دو نوع دانش مفهومی و رویه دانش ریاضی را می

. فیت عملکرد افراد در حل مسائلی نظیر مسائل کلامی ریاضی باشدکنندة کی تواند تعیین دانش می

های  ایده و مفاهیم میان روابط به ریاضی است که مفاهیم حقایق و دانش مفهومی، همان دانش

فرایندهای  و ها ها، الگوریتم قوانین، رویه ای عموماً در قالب رویه کند و دانش ریاضی دلالت می

میزان (. 22  زاده و معینی،  ریحانی، بخشعلی)شود   بیان می ریاضی تکالیف انجام برای ریاضی

شده، بر بازنمایی، استنباط مفهوم  ای فراگرفته آموزان از دانش مفهومی و رویه گیری دانش بهره

ها در حل مسائل کلامی  حل صحیح مسئله و بالطبع نوع رویکردهای آن مسئله، انتخاب راه

تنگ و ؛ 2 81برای مثال، سهندرا، بودرتو و فاد، )مرور پیشینه پژوهشی با توجه به . گذار است تأثیر

،  مالخلیفه  ؛ سجادی، امیرپور و رستمی  81؛ موکونثان، 1 81؛ وایت، 811؛ چارلز، 2 81لاک، 

آموزان به  توان اتکای بیش از حد دانش رسد می ، به نظر می(  81؛ عبدالله، عابدین و علی،   81

                                                           
1. Stern & Lehrndorfer 

2. Chisato & Filippo 

3. Sajadi, Amiripour& Rostamy-Malkhalifeh 
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ها در حل  شان را در صورت وجود، از علل ضعف آن بودن دانش مفهومی طحیای و س دانش رویه

 .مسائل کلامی عنوان کرد

ریزی و  ترجمه، ترکیب، برنامه: داند حل مسائل کلامی را شامل چهار مرحله می(  811)مایر 

در آموزان  بنابراین، نخستین مشکلی که دانش(.   81مالخلیفه،   سجادی، امیرپور و رستمی)اجرا 

شوند، مشکل ترجمه یا همان تبدیل عبارات ظاهری مسئله به   رو می حل این نوع مسائل با آن روبه

بالطبع، مشکل بعدی تبدیل ادراک به عملکرد . شده، از صورت مسئله است مفاهیم انتراعی ادراک

یابی به پاسخ  دست( 1 81)  از طرفی، ماس. درست، به منظور رسیدن به پاسخ صحیح است

ئل کلامی را شامل فرایند ارتباط مسئله با دنیای واقعی، درک موقعیت و تفسیر آن به صورت مسا

و  8ویجایا)داند  حل در قالب جوابی منطقی در دنیای واقعی می الگویی ذهنی و در نهایت ارائه راه

ز آموزان در حل این دست ا ، معضل دانش(122 )و همکاران   به عقیدة کامینز(.   81همکاران، 

  مسائل، بدفهمی نسبت به معنای مسئله و استفاده صرف از اعداد در متن است که از نظر پالم

شود که ارتباط چندانی با صورت مسئله و پاسخ مورد انتظار آن  غالباً به پاسخی منجر می( 8112)

 (.  81ویجایا و همکاران، )ندارد 

آموزان برای رسیدن به  ائل کلامی دانشدر فرایند حل مس(  1  )پور  به بیان اسماعیلی و رفیع

پاسخ صحیح، علاوه بر داشتن مهارت در انجام عملیات ریاضی، نیازمند دقت در خواندن مسئله و 

طبق . رسیدن به درک درستی از صورت آن هستند تا بتوانند ادامه روند حل مسئله را دنبال کنند

به فراگیری چهار عمل اصلی هستند ولی  آموزان قادر ، تمام دانش( 11 )نظر کلمنتس و الرتون 

در . استها  کارگیری آن ها در ذهن و به ، فهم مطالب، یافتن ارتباط میان آنداردآنچه که اهمیت 

شده در متن را به صورت مفهومی انتزاعی در  مفهوم ارائه بایدآموزان  حل مسائل کلامی، دانش

                                                           
1. Maass 

2. Wijaya 

3. Cummins 

4. Palm 
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به همین سبب، . کنندپاسخ مسئله ارائه  آورده و سپس این مفهوم را به صورت واقعی در قالب

 (.2 81تنگ و لاک، ) شوند مسائل کلامی متمایز از مسائل عادی ریاضی در نظر گرفته می

بایست با بررسی صورت مسئله، مفهوم مسئله را  آموزان می در فرایند حل مسائل کلامی، دانش

آموزان در حل مسائل  وفقیت دانشبرخی از پژوهشگران عدم م. حل دریابند سازی راه پیش از پیاده

(. 122 ،   ؛ کینتش 1  پور،  اسماعیلی و رفیع)دانند  کلامی را ناشی از ضعف دانش زبانی آنها می

ریشه این خطاها را در درک ناصحیح از صورت مسئله و انتخاب نادرست  همچنین، برخی دیگر

به اعتقاد (.  1  پور،  یلی و رفیعاسماع)گیرند  های مورد نیاز برای حل مسئله در نظر می عملگر

تر از مسائل کلامی هستند، غافل  ای موفق آموزان در حل مسائل رویه دانش(  11 ) و هگارتی مایر

کامینز . های حسابی مورد نیاز است از اینکه برای حل این دست از مسائل نیز استفاده از همان رویه

ورداری توأمان از دانش زبانی و فهم مسئله، علاوه دلیل این امر را در لزوم برخ( 122 )و همکاران 

آموزان در حل مسائل کلامی  رو، دور از ذهن نیست که دانش از این . بینند بر محاسبات ریاضی می

توان گسترة این اشتباهات را از اشتباهات ساده  می( 121 ) 8به عقیدة راداتز. دچار اشتباهاتی شوند

(  12 )  به گفته اشلاک. های سهوی در نظر گرفت در تحلیل در محاسبات تا اشتباهات پیچیده

بندی، پاسخ تصادفی،  اشتباهاتی نظیر انتخاب اشتباه عملگر، الگوریتم ناقص، اشتباه در گروه

توان در زمره اشتباهات در محاسبات به حساب  دقتی را می معکوس نامناسب، اشتباه عینی و بی

، اشتباهاتی (121 )از طرفی، به عقیدة راداتز (. 11  ، سیفیو  سمنانی شاهورانیوردی،  حق)آورد 

توان در شمار اشتباهات براساس  های پردازش و کدگذاری را می نظیر اشتباهات در درک، مهارت

به بیان وی، با تجزیه و تحلیل این اشتباهات مشخص شده است . های سهوی به شمار آورد تحلیل

ها و همچنین به  بانی، دانش ناکافی از مفاهیم مورد نیاز و مهارتهای ز که این اشتباهات از ناتوانی

  .کارگیری نادرست راهبردهای نامرتبط است

                                                           
1. Kintsch 

2. Radatz 

3. Ashlock 
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آموزان، بالاخص در مقطع ابتدایی دشوار  به طور کلی، درک صورت مسائل کلامی برای دانش

در  دومول و ا ةآموزان مقاطع متوسط رسد دانش اگرچه به نظر می(. 122 کامینز و همکاران، ) است

مواجهند، های محاسباتی  های کمتری در استفاده از فرایند مقایسه با مقطع ابتدایی با دشواری

آموزان این مقاطع نیز در حل مسائل کلامی ریاضی با  اند که لزوماً دانش نشان دادهها  پژوهش

  یچلمور و مولیگان، مباتیستا(.  11 مایر و هگارتی، )اند  های محاسباتی مشابه موفق نبوده رویه

به طور تقریبی معادل مقطع )های ششم تا هشتم  آموزان پایه در پژوهشی دریافتند که دانش( 8111)

با وجود داشتن دانش زبانی، در فرایند درک و بازنمایی مسائل کلامی با ( اول در ایران ةمتوسط

  .ندمشکلات فراوانی مواجه

انگیزد که چرا  یاضی، این سؤال را در ذهن بر میهای مرتبط با مسائل کلامی ر نتایج پژوهش

آموزان با وجود برخورداری از دانش کافی برای حل مسائل حسابی، قادر به  برخی از دانش

. باشند پاسخگویی درست به مسائل کلامی ریاضی با استفاده از همان نوع عملیات محاسباتی نمی

های نامناسب در  تن مسئله، استفاده از زمینهتوان به دشواری م از مهمترین دلایل این موضوع می

این مسائل، ضعف در درک زبانی و فهم موقعیتی که در مسئله آمده و همچنین استفاده از 

(. 8118، 8؛ کو و سالیوان8111، باتیستا، میچلمور و مولیگان)های نامناسب اشاره نمود راهبرد

بیان مسائل کلامی یکی  ةکه زبان و نحو ندهمچنین معتقد( 8111) باتیستا، میچلمور و مولیگان

وجود اطلاعات اضافی در مسئله و (  11 )  از طرفی دیگر، دانبر. استدیگر از این دلایل 

ها  آموزان را از دیگر علل عدم موفقیت آن یادگیری راهبردهای نامناسب از معلمان پیشین دانش

بتدایی یافتن کلمات کلیدی را به آموزان در مقطع ا دانش(. ب 1  وردی،  حق)کند  قلمداد می

تشخیص و فهم  ةکافی در زمینناآموزند اما به دلیل آموزش  عنوان راهبردی برای حل مسئله می

های بالاتر  مستقیم برای حل مسائل کلامی در پایه ةمسائل کلامی ریاضی اغلب از راهبرد ترجم

                                                           
1. Bautista, Mitchelmore& Mulligan 

2. Ku & Sullivan 

3. Dunber 
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در این حوزه  گرفته انجامهای  د به پژوهشبا استنا ،بنابراین(. 8118کو و سالیوان، ) کنند استفاده می

آموزان در بازنمایی و همچنین فهم ناقص از این مسائل  اصلی ضعف دانش ةشاید بتوان گفت ریش

رو، موانع متعددی   از این. های ناآشنا در این مسائل دانست را در دشواری متن و وجود زمینه

پراکیتیپونگ و . ائل کلامی قرار گیرندحل مس آموزان به راه ممکن است بر سر دستیابی دانش

آموز به پاسخ صحیح  دو عامل زیر را در فرایند حل این مسائل مانع رسیدن دانش(  811)  ناکامورا

 :دانند می

مراتب نیومن  شناسی و درک مفهومی که به خواندن و درک در سلسله مشکلات حوزة زبان -

 .شوند مرتبط می

های فرایندی و کدگذاری در  تبدیل، مهارتوار که به  مشکلات پردازش ریاضی -

 .شوند مراتب نیومن، مربوط می سلسله

کلامی، برای یافتن پاسخ  ةآموزان پیش از حل یک مسئل بندی به این معناست که دانش این طبقه

تحلیل و بررسی این  بنابراین،. در متن داشته باشند ةشد ارائه ةبرداشت درستی از مسئل بایدصحیح، 

 .کندها در حل این مسائل کمک شایانی  تواند به بهبود عملکرد آنخطاها می

؛ 111 ،  ؛ هید، فنما و لمن118 و  111 ، 8از جمله گالاهر)متعدد  های پژوهشبراساس 

هایی در حل مسائل کلامی ریاضی، تفاوت( 111 و همکاران،   ؛ ریر 11 ،  لیسی گالاهر و دی

؛  11 لیسی،  برای مثال، گالاهر و دی)ها یج برخی پژوهشنتا. میان دختران و پسران وجود دارد

حاکی از آن است که پسران در حل این نوع ( 111 همکاران، ؛ ریر و  11 و همکاران،   کیسی

ها را نسبی در نظر مسائل از توانایی بالاتری برخوردارند، حال آنکه شماری دیگر میزان تفاوت

                                                           
1. Prakitipong & Nakamura 

2. Gallagher 

3. Hyde, Fennema & Lamon 

4. DeLisi 

5. Royer 

6. Casey  
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، ویر)دانند شده برای ارزیابی توانایی حل مسئله می الیت طراحیو آن را وابسته به نوع فع اند تهگرف

(. 18  ، سیف و فیاض؛ نوری، 8112و همکاران،  8تووهیما -؛ ویلنیوس 11 ،  ویر و برایدن

متفاوت مورد استفاده میان  تواند الگوهای استفاده از راهبردهای متفاوت در حل مسائل کلامی می

شناختی،  های روانتفاوت( 8112)  به گفته ژو. کندضی آشکار دو جنسیت را در حل مسائل ریا

های مشخصی از توانایی حل مسئله پدیدار بیولوژیکی و تجارب آموزشی ممکن است در حوزه

های جنسیتی در حل مسائل کلامی و آگاهی و شناخت علل بررسی تفاوت ،رو  از این. دشون

بهبود  برایراهکارهایی  بیانتواند به می آموزان در حل مسائل کلامی ریاضیمشکلات دانش

پژوهش حاضر به بررسی عملکرد  ،بنابراین. دکنها در حل این مسائل کمک شایانی  عملکرد آن

چهارم در حل مسائل کلامی ریاضی با استفاده از تحلیل نیومن  ةآموزان دختر و پسر پای دانش

 :های زیر پاسخ دهد پردازد و بر آن است به پرسش می

آموزان  آیا تفاوت معناداری میان میزان توانایی حل مسائل کلامی دانش: سش اول پژوهشپر

 ها وجود دارد؟ چهارم ابتدایی با درنظ گرفتن میزان ارتکاب خطاهای آن ةدختر و پسر پای

چهارم ابتدایی در حل مسائل  ةآموزان پای دلایل بروز خطاهای دانش :پرسش دوم پژوهش

 کلامی ریاضی چیست؟

های  آموزان در حل مسائل کلامی براساس موقعیت خطاهای دانش :رسش سوم پژوهشپ

های تغییر، ترکیب و مقایسه قرار  بندی یک از دسته شده در مسائل آزمون در قالب کدام مطرح

  گیرند؟ می

 پژوهش شناسی روش

 (ای مستقله ای گروه پیمایشی و مقایسه ارزیابی) توصیفی از نوع پیمایشی روش به حاضر پژوهش

                                                           
1. Voyer, Voyer & Bryden 

2. Vilenius. Tuohimaa 

3. Zhu 
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مسائل  حل در ابتدایی چهارم ةپای آموزان دختر و پسر دانش عملکرد ةبررسی و مقایس هدف با و

 چهارم ةپای آموزان دانش ةکلی آماری ةجامع .است خطای نیومنی تحلیل بر تأکید با ریاضی کلامی

 آموز دانش 11 ، براساس جدول مورگان و ای خوشه تصادفی روش به بود که تهران شهر 8 ة منطق

این منطقه  دولتی ةمدرس شش از چهارم ةپای آموز پسر دانش  1 آموز دختر و  دانش  81 از متشکل

ابتدا  ،تهران شهر 8 ة منطق به این ترتیب که از بین مدارس دولتی. شدند عنوان نمونه انتخاببه 

رس به عنوان های چهارم این مدا کلاس ،سپس شد؛ تعدادی مدرسه به روش تصادفی ساده انتخاب

ساخته شامل چهار مسئله کلامی است  ابزار پژوهش یک آزمون محقق. نمونه در نظر گرفته شدند

، با همچنین ،( 1  حسام و پندی، )های کانگورو سازی در آزمونکه با ایجاد تغییرات جهت بومی

 ؛8111 ،لیگان، میچلمور و موباتیستا ؛  81 موکونثان، مثال، برای) های پیشینالهام از پژوهش

و  تاداناس روایی صوری و محتوایی آزمون توسط چند تن از .طرح شده است ( 811 چارلز،

پایایی آن پس از اجرای . شدچهارم تأیید  ةپای ةبا تجرب و چند معلمریاضی  نظران آموزش صاحب

 به دست آمد که در سطح 2/1 نفری با توجه به ضریب آلفای کرونباخ   آزمون در یک کلاس 

در  های کوتاهی آموزان، از مصاحبه علاوه بر این، پس از برگزاری آزمون روی دانش. مطلوبی بود

 . کار گرفته شد بهشده  های گردآوری جهت بررسی دقت و صحت داده

حل انتخابی  داد که بنا به راه مسائل آزمون، چهار عملگر اصلی را تحت پوشش قرار می

های  مسئله   جدول .استفاده از چندین عملگر وجود داشتآموزان، در هر مسئله امکان  دانش

ذکر است براساس  شایان. دهد شده در این آزمون را نشان می بندی کلی مسائل مطرح طبقه آزمون و

نتایج اجرای آزمایشی و مشورت با چند تن از آموزگاران با تجربه و متصدیان آموزش ریاضی، 

چندگامی ناسازگار به سبب دشواری بسیار در  گامی سازگار به سبب سهولت و مسائل تک

شده برای آزمون کنار نهاده شدند تا دشواری مسائل  پاسخگویی، از فهرست مسائل تدوین

  .شده در آزمون، در سطح متوسطی باشد مطرح
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 عملگرهای مورد استفاده در هر یک از مسائل آزمون .1 جدول

 د استفادهعملگرهای مور بندی مسائل دسته مسائل آزمون

علی دو ساعت . افتدقطار اصفهان، سه ساعت دیگر راه می . ةمسئل

علی چند ساعت قبل از راه افتادن قطار، بیدار . قبل بیدار شده است

 شده است؟

 -گامی تک

 -ناسازگار

 مجهول  نتیجه

 جمع

عدد    ویت خرید که در آن، یک بسته بیسک زهرا خانم .8ة مسئل

ا را خورد، فاطمه دو تا از هتبیسکوی حسین نصف. بیسکویت بود

مریم چند . ها را خوردیتها را خورد و مریم بقیه بیسکویتبیسکو

 ت خورد؟بیسکوی

 -چندگامی

 -سازگار

 مجهول  تغییر

به ترتیب : روش اول

 تقسیم، تفریق

به ترتیب : روش دوم

 تقسیم، جمع، تفریق

د برای ده نفر خواهاو وقتی می. خواهد کیک بپزدمریم می . ة مسئل

اگر مریم بخواهد برای . کندکیک بپزد، از پنج لیوان آرد استفاده می

 نفر کیک بپزد، به چند لیوان آرد نیاز دارد؟ 2 

 -گامی تک

 مقایسه -ناسازگار
 تقسیم

وحش برای بزرگسالان وحش، بلیت ورود به باغدر یک باغ . ة مسئل

تر از بلیت ارزانتومان است و بلیت کودکان هزار تومان  111 

یک روز تعطیل، پدر و مادری، دو کودکشان را به . بزرگسالان است

 ها چقدر پول برای بلیت دادند؟آن. وحش بردنداین باغ

 -چندگامی

 ترکیب -سازگار

به ترتیب : روش اول

 تفریق، جمع

به ترتیب : روش دوم

 تفریق، ضرب و جمع

نظران  آموزان، با مشورت صاحب تمامی دانشانجام مصاحبه با  ناپذیربودن به دلیل امکان

ریاضی تصمیم گرفته شد که سؤالات مصاحبه نیومنی با مسائل کلامی مطرح شده تلفیق  آموزش

های پیشین مبتنی بر روش  توان گفت که وجه تمایز این پژوهش با سایر پژوهش در واقع، می. دشو

 شده در آزمون کتبی مسائل کلامی مطرحمصاحبه نیومنی با  های پرسشتحلیل خطای نیومن، تلفیق 

، دشو مشاهده می  جدولبرای این منظور پس از هر یک از مسائل کلامی آزمون که در . است

های  به ترتیب شامل درک، تبدیل، مهارت)چهار پرسش براساس مراحل دو تا پنج مدل نیومن 

، چهار  های جدول سئلهبه عبارت دیگر، بعد از هر یک از م. ارائه شد( فرایندی و کدگذاری

 .آموزان پرسیده شد از دانش ،مشخص شده است 8 که در جدول پرسش
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 آزمون اصلی براساس مراحل دو تا چهار مدل نیومن در  ساخته محققهای  پرسش. 2 جدول

 مصاحبة نیومنی های  پرسش
مراحل 

 مراتب نیومنی سلسله

فکر کنید )به دست آورید؟ را چه چیزی خواهد در مسئلة بالا، دقیقاً از شما می -

 همان توضیحاتخواهید این مسئله را برای خودتان یا دوستتان توضیح دهید، لطفاً  می

 ( را در این قسمت بنویسید

 درک

یعنی : )خواهید برای پیدا کردن جواب از آن استفاده کنید، بنویسیدروشی را که می نام -

کردن، شکل  رب، تقسیم، مقایسههای جمع، تفریق، ضیک از روشخواهید از کداممی

 (استفاده کنید؟... کشیدن و 

 تبدیل

طوری که همیشه جواب مسئله را برای معلم  یعنی همان: )خود را بنویسید راه حل -

نویسید، به همان صورت جواب مسئله بالا را در این قسمت بنویسید، اگر خود می

اید، آن شکل را هم در این برای حل مسئله بالا، از روش شکل کشیدن استفاده کرده

 ( قسمت بکشید

های  مهارت

 فرایندی

 کدگذاری (ایدهمان جوابی که پیدا کرده: )مسئله را در این قسمت بنویسید جوابِ آخرحالا  -

آموزان، پس از اتمام آزمون  شده توسط دانش های ارائه به منظور کسب اطمینان از درستی پاسخ

شده، توسط  مطرح های پرسشساختاریافته در راستای  وتاه نیمههای ک آموز، مصاحبه دانش 21 از 

 . پژوهشگران به عمل آمد

آموزان پایه چهارم در خواندن کلمات دانش ةای طراحی شد که کلیمسائل آزمون به گونه

رغم این موضوع، به دلیل ویژگی خاص صورت مسائل  علی. دشونموجود در آن با مشکل مواجه ن

 کردند کلمه یا کلماتی را نادیده گرفته یا اضافه می ةآموزان در هنگام حل مسئلکلامی، برخی دانش

وضوح از طریق بررسی  که به شد  ها در فرایند حل مسئله می ی آن که این امر سبب بروز خطا

این موارد در . دشآشکار   آزمون و مصاحبه ةتحلیل نیومنی در جلس های پرسش ها به های آنپاسخ

طور که گفته شد پس از هر مسئله کلامی در آزمون،  همان. محسوب شد« واندنخ»شمار خطای 

های  به ترتیب شامل درک، تبدیل، مهارت)چهار پرسش براساس مراحل دو تا چهار در مدل نیومن 

ها به نحوی طراحی شده بودند که به ترتیب  گشت که این پرسش ارائه می( فرایندی و کدگذاری
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تواند در  آموز می هر دانش. سنجش کنندهای فرایندی و کدگذاری را  ارتخطاهای درک، تبدیل، مه

بررسی های آزمون توسط دو نفر  ذکر است برگه شایان. هر مسئله بیش از یک خطا داشته باشد

را  1/ 1آمده میزان  دست ضریب همبستگی به. شدو ضریب همبستگی دوکدگذار محاسبه  شده،

 .استمیزان توافق بالای دوکدگذار  دهندة نشان داده است که این عدد نشان

 81SPSSافزار های آمار توصیفی و استنباطی به کمک نرم ها، از روش برای تجزیه و تحلیل داده

بودن و تعداد طبقات متغیرها، حجم نمونه  دلیل کیفیه بدر بخش آمار استنباطی . استفاده شده است

 از( نظری فراوانی) مورد انتظار و( تجربی نیفراوا)شده  های مشاهده و همچنین تعداد فراوانی

آموزان دختر و پسر در حل مسائل کلامی  عملکرد دانش در  تفاوت بررسی به منظور دو خی آزمون

 .دش استفاده

 ی پژوهشها یافته

 .های پژوهش در ادامه بیان شده است های پژوهش براساس پرسش یافته

آموزان  میزان توانایی حل مسائل کلامی دانشآیا تفاوت معناداری میان  :پرسش اول پژوهش

 ها وجود دارد؟ چهارم ابتدایی با درنظرگرفتن میزان ارتکاب خطاهای آن ةدختر و پسر پای
آموزان  ، میزان ارتکاب خطاها در مدل تحلیل نیومن در بین دانشبرای پاسخ به پرسش اول

نظور بررسی تفاوت احتمالی میان به م. دختر و پسر پایة چهارم در حل مسائل کلامی بررسی شد

آموزان دختر و پسر در میزان ارتکاب خطاها در مدل تحلیل خطای نیومن از آزمون  عملکرد دانش

به انجام ( ها به تفکیک هر یک از مسئله)و جزئی ( های آزمون تمامی مسئله)دو در سطوح کلی  خی

داده توسط  میزان خطاهای رخ در آغاز،. ها در قالب جدول بیان شده است نتایج تحلیل. شد

شایان . نشان داده شده است  در جدول  SPSSافزار  به کمک نرم آموزان بر حسب جنسیت دانش

ذکر است برای محاسبة فراوانی نظری، جمع فروانی ستون متناظر در جمع فروانی سطر متناظر 

  .( 1  ،  مایرز)ها تقسیم شده است  شده، سپس بر تعداد کل فراوانی  ضرب
                                                           
1. Mayers  
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 آموزان به تفکیک جنسیت خطاهای دانش فراوانی .3 جدول

 تبدیل درک خواندن جنسیت
های  مهارت

 فرایندی
 کدگذاری

بدون 

 خطا
 مجموع

 

 دختران

  28   8    1  1 8 81   2 (فراوانی مشاهده شده)فراوانی خطا 

  28 821/   /  11/   81/      28/  (فراوانی نظری)فراوانی مورد انتظار 

 11 %   /2% 1/ % 8 /1% 1 /8%   / % 1 / % جنسیت تفکیک  به  درصد 

 

 پسران

 228 11    22 1   2    2 (فراوانی مشاهده شده)فراوانی خطا 

 228  82/   /1  1/  18 /       1/2 (فراوانی نظری)فراوانی مورد انتظار 

 11 % 2 /1% 1/ %   / % 1 / % 81/ % 2/1% جنسیت تفکیک  به  درصد 

کل 

 آموزان دانش

  1       2  1  12  822 1   فراوانی خطا

 11 %   /8% 1/ % 8 / %  1/8% 2 / % 1 % درصد کل

آموزان دختر در حل مسائل  آموزان پسر در مقایسه با دانش به طور کلی، دانش ،  بنا بر جدول

شده در میان دو  ی تفاوت یافتهبه منظور بررسی معنادار. دان شدهکلامی با مشکلات کمتری مواجه 

دو مستقل را در ارتباط با  نتایج آزمون خی   جدول. شددو مستقل انجام  جنسیت، آزمون خی

 .دهد آموزان دختر و پسر در حل مسائل کلامی حساب نشان می تفاوت عملکرد کلی دانش
 

 رآموزان دختر و پس دو برای تفاوت عملکرد کلی دانش جدول آزمون خی .4 جدول

 درجة معناداری دوطرفه درجة آزادی مقدار 

 11/1     /21 دو پیرسون خی

 11/1     / 1 احتمال نسبی

 1/     1/8  تجمع خطی

 ،تفاوت معناداری میان عملکرد این دو گروه وجود داشته است و به طور کلی   طبق جدول

بردن به وسعت  پی برای. تندپسران در مقایسه با دختران عملکرد بهتری در حل مسائل کلامی داش

 .شدبررسی    و میزان اثر تفاوت معنادار یافت شده، جدول
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 ضرایب شدت اثر در تفاوت عملکرد کلی دختران و پسران .5 جدول

 معناداری تقریبی مقدار 

 اسمی در اسمی
 11/1 1/   فای

 11/1 1/   کرامر

علت استفاده از . دکن و کرامر ارائه میمیزان متقارن شدت اثر را در قالب مقدار فای    جدول

دختر؛ /پسر= جنسیت)های این پژوهش  متغیر  بودن ارزش 8× مقدار کرامر برای تفسیر نتایج، 

ضریب کرامر . است (گذاری های فرایندی و کد خواندن، درک، تبدیل، مهارت= مراتب نیومن سلسله

اثر بودن معناداری متغیر مستقل  کم دهد که این امر نشان می 1/ میزان کوچکتری را نسبت به 

 .است کردهرا در حجم نمونه آشکار ( جنسیت)

چهارم ابتدایی در حل مسائل کلامی  ةآموزان پای دلایل بروز خطاهای دانش: پرسش دوم

 ریاضی چیست؟

پذیرفته با توجه به  آمده، در ابتدا خطاهای صورت به منظور بیان علت خطاها و مشکلات پیش

به  ،سپس ،آموزان به صورت کلی ای و مفهومی دانش خطای نیومن، دانش رویه سطوح تحلیل

بروز این خطاها با توجه به عوامل فراذهنی  ةسپس ریش. تفکیک جنسیت مطرح شده است

 .ارائه شده است( بیرونی)
 

 آزمون ةدرصد فراوانی خطاها در حل مسائل کلامی چهار مسئل .6جدول 

 میانگین 4سئلة م 3مسئلة  2مسئلة  1مسئلة  

 درصد   /22 درصد 1 /2 درصد   /8 درصد   /  درصد 8/22 میانگین درصد فراوانی کل

براساس نتایج، . است کردهمیزان دشواری پاسخگویی به مسائل کلامی را آشکار    جدول

آموزان حاضر در  داده توسط دانش میانگین درصد فراوانی کل خطاهای رخ)درصد  8/22با   ة مسئل

 همةشده در آزمون برای  دشوارترین پرسش مطرح(  ة ژوهش در پاسخگویی به مسئلپ

اساساً دشواری در فرایند حل مسائل کلامی سبب . است آموزان حاضر در پژوهش بوده  دانش

 . آموزان رخ داده است که بر اثر آن خطاهای دانش شده،افزایش بار ذهنی 
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ریاضی،  های ریفتع)درک، مستلزم دانش مفهومی آمدن بر سطوح خواندن و  از آنجا که فائق

و سطوح تبدیل، ( مفهوم، ارتباط میان مفاهیم، دانش استنتاج و استنباط کننده مشخصة کلم

استفاده از عملگرهای مناسب، )ای  کارگیری دانش رویه های فرایندی و کدگذاری نیازمند به مهارت

فراوانی  2 آموز است، در جدول توسط دانش( لعم عملیاتی و قوانین ای، تفکر محاسبه های مهارت

داشتن نوع دانش مورد نیاز نظرمراتب نیومن با در آموزان در هر یک سطوح سلسله خطاهای دانش

 .این سطوح ارائه شده استکردن  برای طی
 

 آموزان در سطوح تحلیل خطای نیومن و دانش ریاضی درصد فراوانی کل خطاهای دانش. 7 جدول

 واع دانشان/ سطوح خطا

 (ای رویه /مفهومی)

 جنسیت

 خواندن

 (مفهومی)

 درک

 (مفهومی)

 تبدیل

 (ای رویه)

های  مهارت

 فرایندی

 (ای رویه)

 کدگذاری

 (ای رویه)

 درصد 1/  درصد 8 /1 درصد 1 /8 درصد   /  درصد 1 /  دختران

 درصد 1/  درصد   /  درصد 1 /  درصد 81/  درصد 2/1 پسران

ی کل خطاها در هر میانگین درصد فراوان

 دو جنسیت
 درصد 1/  درصد 8 /  درصد  8/ 2 درصد 2 /   درصد 1/ 1

ترین مراحل حل  سازترین و ساده سطوح تبدیل و کدگذاری به ترتیب مشکل ،2 طبق جدول

تواند حاکی از ضعف  بروز خطا در سطح تبدیل می. اند آموزان بوده مسائل کلامی برای کلیه دانش

شایان ذکر است میانگین درصد . آموزان پایه چهارم حاضر در پژوهش باشد نشای دا دانش رویه

گرفتن  تواند سبب نادیده های کل به دلیل تعدیل خطاهای هر دو گروه دختران و پسران می فراوانی

به تحلیلی سطحی از علل بروز  ،و در نهایت شده،های فیزیولوژیکی و ذهنی هر دو جنست  تفاوت

که  طور همان. یابد رو بررسی نوع خطاها به تفکیک جنسیت ضرورت می از این. شودمنجر خطاها 

آموزان دختر به  بیان شده است، دانش 2و همچنین در جدول(   جدول) های پیشین در بخش

آموزان پسر بالعکس، در سطوح درک و تبدیل  ترتیب، بیشتر در سطوح تبدیل و درک و دانش

تواند بر  این امر می. ا در دیگر سطوح مشابه بوده استفراوانی خطاه. اند مرتکب خطا شده
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با  ،د، به عبارت دیگرکنالگوهای متفاوت ادراکی دو جنسیت در دستیابی به پاسخ مسئله دلالت 

توان  کننده در این پژوهش می آموزان شرکت های دانش آمده از مصاحبه دست توجه به اطلاعات به

گیری از توانایی فیزیولوژیکی در ادراک کلام و با  ختران با بهرهد که، در حالی که دکراینگونه اظهار 

ورزند، پسران با  تکیه صرف بر این دانش و یافتن کلمات کلیدی به فرایند حل مسئله مبادرت می

شده و بررسی و روخوانی سطحی صورت مسئله به برداشتی  های فراگرفته تکیه بر الگوها و رویه

کارگیری دقیق  یابند، غافل از اینکه داشتن دانش مفهومی بدون به می سطحی از مفهوم مسئله دست 

آموزان  مشکلات دانش ،بنابراین. آفرین خواهد بود ها و فرایندهای حساب و بالعکس مشکل رویه

ای است، بلکه به  ها در دانش رویه  تنها ناشی از کاستی پایه چهارم این پژوهش به طور کلی، نه 

 .داردریشه ها  آن نوعی در دانش مفهومی

بررسی برخی عوامل فراذهنی، نوع مسائل مطرح شده در  برایعلاوه بر این عوامل ذهنی، 

گر و  سوم به عنوان عوامل میانجی تا اول های پایه درسی چهارم و همچنین کتب ةکتاب درسی پای

کتب   نتایج بررسی 2 جدول. آموزان شرکت کننده در پژوهش، تحلیل شد تجارب قبلی دانش

آموزان حاضر در این پژوهش را بر مبنای ارتباط  دانش( چهارم ةشده و پای گذراندهة سه پای)درسی 

و ( سازگار؛ ناسازگار)های متن مسئله و نوع عملگر مورد نیاز برای پاسخگویی آن   کلیدواژه

 .دکن ارائه می( گامی؛ چندگامی تک)های دربرگیرنده در فرایند حل مسئله همچنین تعداد عملگر
 

 های اول تا چهارم ابتدایی شده در کتب درسی پایه بندی مسائل مطرح فراوانی و دسته .8 جدول

 نوع

 پایه

تعداد کل 

مسائل 

 کتاب

تعداد کل 

مسائل کلامی 

 در کتاب

 مسائل فراوانی

 سازگار کلامی

فراوانی 

مسائل کلامی 

 ناسازگار

 فراوانی مسائل

 سازگار

درصد فراوانی مسائل 

 سازگار

 چندگامی گامی تک چندگامی گامی تک

 21% 81%     1     82 اول

 2 % 8 %     1 2 2 21 دوم

   % 2 % 8  2 1 1  1  82  سوم

 82%  2%   2 1       12  چهارم

   % 1 % 88  8 1           مجموع
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بتدایی در ا ةشده در کتب درسی چهار پای ، فراوانی اندک مسائل کلامی گنجاندهبراساس نتایج

ترین منابع آموزش ریاضی تلقی  آشیل کتب درسی به عنوان اصلی ةتواند به عنوان پاشن اساس می

طور که ملاحظه شد، کمبود مسائل کلامی موجود در کتب درسی و تعامل اندک  همان. شود

می ضعف ناشی از دانش مفهو  ةهای آموزشی و در نتیج آموزان با این نوع از مسائل در محیط دانش

. دشآموزان در سطوح درک و تبدیل پدیدار  ها، در قالب خطاهای دانش ای مرتبط با آن و رویه

( چندگامی/گامی تک)ابتدایی از نوع سازگار  ةشده در کتب چهار پای مسائل مطرح ةاگرچه کلی

بررسی جامع  برایباشند، در این پژوهش کوشیده شده است که از انواع مختلف مسائل کلامی  می

شده در آزمون این پژوهش را  بندی کلی مسائل مطرح طبقه 1 جدول. کلات بهره گرفته شودمش

 .تصویر کشیده است  به درسی  همراه با فراوانی این نوع مسائل در کتب
 

 های اول تا چهارم ابتدایی ساخته و شمار آن در کتب درسی پایه انواع مسائل کلامی آزمون محقق .9جدول 

 4مسئلة  3مسئلة 2مسئلة  1ة مسئل مسائل آزمون

 بندی مسائل دسته
 -ناسازگار -گامی تک

 مجهول  نتیجه

 -سازگار -چندگامی

 مجهول  تغییر

 -ناسازگار -گامی تک

 مقایسه

 -سازگار -چندگامی

 ترکیب

فراوانی مسائل در 

 کتب درسی
1   1 1 

گامی  ل از تک، حاکی از سیر نزولی دشواری مسائ  در مقایسه با جدول 1 اطلاعات جدول

گامی ناسازگار از نوع مقایسه  مجهول؛ چندگامی سازگار از نوع ترکیب؛ تک  ناسازگار از نوع نتیجه

کمبود  ،بنابراین. است آموزان پایه چهارم ابتدایی به چندگامی سازگار از نوع ترکیب برای دانش

در نتیجه برخورد کم  مجهول در کتب درسی، عدم آموزش آن و  مسائل ناسازگار و چندگامی نتیجه

د که این امر لزوم آموزش بیشتر این مطالب شو  آموزان با این نوع مسائل سبب بروز خطا می دانش

 .دکن این مسائل را آشکار می مندکردن برای نظام

های  آموزان در حل مسائل کلامی، بیشتر در کدامیک از حوزه خطاهای دانش :پرسش سوم

 گیرد؟  می تغییر، ترکیب و مقایسه جای 
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مسائل . های متفاوت مسائل کلامی بهره گرفته شد بندی در طراحی آزمون این پژوهش از دسته

مجهول ، مقایسه و ترکیب   مجهول، تغییر  یک، دو، سه و چهار آزمون به ترتیب از انواع نتیجه

ابتدایی بوده  ةها در کتب درسی چهار پای معیار انتخاب این مسائل میزان فراوانی آن. دشدنانتخاب 

به نمایش گذاشته شده  1 شده، در قالب جدولیادفراوانی هریک از این مسائل در کتب . است

 .است
 های اول تا چهارم ابتدایی مسائل کلامی کتب پایه بندی تعداد و دسته .11جدول

پایه 

 تحصیلی

تعداد مسائل 

 کل کتاب

تعداد مسائل 

 کلامی کتاب

 فراوانی

  تغییر

 مقایسه ترکیب مجهول  نتیجه مجهول  تغییر جهولم  شروع

 1 1   1 1   82 اول

   8   1   2 21 دوم

     1   1 1  82  سوم

 8     8 1    12  چهارم

ترین میزان  مجهول به ترتیب بیشترین و کم  مجهول و شروع  مسائل نتیجه ،1  بر اساس جدول

 دلیل،به همین . اند د شده به خود اختصاص دادهفراوانی را در میان مسائل کلامی کتب درسی قی

 .دشمجهول انتخاب   ساخته از نوع نتیجه آزمون محقق ةنخستین مسئل

مجهول   نتیجه ةچهارم در حل مسئل ةآموزان پای ، میزان ارتکاب خطای دانش  به استناد جدول

و مقایسه درصد  1 /2ترکیب با  ةپس از آن، مسئل. بیش از دیگر مسائل بوده است( درصد 8/22)

حداقل درصد    / مجهول با   تغییر ةمسئل. اند بیشترین فراوانی خطاها را دارا بودهدرصد    /8با 

مسائل  ، همةبنابراین. آموزان در دستیابی به پاسخ مسئله در بر داشته است میزان خطا را برای دانش

ر کتب درسی به نحوی برای ها د شده با درنظرداشتن ماهیت مسائل کلامی و کمبود آن مطرح

 .اند ساز بوده چهارم مشکلة آموزان پای دانش

 گیری بحث و نتیجه

تواند رویکردهای متفاوت دختران و پسران را در پاسخگویی به مسائل  نتایج پژوهش حاضر می
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در واقع، . ها، آشکار کند احتمالی در نوع و میزان خطاهای احتمالی آنهای   کلامی و بالطبع تفاوت

های کنندة تفاوت را در ارتباط با نقش تعیین( 8112)های این پژوهش تا حدودی نظرات ژو  یافته

شناختی، بیولوژیکی، و تجارب آموزشی بر توانایی حل مسئله در دختران و پسران تصدیق  روان

؛ هید و 118 ، 111 گالاهر، )کرده است و در عین حال بر اظهارات شماری از پژوهشگران 

که معتقد به وجود تفاوت ( 111 ؛ ریر و همکاران،  11 لیسی،  ؛ گالاهر و دی111 ، همکاران

بعلاوه، در میان شمار . گذارد باشند، صحه می میان عملکرد دو جنسیت در توانایی حل مسئله می

های پژوهشگرانی نظیر گالاهر  های این پژوهش در راستای یافته های صورت پذیرفته، یافته پژوهش

گیرد که میزان  قرار می( 111 )، ریر و همکاران ( 11 )، کیسی و همکاران ( 11 )سی لی و دی

های  علاوه بر این، یافته. دانند موفقیت پسران را در پاسخگویی به مسائل کلامی بیش از دختران می

تووهیما و  -و ویلنیوس( 18  ) سیف و فیاضنوری، پژوهش حاضر در تضاد با مطالعات 

حل مسائل ریاضی  ةمیان عملکرد دختران و پسران در زمین گیرد که قرار می( 8112) همکاران

 .اند تفاوت آشکاری نیافته

چهارم  ةآموزان پای دانشدلایل عملکرد پایین یکی از اهداف پژوهش حاضر، بررسی برخی 

 اساساً دشواری در فرایند حل مسائل .ابتدایی در فرایند پاسخگویی به مسائل کلامی بوده است

از . آموزان رخ داده است ده که بر اثر آن خطاهای دانششکلامی سبب افزایش بار ذهنی 

افزایش  دهندة توانند نشان مراتب نیومن با فراوانی خطای بیشتر می سطوح سلسله ،رو  این

پشت سر گذاردن هر یک از این . باشند بار ذهنی و در نتیجه دشواری فرایند حل مسئله 

نتایج بررسی  .ای است آموز از دانش مفهومی و رویه داری دانشسطوح مستلزم برخور

مبتنی بر   ساخته آموزان با توجه به سطوح بروز خطاها در آزمون محقق های ذهنی کلیه دانش فرایند

مؤثر بر این فرایندها نظیر کتب ( فراذهنی)عوامل بیرونی  ،مدل تحلیل خطای نیومن و همچنین

های آموزشی از طریق مصاحبه و بررسی  با مسائل کلامی در محیطآموزان  درسی و تعامل دانش

آموزان در  ای دانش های اول تا چهارم، حاکی از وجود ضعف در دانش مفهومی و رویه کتب پایه

اساساً نقش عوامل فراذهنی از قبیل شمار اندک مسائل کلامی . مواجهه با این نوع مسائل بوده است
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های اول تا چهارم ابتدایی و بالطبع عدم آموزش کافی در این راستا  ارائه شده در کتب درسی پایه

ها به پاسخ  آموزان و دستیابی آن توان از فاکتورهای منفی مؤثر بر عملکردهای ذهنی دانش را می

  . کردنهایی مسائل محسوب 

سطوح خطا در فرایند پاسخگویی به مسائل کلامی، وجود  ةهای اولیه در زمین اگرچه تحلیل

، با این حال نتایج کرد چهارم را آشکار ةآموزان پای ای کلیه دانش ها در دانش رویه کاستی

ای هر دو  مفهومی و رویه  ها در میزان دانش تر، حاکی از وجود تفاوت های موشکافانه بررسی

آموزان پسر در رویارویی با مسائل کلامی از ضعف در دانش  که دانش  حالی در. جنسیت بوده است

شایان . اند هشدای مواجه  آموزان دختر به وضوح با کمبود دانش رویه اند، دانش هومی رنج بردهمف

ها  ذکر است ضعف دختران در پاسخگویی به مسائل کلامی بیش از پسران بوده و میزان این کاستی

برخلاف دختران، پسران به ترتیب با . ای و سپس مفهومی بوده است به ترتیب، در دانش رویه

این تنوع  گفتتوان  می. اند مواجه شدهای در حل مسائل کلامی  بود دانش مفهومی و سپس رویهکم

نتایج همسو با  ،بنابراین. های ادراکی دختران و پسران ناشی شده است در عملکردها از تفاوت

سجادی، امیرپور و ، (  81)، موکونثان (1 81)، وایت ( 811)های چارلز  پژوهشهای  یافته

است که اتکای بیش از حد به دانش (   81)، و عبدالله، عابدین و علی (  81) مالخلیفه  رستمی

ها در  آموزان را از علل شکست آن دانش  بودن دانش مفهومی رعین حال سطحیای ریاضی و د رویه

 .اند رسیدن به پاسخ نهایی مسائل کلامی عنوان کرده

ها در پاسخگویی به  آموزان و خطاهای آن انشد( ای مفهومی و رویه)ریاضی   کمبود دانش ةریش

ها و نیز میزان  های یادگیری مرتبط با این دانش توان به ترتیب در محیط مسائل کلامی را می

آموزان با انواع مسائل کلامی  اساساً برخورد اندک دانش. شده در آزمون یافت دشواری مسائل مطرح

های  ها بر مبنای حوزه متنوع آن  بندی امی و دستهگامی و چندگ از قبیل سازگار و ناسازگار، تک

مفاهیم ریاضی مرتبط شدن  های آموزشی و کتب درسی از نهادینه ترکیب، تغییر و مقایسه در محیط

از میان . و مهارت در انتخاب عملگرهای مناسب در مواجهه با این مسائل، جلوگیری کرده است

مسائل از نوع  ةهای اول تا چهارم، عمد اضی پایهشده در کتب ری شمار اندک مسائل کلامی مطرح

 .اند مجهول یا هر دو بوده  نتیجه /گامی سازگار و از نوع تغییر چند /گامی تک
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های مورد نیاز برای  های موجود در متن مسئله و عملگر هماهنگی کلیدواژهنارسد که  به نظر می

ان با این نوع مسائل در کتب درسی و آموز کم دانش ةپاسخگویی به مسائل ناسازگار و نیز مواجه

 ةآموزان پای دانش  های آموزشی در مقایسه با تعداد بیشمار مسائل سازگار، سبب استفاده محیط

ای متداول در حل مسائل کلامی  کننده در این پژوهش، از دانش مفهومی و رویه چهارم شرکت

از دیگر دلایل . رک انجامیده استبه بروز خطا در سطوح تبدیل و د ،سازگار گردیده و در نهایت

آموزان در شناخت و  توان به ضعف دانش میویژه در حل مسائل کلامی ناسازگار، ه بروز خطا، ب

 مالخلیفه  سجادی، امیرپور و رستمیبر اساس نظرات . تعبیر صحیح از کلمات کلیدی آن اشاره کرد

توان در غفلت مسئولان، مؤلفان  می علت این مشکل را(   81)، و عبدالله، عابدین و علی (  81)

به  کتب درسی ریاضی و آموزگاران در آموزش راهبردهای مواجهه با انواع مسائل کلامی

، های پژوهشگرانی نظیر باتیستا یافته  حاضر پژوهش ،همچنین. دکرجو و آموزان، جست دانش

بروز خطاها را در به  ةرا که ریش( 8118)و همچنین کو و سالیوان ( 8111) میچلمور و مولیگان

 . کند دانند، تأیید می آموزان می کارگیری راهبردهای نامناسب توسط دانش

تواند  آموزان می ذکر است علت دشواری متن مسائل کلامی برای دانش شایانعلاوه بر این، 

، باتیستا)های نامناسب در کتب درسی باشد  زمینه ةبیان مسائل کلامی و ارائ ةریشه در زبان، نحو

آموزان و مشورت با  نتایج مصاحبه با دانش(. ب 1  وردی،  ؛ حق8111، میچلمور و مولیگان

ها در کتب  وجود کاستی ةدر زمین( 8118)های پژوهش کو و سالیوان  معلمان در راستای یافته

رغم  آموزان علی آموزان در مقطع ابتدایی قرار دارد؛ بدین معنا که دانش درسی و آموزش دانش

هارت در یافتن کلمات کلیدی به عنوان راهبردی برای پاسخگویی به مسائل ریاضی، به کسب م

های پیشین، همواره از  تشخیص و فهم مسائل کلامی مختلف در پایه ةجهت آموزش کم در زمین

های ابتدایی بالاتر استفاده  راهبرد ترجمه مستقیم متداول در حل مسائل کلامی سازگار در پایه

ها را  پاسخگویی به آن ةکافی با انواع مسائل کلامی و نحوناهمین سبب، آشنایی به . کنند می

کننده در این پژوهش  چهارم ابتدایی شرکت ةآموزان پای توان از علل اساسی بروز خطاهای دانش می

 .کرد تلقی
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شده در آزمون به نحوی سبب بروز  مسائل کلامی مطرح همة، پژوهش های با توجه به یافته

که این امر دلالت بر ماهیت پیچیده و دشوار این  ضدندآموزان  فرایند پاسخگویی دانش خطا در

های  توان در ناسازگاری کلیدواژه مجهول و مقایسه را می  علت دشواری مسائل نتیجه. مسائل دارد

ذکر است اگرچه تعداد  شایان. دکرجو و شده در صورت مسئله و عملگر مورد نیاز آن جست ارائه

های اول تا چهارم ابتدایی بیش از دیگر انواع مسائل کلامی  مجهول در کتب درسی پایه  نتیجه مسائل

ها در مقایسه با مسائل حساب، سبب رویارویی کم  بوده است، با این حال شمار اندک آن

  .ده استشها  آموزان با این مسائل و ضعف در دانش زبانی و ریاضی آن دانش

ها و  ن در پژوهش حاضر، حوزهراساس مدل تحلیل خطای نیومبگرفته  انجام های تحلیل

در پاسخگویی به مسائل کلامی با توجه به   چهارم ابتدایی را ةآموزان پای های خطاهای دانش ریشه

آموزان  ، حاکی از ضعف دانشنتایج. کرده است عوامل ذهنی و فراذهنی به صورت اجمالی آشکار

های ذهنی به طور کل،  بررسی فرایند. لامی بوده استدر دستیابی به پاسخ نهایی مسائل ک

در میان . است( سطح تبدیل)ای  آموزان در دانش زبانی و دانش رویه ضعف دانش دهندة نشان

های مختلف مسائل کلامی، مسائل ناسازگارِ تغییرمجهول بیشترین مشکل را برای  بندی دسته

در این میان، نقش عوامل فراذهنی در . اند  هکردآموزان در پاسخگویی به این مسائل ایجاد  دانش

؛ بدین معنا که ضعف در دانش زبانی و دانش ریاضی ناپذیر استبروز این خطاها انکار

معلمان به  توجهی بیها و  آموزان ریشه در کمبود مسائل کلامی موجود در کتب درسی آن دانش

 .های آموزشی داشته است های بروز خطا در محیط بررسی فرایند

پژوهش حاضر بر لزوم توجه مسئولان، مؤلفان کتب درسی و معلمان ریاضی به افزایش سطح 

توان ادعا کرد می .ورزد مسائل کلامی ریاضی تأکید می ةآموزان در زمین دانش زبانی و ریاضی دانش

های ها بتوانند در موقعیت آموزان در حل مسئله این است که آنبهترین شکل توانمندسازی دانش

زندگی، از دانش ریاضی خود به نحو احسن  ةاقعی، کاربردی و در واقع در حل مسائل روزمرو

گذاران آموزش  مؤلفان کتب درسی و سیاست  اساساً این پژوهش، .(2 81 وایت،)استفاده کنند 

شناخت بیشتر  ریاضی را به گنجاندن بیشتر مسائل کلامی مختلف در کتب درسی و معلمان را به
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یک روشی  .دکن روش تحلیل خطای نیومن، دعوت می آموزان با استفاده از ای دانشماهیت خطاه

استفاده  ،کمک کنند آموزان دانشبه  ریاضی توانند در حل مسائل کلامی که از طریق آن معلمان می

با توجه به ضرورت  .(2 81 وایت،) ای است که با ریاضی ادغام شده باشد از ادبیات کودکانه

های  شود که معلمان به جای برگزاری آزمون آموزان، توصیه می روز خطاهای دانششناسایی علل ب

های کلاسی،  نتایج نهایی در قالب یک نمره، از آزمون ةارائ ،متعدد، تصحیح اوراق و در نهایت

این . ای بهره گیرند آموزان در دانش مفهومی و رویه های ضعف دانش بیشتر با هدف شناسایی حوزه

آموزان در پاسخگویی به مسائل  های ذهنی دانش تواند به شناخت هر چه بیشتر فرایند ها می بررسی

شود که  بنابراین، توصیه می. ها در مواجهه با این مسائل منجر گردد کلامی و تصحیح راهبردهای آن

  ، بدین معنا که از اینشودآموزشی استفاده -از روش تحلیل خطای نیومن به عنوان راهبردی کمکی

ش نه صرفاً به عنوان ابزاری تشخیصی برای شناسایی خطاها، بلکه به عنوان ابزاری در فرایند رو

آموزان با مسائل  دانش کردنعلاوه بر این، گفتنی است که معلمان با درگیر. آموزش بهره گرفته شود

اسب های من های یافتن کلمات کلیدی و انتخاب عملگر گامی، آموزش شیوه کلامی ناسازگار و چند

آموزش راهبردهای حل . آموزان اهتمام ورزند ای دانش توانند به بهبود دانش مفهومی و رویه می

آموزان در یادگیری و حل این نوع از مسائل  تواند به دانش ها نیز می طرحواره ةمسائل کلامی بر پای

ئل کلامی، آموزان و فهم بهتر مسا به منظور افزایش توجه و انگیزه دانش. کمک شایانی نماید

که در  با توجه به این. توان از تصاویر و نمودارهای مختلف در آموزش این مسائل بهره برد می

معلمان  ،باشد، بنابراین سطوح ابتدایی عموماً معلم دروس ریاضی و زبان فارسی مشترک می

ی ها های تدریس درک مطلب معمول در کلاس توانند این فرصت را غنیمت شمرده و از شیوه می

 کننآموزان در پاسخگویی به مسائل کلامی استفاده  بهبود قدرت استنباط و درک دانش برایادبیات 

 (.2 81،  ؛ گووزدیک و سندر2 81وایت، )

                                                           
1. Gvozdic & Sander 
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