
  پژوهشي مطالعات آموزشي و آموزشگاهي -فصلنامة علمي
  1392سال دوم، شمارة ششم ، پاييز 

 

  (مورد مطالعه: دانشگاه پيام نور) سرمايه فكري در دانشگاههاي  مؤلفه تبيين
  

 1محمود اكرامي 

  چكيده
براي ته است. صورت گرف دانشگاه در فكري سرمايهتعيين عوامل سازنده پژوهش حاضر با هدف 

حجم  اي استفاده گرديد.درجه 4اي بر پايه مقياس ماده 57اين منظور از پرسشنامه محقق ساخته 
 با پرسشنامه 700تعداد لي وكرد، كفايت مينفر 500تحليل عاملي هاي مفروضه توجه بهنمونه با 

-درنهايت پاسخنامه توزيع ونفعان، ذي بين دانشجويان به عنوان بخشي از مشتريان و روش متداول

 نهايي آن بااعتبار  نقص بود وارد محاسبات آماري گرديد.بي لحاظ كامل و نفر كه از هر 592هاي 
براي رواسازي پرسشنامه از تحليل  .برآورد گرديد 96/0 برابر لفاي كرونباخفرمول آ استفاده از

(سرمايه فكري از  براي پاسخ به پرسش پژوهشاصلي باچرخش واريماكس استفاده شد. هاي مؤلفه
كه  داد اوليه نشان مدل تحليل عاملي اكتشافي استفاده گرديد. برونداد از، شود)مي چه عواملي اشباع

نتيجه آزمون  ، و0/ 968 برابر KMOمقدار عددي غيرصفر، و 00001/0 دترمينان ماتريس همبستگي
 00001/0از  سطح كمتر لحاظ آماري در همچنان از نيز 738/17257كرويت بارتلت به مقدار 

 با PCوش ر استخراج شده باهاي عاملبرونداد نهايي  در ،9 حذف ماده پس ازاست.  معنادار
سرمايه ساختاري، سرمايه انساني، عامل؛  5نهايت  در .شيوه واريماكس دوران داده شد استفاده از

 5/49روي هم ها اين عامل .شدسرمايه فكري استخراج براي  وريسرمايه ارتباطي، نوآوري و بهره
  دهد.مي پوشش كل واريانس سرمايه فكري را از درصد

  
ي، سرمايه ساختاري، سرمايه انساني، سرمايه ارتباطي، نوآوري، سرمايه فكر: كليدي گانواژ
   .وري بهره
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  مقدمه
ترين پيچيده ازها دانشگاه ترين آنها وپيچيده اجتماعي ازهاي نظام، هاسيستم بنديتقسيم در

جوامع شناخته شده ي برج فرماندهي فكر ه واجتماعي است كه نيروي محركهاي نظام
  است.

ترين عنصر خلق دانش مهم .كنندمي امروزه جوامع به سمت اقتصاد دانش محور حركت
است كه در آن توليد اقتصاد  نوعي اقتصاد دانش محور .رودمي به شمارها ارزش در سازمان

به همين مناسبت از دهه  ايد.نممي توليد ثروت ايفا برداري از دانش نقش اساسي درو بهره
در نتيجه آن دانش به عنوان  الگوي رشد اقتصادي جهان تغييرات اساسي كرد، و ،1990

مهمترين سرمايه جايگزين سرمايه مالي و فيزيكي در اقتصاد جهاني امروز شد (چن و 
اند ريزي شدهآن بر پايه دانش برنامههاي . در اقتصادي كه همه بخش)195: 2004، همكاران
هاي كنند در تمام فرايندمي به علت نقش كليدي كه در بخش تحقيقات ايفاها دانشگاه

به همين دليل كميسيون اروپا بيان . )1998 (گيبنس، اقتصادي حضور مستمر و فعال دارند
يك سرمايه گذاري مستقيم در آينده ها كرده است كه سرمايه گذاري در كيفيت دانشگاه

سسات آموزش عالي، به ؤو مها دانشگاه ).2005 ،1(اتحاديه اروپا شودمي كشور محسوب
تري ايفا نمايند بايد به مؤثر دليل ماهيت دانش بنيانشان لازم است تا نقش خود را به نحو

ارزش سرمايه  دانشي خود را مديريت نمايند وهاي طور جدي فرايندهاي خلق دارايي
داوم در جامعه بر عهده دارند را به خوبي به طور مها فكري خود و نقشي كه اين نظام

  ).1391 شرفي و عباسپور،، 2000، 2(رولي بشناسند
 شودمي سرمايه فكري به عنوان عنصر كليدي دستيابي به مزيت رقابتي پايدار مطرح 

دگان آموزش عالي نقش مهمي در نو عرضه كنها ). در اين بين دانشگاه1991، (استوارت
هاي به عنوان مكانها كنند. در دنياي مدرن دانشگاهمي حور ايفاتوسعه جامعه دانايي م

 كه موتور محركه توسعه فناوري و رشد اقتصادي شوندمي كارآفريني دانشگاهي نيز شناخته
  پايدار هستند.

                                              
1. European commission 
2. Rowley 
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اين است ها و ساير سازمان سسات آموزش عاليؤترين وجوه اشتراك بين ماز جمله مهم
كنند و براي مي ات آموزش عالي در محيط رقابتي فعاليتمؤسسو ها دانشگاه، هاكه شركت
خود را بهبود هاي و فرايند ، بايد كيفيت خدماتي به نياز مشتريانشان و بقاي خودپاسخگوي

ها بخشند و براي اين منظور نياز به ايجاد ارزش دارند و اين كه هر دوي اين سازمان
دو نيازمند به  اجتماعي پاسخ دهند و نيز هرها) بايد به تقاضاهاي (آموزش عالي و شركت

براي بهبود ها و شركتها گيري از تجارب ديگر سازمانارتباطي و بهرههاي ايجاد شبكه
  ).1391 ، به نقل از شرفي و عباسپور،2011، (اقبال عمليات و عملكرد خود هستند

داشته هايي شرفتپارادايم سرمايه فكري تاريخچه طولاني دارد و در طول دهه گذشته پي
مرتبط با مفاهيم سرمايه فكري مرهون مطالعات فريتز مچلاب در هاي نخستين تلاش .است
سال پيش  150حدو  1اما به لحاظ تاريخي اولين بار ناسان ويليام سينيور .است 1962سال 

-مادي و چيزهاي به مراتب از همه سرمايه اظهار داشت كه سرمايه فكري در بريتانياي كبير

 ).2005است (اتحاديه اروپا،  فراتر رفته نظر اهميت وري و هم ازديگر هم از نظر بهرههاي 
  .)1975، 3را به كار برد (فيوال اصطلاح كاركنان دانشي براي اولين بار 2پس از آن پيتر دراكر

اصطلاح سرمايه  1969در سال  5كند كه جان كنت گالبرايسمي بيان )1998( 4اما بونتس
، گالبرايس معتقد بود كه سرمايه فكري چيزي به گفته بونتس .است منتشر نمودهفكري را 

شود. پس مي بوده و عمل فكري را نيز شامل "تفكر محض "به عنوان  فراتر از مفهوم تفكر
- گذاري و تحرك بخشي به داراييهيروكي ايتامي كتابي در زمينه ارزش 1980از آن در سال 

). از 1388آورد (خاوند كار، رفهوم سرمايه فكري به رشته تحرير دنامشهود با تكيه به مهاي 
معتقد است كه سرمايه فكري را براي اولين بار ادوينسون و ساليوان در سال  6سوي ديگر لي

  مطرح كردند.1996

                                              
1. Nassan William senior 
2. Peter Drucker 
3. Feiwal 
4. Bontis  
5. Galbraith 
6. Lee 



 پژوهشي مطالعات آموزش و آموزشگاهي ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ -فصلنامه علمي 34

 

، 1(جورجنسن تاكنون تعريفي از سرمايه فكري ارائه نشده كه مورد پذيرش همگان باشد
كه در اين زمينه بيان شده همگي بيانگر مفاهيم كلي هستند؛ ارائه تعاريف متعددي  ) و2006

). سرمايه فكري 1388 ابراهيمي، و (نمازي يك تعريف دقيق از سرمايه فكري دشوار است
 مرتبط با كسب و كار متنوعهاي و فهم و درك آن در رشته استاي يك مفهوم چند رشته

اي سرمايه فكري اصطلاح مبهم و پيچيده .)386: 2007، و همكاران 2باشد ( هوانگ مي
كه از  فراهم سازد تواند پايگاه منابع جديدي رامي برداري شوداست كه وقتي درك و بهره

نامشهود بودن و  اما به علت .)4: 1996 ،3( بونتيس طريق آن سازمان به رقابت بپردازد
از  ست. از يك سو برخيدشوار ا واژه اين سرمايه فكري دارد معني كردن ماهيت پويايي كه

هاي دارايي " "دانشيهاي دارايي "سرمايه فكري را مترادف با ، صاحب نظران اين حوزه
مشهود ناهاي ) دارايي1991(4از نظر ايتامي .دانندمي "نامشهود هاي دارايي"و  " ملموسنا

علائم ، رياعتماد مشت، از قبيل فناوري، هاهستند كه حوزه وسيعي از فعاليتهايي دارايي
) و 85: 1387، گيرد ( ميركماليمي مديريتي را در برهاي فرهنگ سازماني و مهارت، تجاري
ارزش هستند كه منابع بارآور را به هاي پيش ران )1992(  5ناملموس به نظرهالهاي دارايي
 6ستواز نظر بوي .)70: 1390، و همكاران عليزادهكنند (مهرمي تبديل ارزش افزودههاي دارايي

در  كه منافع اقتصادي دانشيهاي دانشي نيز به عنوان موجوديهاي ) دارايي1998( 
، همكاران و يانشود ( رضائمي تعريف، و در كنترل واحد تجاري است خواهد داشتبر

به عنوان  است كه يناملموسهاي دارايي نماينده مجموعه ). اما سرمايه فكري43:  1390
  اند. دانشي معروف هايدارايي

است كه به طور معمول و سنتي هايي سرمايه فكري در برگيرنده همه فرايندها و دارايي
نامشهود مانند علائم هاي شود. همچنين شامل آن گروه از دارايينمي در ترازنامه منعكس

 دهدمي را مد نظر قرارها باشد كه روش حسابداري مدرن آنمي ... تجاري و حق امتيازها و

                                              
1. Jorgensen 
2. Huang et  al 
3. Bontis 
4. Etami 
5. Hall 
6. Boistot 
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سرمايه فكري از تفاوت بين ارزش بازاري يك واحد تجاري و  .)1997، 1روسو  (روس
 ).1390، به نقل از مشايخ 2002، (سيتارامن آيدمي آن به دستهاي هزينه جايگزيني دارايي

-مي ) نيز سرمايه فكري را فاصله ميان ارزش بازاري و ارزش دفتري سازمان2003پاپلوس (

، انسانيهاي بازار، داراييهاي كري را تركيبي از دارايي) سرمايه ف1997بروكينگ( داند.
، ) اعتقاد دارد1991( استوارت كند.مي زير ساختي معرفيهاي مالكيت فكري و دارايي
 رقابت و يادگيري، فكري، تجربههاي دارايي، اطلاعات، از دانشاي سرمايه فكري مجموعه

، ار گرفته شود. از نظر او سرمايه ساختاريايجاد ثروت به ك براي توانندمي سازماني است كه
تجاري است. در واقع هاي دانش فن آوري اطلاعات، حق ثبت و بهره برداري از مارك

آن را براي ايجاد ارزش افزوده هاي دانش سازماني و توانايي، سرمايه فكري تمامي كاركنان
) تعاريف زير را 2: 2008مك كوناچي ( شود.مي مستمر گيرد و باعث منافع رقابتيمي در بر

  دارايي فكري و مالكيت فكري ارائه داده است:، فكري از سه واژه سرمايه
  .ارزش مورد استفاده قرار گيرد ايجاد براي تواندمي دانشي است كه :سرمايه فكري

  .تواند براي ايجاد ارزش مورد استفاده قرار گيردمي فكري: دانش مدون كههاي دارايي
  .محافظت قانوني از سرمايه فكري مالكيت فكري: 

سرمايه فكري نيز در بين  مختلفي ازبندي تعاريف متعدد سرمايه فكري طبقه برپايه
  .ذكر شده است1درجدول ، نظرانصاحب

  )1387، به نقل از ميركمالي، 2008بندي اجزاي تشكيل دهنده سرمايه فكري (چونگ، طبقه .1جدول 
  طبقه بندي  صاحبنظران  رديف  بنديطبقه  صاحبنظران  رديف

  )1997برو كينگ (  1

-دارايي -هاي بازاردارايي

مالكيت  - هاي انساني
هاي دارايي -فكري

  زيرساختي

13  
چن و همكاران 

)2001(  
  تبليغات - توسعه –تحقيق 

  )1997ادوينسون(  2
سرمايه  -سرمايه انساني

  سرمايه مشتري –سازماني 
  )2001گونتر (  14

ساختار  –ساختار داخلي 
  شايستگي كاركنان - خارجي

3  
ادوينسون و مالون 

)1997(  
سرمايه  -سرمايه انساني

  ساختاري
  )2001لو وگيو (  15

 - فناوري اطلاعات -تبليغات
عملكرد  - هاي سرمايههزينه

  منابع انساني

                                              
1. Roos 
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  طبقه بندي  صاحبنظران  رديف  بنديطبقه  صاحبنظران  رديف

4  
روس و روس 

)1997(  
سرمايه  -سرمايه انساني

  ساختاري
  )2001لو (  16

عملكردهاي  –كشف 
  نسانيمنابع ا - سازماني

5  
روس و همكاران 

)1997(  
سرمايه  -سرمايه انساني

  ساختاري
17  

مرر و چيوما 
)2001(  

منابع  -منابع ذي نفعان
  ساختاري

  )1997اسكانديا (  6
سرمايه  -سرمايه انساني

  ساختاري
  )2002مريتوم (  18

منابع  - منابع انساني
  ايمنابع رابطه -ساختاري

  )1997سويبي (  7
تار ساخ –ساختار داخلي 

  شايستگي كاركنان–خارجي 
  )2002بونيتس (  19

سرمايه  -سرمايه انساني
  –ساختاري 
  ايسرمايه رابطه

  )1998استوارت (  8
سرمايه  -سرمايه انساني

  سرمايه مشتري –ساختاري 
20  

موريتسن و 
  )2002همكاران (

سرمايه  -سرمايه انساني
  سرمايه مشتري –سازماني 

9  
بونيتس و همكاران 

)1999(  
سرمايه  -رمايه انسانيس

  مشتري
21  

پتي و 
  )2002گوتري(

سرمايه  -سرمايه انساني
  ساختاري

10  
كانبيان و همكاران 

)2000(  
سرمايه  -سرمايه انساني

  ايسرمايه رابطه –ساختاري 
22  

مرر و همكاران 
)2003(  

 -رفتار نفوذي –راهبرد 
  اعتبار خارجي

  )1999گرنترند(  11

هويت  -دانش - خلاقيت
 - هامهارت - هادارايي -افراد

  - دانش پنهان
 -هاي مديريتفرايند
 -دانش آشكار -فناوري

  هاها ارزشهنجار

  )2003پاپلوس (  23
سرمايه  -سرمايه انساني

  –سازماني 
  ايسرمايه رابطه

12  
سانچز و 

  )2000همكاران(
سرمايه  -سرمايه انساني

  ايسرمايه رابطه –ساختاري 
      

  

و ها موزش عالي براي دستيابي به اهداف خود داراي برنامهات آمؤسسو ها دانشگاه
به اهداف مستلزم منابع و و دستيابي ها اين استراتژي اجراي هستند.هايي استراتژي
دانش، ، در هر دانشگاهيها ترين آنبه غير از منابع ملموس است كه مهمهايي  دارايي

اگر دانشگاه قادر باشد به  .باشدمي نيروي انساني آنهاي و توانمنديها خبرگي، مهارت
 مؤثر به طور، شيوه اثربخش اين منابع با ارزش را مورد سنجش قرار داده و مديريت نمايد

 لازم براي دستيابي به اهداف خود را طراحي و اجرا نمايدهاي قادر خواهد بود استراتژي
شور داراي منابع ات آموزش عالي كمؤسسو ها دانشگاه ).1391، پور و همكاران(عباس

عمده اطلاعات و دانش مورد نياز براي پيشرفت و توسعه جامعه هستند و در صورتي كه از 
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توان كافي در بهره برداري از اين منابع برخوردار نباشند منجر به توقف يا كندي حركت در 
 به شناسايي و مديريتها لذا لازم است تا دانشگاه .مسير توسعه همه جانبه خواهند شد

سنتي مديريت قادر هاي آن چه مسلم است روش فكري خود بپردازند.هاي صحيح سرمايه
و اقدامات جديد لازم ها مهارت را رو به جلو ببرند.ها نخواهند بود تا در اين مسير سازمان

توانند اين مي را بر عوامل و عناصري كهها است تا بتواند توجه و تمركز مديران دانشگاه
معطوف نمايد و آن چه ، ارزيابي و تقويت و پشتيباني نمايند، فكري را شناساييهاي سرمايه

- است كه دانشگاههايي تلاش در جهت توسعه تكنيك رسدمي در اين زمان ضروري به نظر

و  ءفكري سوق دهد تا در جهت ارتقاهاي اندازه گيري و مديريت سرمايه، را به شناساييها 
  مستمر تلاش نمايند. به طورها بهبود اين دارايي

در حال توسعه داراي اهميت هاي آموزش عالي در كشورهاي اين امر به ويژه براي نهاد
-و سازمانها بنگاه، همچنين، با توجه به ارتباط بين سرمايه فكري و نوآوري .بيشتري است

عه و كه داراي قابليت نوآوري باشند شانس بيشتري براي بقا دارند و نوآوري به توسهايي 
، ها). در دانشگاه2000، غير مشهود وابسته است ( تيسهاي به كارگيري اثربخش دارايي

، استادان ؛هااز دانش آشكار و ضمني نيروهاي انساني دانشگاهاي مجموعه سرمايه انساني
دانشجويان و كاركنان اداري است كه از طريق فرايندهاي آموزشي و عملي رسمي ، محققان

 )3: 2007 و همكاران، 1يابد (راميزمي آنها تجسمهاي فعاليت سب شده و دريا غير رسمي ك
(  برندمي و در صورتي كه دانشگاه را ترك كنند اين دانش را با خود از دانشگاه بيرون

  ). 4: 2006، سانچز و همكاران
سرمايه ساختاري شامل همه ذخاير غير انساني دانش در دانشگاه است كه تمام زير 

( ارباب شيراني و  گيردمي حمايت براي تقويت سرمايه انساني دانشگاه را در براي هساخت
، اقدامات و مراحل سازماني، اداريهاي ). در اين ميان قواعد و شيوه6: 1388 عباسي،
: 2006، ( سانچز و همكاران و مالكيت فكري مهم هستندها فرهنگي، پايگاه دادههاي سيستم

4.(  

                                              
1. Ramirez 
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از دانش ضمني و آشكار مربوط اي عبارت است از مجموعهها دانشگاهاي سرمايه رابطه
-مي اجتماعي تعامل برقرارهاي با ساير نهادها و سازمانها كه دانشگاههايي و راهها به شيوه

يا قراردادهاي تحقيقاتي و امثال آن( ارباب ها تفاهم نامه، هامثل انواع مبادله نامه، كنند
ايجاد روابط بين دانشگاه و شركاي غير ، اي). سرمايه رابطه6: 1388 شيراني و عباسي،

دولت و در كل جامعه ، مراجع عمومي، غير انتفاعيهاي سازمان، هااش مانند شركتعلمي
 سازمان توسعه يافته و سياسي و، وسيع از روابط اقتصادياي است؛ در واقع كسب مجموعه

  ).3: 2007، همكاران (راميرز و ستهادانشگاهاي سرمايه رابطه، تداوم يافته
پرورش نيروي انساني متخصص و مورد نياز ، ي نظام آموز عالياهداف عمده يكي از

اگر نتوان دانش و مهارت نيروي  .جهت توسعه كشور و كمك به حل مسائل جامعه است
در فرايندهاي توسعه ها دانشگاه، انساني را با تكيه بر نيازهاي جامعه توسعه بخشيد

  .فرهنگي با مشكل مواجه خواهند شد، اجتماعي، اقتصادي
هاي پيشرفته دنيا در صدد تغيير نظام آموزشي و آموزش مهارتهاي امروزه دانشگاه

تبادل دانش به نسل بعدي دانشجويان و تغيير فرايند تحقيق هستند و با در نظر گرفتن 
مرتبط با هاي نوآوريها آنجديدند. همچنين هاي ماهيت كاربردي توسعه به دنبال ايده

كنند و نحوه تفكر، سياستگذاري و عمل درباره مي را مستندها تبادل دانش را مطالعه و آن
هاي دهند. توسعه مهارتمي كارآفريني در دانشگاه، صنعت و دولت را تغيير ل دانش ويتبد

قادر باشند در يك  كه دانش آموختگاناي توانمند سازي به گونههاي انساني از طريق برنامه
ترين اهداف محيط ارتباطي بين صنعت و دانشگاه به طور نوآورانه فعاليت كنند، از اصلي

و 1اكانر  ).1390به نقل از بهرامي و همكاران  ،2009 (ترابي و گودرزي، هاستاين دانشگاه
ر اين در ارزيابي قابليت نوآوري سازماني دريافتند كه سرمايه انساني د )2007( همكاران
سرمايه ، آموزش تخصصيهاي با دانش و نگرش مناسب و نيز با گذراندن دورهها سازمان

با اي سرمايه رابطه، ساختاري با استقرار استراتژي پويا و طراحي ساختار سازماني منعطف
ايجاد روابط مطلوب با مشتريان و ذينفعان داخلي و خارجي در ايجاد زمينه ظهور نوآوري 

  )7 :1390، (بهرامي و همكاران مهمي دارند سازماني نقش

                                              
1. Oconnor 
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بستري ، تجاريهاي گيري سرمايه فكري در سازماندانش پژوهشي فراهم آمده از اندازه
و  هادر چند سال اخير مدل نيز فراهم آورده است. راها گيري سرمايه در دانشگاهبراي اندازه

ات تحقيقاتي به كار مؤسسو ها گيري سرمايه فكري در برخي دانشگاهاندازههاي شاخص
 ، دانشگاه وين اتريش (آلتن بورگر و1شدر اين زمينه مراكز پژوهشي اتري .اندگرفته شده
) پروژه رصدخانه 2007 )، دانشگاه ژوهانسبورگ افريقاي جنوبي (كوك،2005، همكاران
كشور  ه تحقيقاتي از هشتمؤسس) با همكاري پانزده دانشگاه و 2004( اروپاييهاي دانشگاه

)، برنامه سرمايه فكري منطقه مادريد در رابطه با IPC)2003-2000پروژه ، مختلف اروپايي
) و دانشگاه 2006، ( سانچز و مراكز تحقيقاتي جامعه مادريدها پژوهشي دانشگاههاي فعاليت

اروپايي به طور مشخص در هاي دانشگاه .توان نام بردمي علوم اقتصادي پوزنان لهستان را
ات معروف مؤسسفكري پيشتاز هستند. يكي از هاي دهي سرمايهگيري و گزارشاندازه بحث

دانش هاي همؤسسترين اين مركز يكي از بزرگ .در اين حوزه مركز تحقيقاتي اتريش است
كنند و از سال مي مختلف علمي و پژوهشي فعاليتهاي بنيان اتريش است كه در زمينه

- اند. الگوي گزارشفكري خود كردههاي دهي سرمايهگزارش گيري واقدام به اندازه 1995

ات دانش بنيان مختلفي به منظور مؤسسفكري اين مركز تاكنون توسط هاي دهي سرمايه
، (صلواتي فكري مورد استفاده قرار گرفته استهاي دهي سرمايهگيري و گزارشاندازه
  ).1390، همكاران مهرعليزاده و، 4: 1387، مداح

پژوهشي را در اتريش هاي همؤسسبيشترين بودجه بخش عمومي  قيقاتي اتريشمركز تح
كاربردي هاي با پژوهشها داشته است و نقش مهمي در پيوند تحقيقات بنيادي در دانشگاه

را دارد. تجربه اين مركز چنان متقاعد كننده بود كه دولت اتريش در سال ها در شركت
اجباري ها براي همه دانشگاه 2007فكري تا سال  دهي سرمايهگرفت گزارش تصميم 2002
قانون جديدي را ، علوم و آموزش اتريش، خانه فرهنگ). در واقع وزارت2007، (لايتنر شود

خانه، دولتي اتريش تصويب كرد كه در آن وزارتهاي دهي مجدد دانشگاهبه منظور سازمان
توسعه مديريت نامشهود و با ، سازيدهي سرمايه فكري را به منظور افزايش شفافگزارش

گزارش سرمايه فكري در اينجا به  .اتريش پذيرفتهاي هدف افزايش استقلال دانشگاه

                                              
1. Austrian Research center 
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ها عنوان يك ابزار مديريتي براي دانشگاه و همچنين به عنوان يك ابزار ارتباطي بين دانشگاه
ارش سرمايه بر اين اساس مقرر شد كه هر دانشگاه يك گز .رودمي و وزارت خانه به كار

  زير باشد:هاي فكري ارائه دهد كه اين گزارش بايد شامل ويژگي
 ؛خودساخته دانشگاههاي استراتژي اهداف و، اهداف اجتماعي، هافعاليت 
 شود؛مي ساختاري و انساني تقسيم، ايسرمايه فكري دانشگاه كه به سرمايه رابطه 

 شوند و شامل برون دادها مي معملكردي دانشگاه تنظي هايكه در توافقهايي فرايند
 )1390، شود( مهرعليزاده و همكارانمي هااثرات آن و

است كه مورد حمايت  پژوهش او در زمينه مديريت سرمايه فكري، )2002( 1مريتام
هدف  .قرار گرفت و سوئد) اسپانيا، فرانسه، نروژ، شش كشور اروپايي ( دانمارك، فنلاند

او همچنين  .بخش سرمايه فكري سازمان استي مديريت اثرارائه چارچوبي برا اين تحقيق
تعريف سرمايه فكري  -1 :طي سه گام انجام شود تواندمي كند كه سرمايه فكريمي پيشنهاد
 -3 و اندازه گيري سرمايه فكري -2 ،را پوشش دهد سازمان كه اهداف راهبردياي به گونه

دهي در طراحي مدل گزارش )2007( 2لايتنر .ارزش سرمايه فكري ءاقدام در جهت ارتقا
سرمايه ساختاري و سرمايه ، ي سرمايه انسانيهاي استراليا سه مؤلفهي دانشگاهسرمايه فكر

  ي فكري در نظر گرفته است.دهي سرمايهرا براي گزارشاي رابطه
هاي  مديريت سرمايه فكري به عنوان بخشي از طرح"در پژوهشي با عنوان)2007( 3كوك

در اقتصاد دانش محور  به بررسي مديريت دانش "ات آموزش عاليمؤسسنش در مديريت دا
به بررسي مديريت سرمايه فكري  او در اين پژوهش .و دانش صريح و ضمني پرداخته است

ساختاري و مشتري مورد بررسي قرار داده و در زمينه مديريت ، سرمايه انساني، مؤلفه و سه
را ارائه هايي مدلها گيري آنفكري و نحوه اندازههاي سرمايه فكري و مديريت دارايي

  نموده است.
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  41.... بررسي رابطه بين انتقال دانش و عملكرد ــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 

و سرمايه فكري: درك  رابطه مبهم رهبري "با عنوان  ) در پژوهشي2005( 1مولر و راچ
به بررسي رابطه سرمايه فكري و رهبري پرداخته است. در  "چگونگي توسعه سرمايه فكري

و در مرحله دوم به يك مطالعه  اندمرحله اول سرمايه فكري و رهبري را تعريف نموده
فرهنگ)  ساختار، هاموردي در زمينه اهميت رهبري و همچنين اثرات آن بر سازمان ( فرايند

- و فعاليتها شناسايي فرايند اند در ادامه به رهبران از يك سو بينشي جديد در زمينهپرداخته

گيري و ارزيابي سرمايه ازهجديد براي اندهاي جاري سازمان و از سوي ديگر رويكردهاي 
  فكري ارائه نمود. 

سرمايه فكري از چه عواملي حاضر؛  پژوهش سؤالبا توجه به موارد ذكر شده در بالا 
  باشد.، ميشود؟مي اشباع
  روش

شود و مطالعه، به آنچه هست گردد و متغيري كنترل نميدر اين مطالعه متغيري اعمال نمي
صيفي است، و براي شناسايي عوامل سرمايه فكري از مدل پردازد بنابراين مطالعه تومي

  .شودتحليل عاملي (اكتشافي) استفاده مي
 جامعه آماري پژوهش را كليه مديران، كارشناسان، اعضاي هيئت علمي، دانشجويان، و

دهد. ازسويي سرمايه فكري يك كاركنان خدماتي شاغل در دانشگاه پيام نور تشكيل مي
هاي حاضر در جامعه ونه فردي، بنابراين بهتراست اظهار نظرهاي گروه متغير سازماني است

اي باشد، ازسوي ديگر گروهي كه بيشترين سهم درجه 360مورد مطالعه به صورت بررسي 
را به عنوان مشتريان و ذينفعان داشته و قادر به ارزيابي و داوري در امور آموزشي و اداري 

هاي برشمرده بالا نابراين دانشجويان به نمايندگي از گروهاند، دانشجويان هستند. بدانشگاه
هاي تحليل حجم نمونه با توجه به مفروضهشوند. جامعه آماري مورد مطالعه معرفي مي

پرسشنامه با روش متداول بين دانشجويان  700كرد، ولي تعداد نفر كفايت مي 500عاملي 
نفر كه از هر  592هاي نهايت پاسخنامه درنفعان، توزيع و به عنوان بخشي از مشتريان و ذي

  مورد تجزيه و تحليل قرار گرفت. نقص بود لحاظ كامل و بي

                                              
1. Muller & Raich 
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اي؛ خيلي كم، درجه 4اي بر پايه مقياس ماده 57ابزار پژوهش را پرسشنامه محقق ساخته 
دهد. تشكيل مي 4و  3، 2، 1هاي به ترتيب نسبتاً كم، نسبتاً زياد و خيلي زياد متناظر با ارزش

برآورد گرديد و براي  96/0اعتبار نهايي آن با استفاده از فرمول آلفاي كرونباخ برابر 
  هاي اصلي باچرخش واريماكس استفاده شد.رواسازي پرسشنامه از تحليل مؤلفه

  هايافته
پرسشنامه، و  ها و برآورد ضريب اعتبارتك پرسش هاي تك در اين بخش ابتدا مشخصه

  گردد. ها ارائه مي آنها بر پايه تحليل عاملي دادهسپس ساختار عاملي 
سؤالي كه بر پايه آلفاي كرونباخ برآورد گرديده برابر با  57ضريب اعتبار كل مجموعه 

دامنه ضرايب دهد كه  است. ملاحظه همبستگي هر سؤال با نمره كل نشان مي 968/0
 = 01/0سطح  گي دربنابراين همه ضرايب همبستاست  7084/0تا  2107/0همبستگي بين 

   .) معنادار است =  0836/0 (بيش از

 9 بعد از اين مرحله با اجراي چندين بار تحليل عاملي ملاحظه گرديد كه سؤال
 دچار مشكل بزرگي دانشگاه را ترك كند، دانشگاهاي اگريكي از كاركنان به طور غير منتظره(

) 35/0استخراج شده داراي بار عاملي معنادار (بزرگتر از هاي لدر هيچ يك از عام).شودمي
اين سؤال نيز ، د شدخواه نبوده است. به همين دليل چنانكه در بحث تحليل عاملي اشاره

در اينجا لازم است به  .يابدمي افزايش 9684/0 سؤالي به 56حذف و اعتبار كل مجموعه 
 دارد وها رونباخ بستگي به تعداد سؤاليك نكته اشاره شود كه فرمول ضريب آلفاي ك

شود.  تر شود، در مقدار آلفا كاهش ايجاد ميطبيعي است چنانچه طول ابزار كوتاه
 2اين مجموعه همراه با ضريب اعتبار كل آن در جدول هاي هاي آماري پرسش صهخمش

دهد  ن ميآمده نشا ltem-tot corrنمايش داده شده است. در اين جدول ستوني كه زير عنوان
 بيشترين همبستگي 57ها، مثبت، و از لحاظ آماري معنادار است. پرسش  كه همه همبستگي

)7084/0  =r  2107/0كمترين همبستگي ( 11)، پرسش  =r  را با نمره كل مجموعه نشان (
دهد كه چنانچه هر  نشان مي Alpha if deleted داده است. ستون بعدي جدول زير عنوان

از مجموعه حذف شود، ضريب آلفاي كرونباخ كه در وضع موجود ها يك از پرسش
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كه  11، و9 ،1هاي شود كه بجز پرسش يابد، و ديده مي چه حد كاهش مي است تا 9681/0
) افزايش 0006/0فقط حداكثر( گونه نامحسوس در صورت حذف آن، ضريب اعتبار به

اعتبار تست كاهش هاي ديگر از مجموعه حذف شود ضريب پرسش يابد، هر يك از مي
به ها تغييري ايجاد نشده بنابراين بهتر است كه در وضع كنوني مجموعه پرسش و يابد مي

  ها از مجموعه حذف نشود.پرسش هيچ يك از 9استثناي سؤال 
  

در  9 سؤال هاي آماري، همبستگي هر سؤال با نمره كل، و ضريب آلفا در صورت حذف مشخصه 2جدول 
 )n=  592( سرمايه فكري سؤالي سنجش 56مجموعه 

  

DATA LIST FILE 'sardat0' FIXED / Q1 to Q57 1-57. 
RELIABILITY /VARIABLES q1 to q57 /SCALE (alpha) q1 to q8 q10 to q57 

The raw data or transformation pass is proceeding /STATISTICS DESCRIPTIVES 
/SUM TOT. 

 Ftot                  ITEM-  ALPHA 
                  STD  TOTAL IF ITEM 
 NUM QES  MEAN    DEV  CORRE DELETED 
 01. Q01 3.2247  .8761 .2548  .9687 
 02. Q02 2.4231  .8352 .5303  .9680 
 03. Q03 2.1900  .8681 .5876  .9678 
 04. Q04 2.3606  .9159 .5419  .9679 
 05. Q05 2.3961  .8855 .5390  .9679 
 06. Q06 2.2035  .8920 .5834  .9678 
 07. Q07 2.3818  .8537 .5319  .9680 
 08. Q08 2.3421  .9031 .5197  .9680 
 09. Q10 2.4417  .8332 .5475  .9679 
 10. Q11 2.6672  .9460 .2079  .9690 
 11. Q12 2.5600  .8871 .5444  .9679 
 12. Q13 2.2652  .8921 .5905  .9678 
 13. Q14 2.1672  .8836 .5951  .9678 
 14. Q15 2.0988  .9105 .5877  .9678 
 15. Q16 2.0414  .8986 .6308  .9677 
 16. Q17 2.1630  .8609 .6441  .9676 
 17. Q18 2.2762  .9240 .6019  .9677 
 18. Q19 2.5414  .8844 .4702  .9681 
 19. Q20 2.2669 1.0290 .5153  .9681 
 20. Q21 2.5296  .9200 .6479  .9676 
 21. Q22 2.3564  .9168 .6314  .9677 
 22. Q23 2.4147  .8759 .5766  .9678 
 23. Q24 2.2145  .8660 .6485  .9676 
 24. Q25 2.2542  .8628 .6351  .9677 
 25. Q26 2.3226  .9540 .5899  .9678 
 26. Q27 2.5203  .9596 .5795  .9678 
 27. Q28 2.4400  .9259 .5578  .9679 
 28. Q29 2.0853  .9334 .6712  .9675 

 

 Ftot                  ITEM-  ALPHA 
                  STD  TOTAL IF 

ITEM 
 NUM QES  MEAN    DEV  CORRE 

DELETED 
 29. Q30 2.1740  .8895 .6154  .9677 
 30. Q31 2.2669  .8739 .6807  .9675 
 31. Q32 2.0338  .8954 .6644  .9676 
 32. Q33 2.3311  .8971 .6556  .9676 
 33. Q34 2.3125  .8591 .6468  .9676 
 34. Q35 2.1267  .9203 .6777  .9675 
 35. Q36 2.1892  .8987 .6205  .9677 
 36. Q37 2.2652  .9464 .5925  .9678 
 37. Q38 2.4164  .9286 .5228  .9680 
 38. Q39 2.2221  .9073 .6806  .9675 
 39. Q40 2.2035  .9172 .6814  .9675 
 40. Q41 2.1951  .8948 .6796  .9675 
 41. Q42 2.3750  .9255 .6083  .9677 
 42. Q43 2.2584  .8803 .6616  .9676 
 43. Q44 2.3843  .9178 .5657  .9679 
 44. Q45 2.3598  .9123 .6700  .9675 
 45. Q46 2.3640  .9614 .5590  .9679 
 46. Q47 2.4147  .9021 .5890  .9678 
 47. Q48 2.3488  .9296 .6099  .9677 
 48. Q49 2.3640  .8849 .5918  .9678 
 49. Q50 2.3539  .8886 .6276  .9677 
 50. Q51 2.4299  .8588 .6596  .9676 
 51. Q52 2.2424  .8932 .6117  .9677 
 52. Q53 2.2576  .8889 .5764  .9678 
 53. Q54 2.4983  .9743 .4752  .9682 
 54. Q55 2.3488  .8920 .6357  .9676 
 55. Q56 2.5878  .9694 .4005  .9684 
 56. Q57 2.1791  .8984 .7092  .9674 

 
RELIABILITY COEFFICIENTS 

N OF CASES =   592.0 
N OF ITEMS =  56 

ALPHA =.9684 
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براي رواسازي  پژوهش حاضر اي كه درطريقه: روائي تشخيصي (واگرا) -روائي همگرا
تشخيصي  و 1محاسبه روائي همگرا كارگرفته شده، متكي بره بسرمايه فكري مقياس 
هاي بين اندازه مثبت) نسبتا قوي (وهاي طريق همبستگي . روائي همگرا ازاست 2(واگرا)

 بسيارهاي طريق همبستگي تشخيصي (واگرا) از روائي مربوط به سنجش يك سازه، و
-متفاوت طرح شده مشخص ميهاي كه براي سنجش سازههايي ضعيف (صفر) بين اندازه

  شود.
طريق محاسبه  ، ازسرمايه فكري نوع روائي براي هر مقياس مربوط به اين دو شواهد
دست آمده ه ب نظر مقياس مورداين اجراي  حاصل ازهاي دروني بين نمرههاي همبستگي

  نشان داده شده است.  3ابعاد سرمايه فكري درجدول همبستگي ضرايب است. ماتريس 
  

  هاي سرمايه فكريماتريس ضرايب همبستگي عامل. 3جدول 
Corr  F1    F2    F3    F4    F5
F1 1.000  .756  .775  .803  .556 
F2  .756 1.000  .686  .712  .522 
F3  .775  .686 1.000  .719  .578 
F4  .803  .712  .719 1.000  .540 
F5  .556  .522  .578  .540 1.000 

 
دهد، نشان مي گانه سرمايه فكري 5ابعاد ارقام ماتريس همبستگي  3در جدول  چنانكه
 داراي بيشترين مقدار )F4( با نوآوري) F1( سرمايه ساختاري منعكس كنندههاي بين نمره

 وريبهره) و F2( هاي سرمايه انسانيمرهن همبستگي بيـن ) و0/ 803مثبت ( همبستگي و
)F5 (دانشجويان ) درسطح  هاهمبستگيهمه ضرايب  ) است.522/0داراي كمترين مقدار

سرمايه  متفاوتي ازهاي حوزه آن است كه متغيرهاي مربوط به آنها بيانگرمعنادار و  001/0
ه آن است كه متغيرهاي مربوط به آنها دهندنشان همگي مثبت و و سنجدمين رافكري 

  بنابراين داراي روائي همگراست. و شودمربوط مي هاي مشتركبه سازه همپوشي داشته و
هاي حاصل  براي ماتريس همبستگي سرمايه فكري:سنجش   تحليل عاملي مواد پرسشنامه

برابر  KMO  در گروه نمونه مورد مطالعه، اندازهسرمايه فكري از اجراي پرسشنامه سنجش 

                                              
1. Convergent Validity 
2. Discriminant Validity 
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، و از لحاظ آماري حتي در 738/17257و مشخصه آزمون كرويت بارتلت برابر با  968/0با 
توان نتيجه گرفت كه  پايه هر دو ملاك مي بنابراين بر معنادار است. 00001/0سطح كمتر از 

اجراي تحليل عاملي مواد پرسشنامه مذكور بر اساس ماتريس همبستگي حاصل قابل توجيه 
كه مقدار دترمينان ماتريس  دهد نيز نشان ميرايانه بود. علاوه بر اين برونداد اوليه خواهد 

ماتريس ضرايب  دهد ) است كه نشان مي000001/0همبستگي عددي غير صفر (برابر با 
  ها اطمينان كرد. توان به استخراج عامل ها مي بر پايه اين داده پذير وهمبستگي معكوس

شود براي روش تحليل  ر ماتريس همبستگي قرار داده ميميزان اشتراك كه در قط
عامل بزرگتر  5هاي ويژه ارزش. خواهد بود 00/1هاي اصلي در راه حل اوليه برابر با  مؤلفه

 5عامل بر روي هم  5پوشش واريانس مشترك بين متغيرها براي اين  از يك است، و درصد
پايه  ها برچنانچه از مجموعه پرسشكند.  در صد كل واريانس متغيرها را تبيين مي 49/

درصد واريانس تبيين  6/51عامل استخراج شود به اندازه  6ساختار نظري پرسشنامه 
درصد كل واريانس  5/37در حدود  99024/20گردد. سهم عامل يكم با ارزش ويژه  مي

عامل  توان استنباط كرد كه سهم مي  1اسكريكند. هر چند از نمودار  متغيرها را توجيه مي
ها كاملاً متمايز است، اما اين نخست در واريانس كل متغيرها چشمگير و از سهم بقيه عامل

دهدكه مجموعه مواد پرسشنامه واقعاً از چند عامل اشباع شده  نمودار به روشني نشان نمي
شود، و فلات  دار مي هاي دوم و سوم مجدداً شيببعد از عامل اسكرياست، زيرا نمودار 

 4استخراج  %. با3/44عامل  3شود. با استخراج  شروع مي سومدر حقيقت از عامل نمودار 
  شود. % كل واريانس متغيرها تبيين مي5/49عامل  5با استخراج  %، و0/47عامل 

قرار داده است. البته ترديدي  35/0پژوهش حاضر كمترين مقدار اين ضريب را برابر با 
تر باشد، نفوذ آن سؤال در تعيين ماهيت عامل نيست كه هرچه بار عاملي يك سؤال زياد

مورد نظر بيشتر است، اما بايد توجه داشت كه چون پرسشنامه مورد مطالعه تركيب مجموعه 
هائي است كه براي نخستين بار به مرحله اجرا درآمده، ضروري است درباره تحليل سؤال
يل، براي تصميم درباره حذف ويژه حذف آنها با احتياط عمل شود. به همين دله ها و بسؤال

به كار رفته، و توصيف و نامگذاري  35/0ها در مرحله نهائي، كمينه ملاك يا ابقاء عامل
                                              
1. Scree  
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هاي استخراج شده در آنها بزرگترين هائي كه عاملها نيز با توجه به بار عاملي پرسشعامل
  سهم را داشته صورت گرفته است.

هاي نظري تهيه  ي آنكه ساختار پرسشنامه با پايهبا توجه به آنچه در بالا گفته شد، برا
عامل بوده است، منطبق باشد،  5پاره تست و در نتيجه  5كه متكي بر تشكيل حداكثر  آن

ها كه داراي قدرت لازم بود تعدادي از سؤال PCبراساس نتايج حاصل از اجراي روش 
ها نداشته است حذف تشخيص ضعيف بوده و يا بار عاملي معنادار روي هيچ يك از عامل

آن امكان پذير و  1) دترمينان ماتريس صفر نباشد تا محاسبه عكس1اي كه  شود، به گونه
) 3تر گردد،  تر و روشن ) ساختار پرسشنامه ساده2نتايج تحليل عاملي تفسير پذير گردد، 

از ش بين بالاترين ميزان اشتراك ح) تفاوت فا4ساختار آن منطبق بر الگوي نظري آن شود، 
ها را مشخص سازد، و سرانجام، با وضوح بيشتري تعداد عامل اسكري) طرح 5ميان برود، 

هاي استخراج شده با ماتريس همبستگي اوليه تفاوت ) ماتريس توليد شده برپايه عامل6
  اساسي نداشته باشد.

هاي با وزن عاملي ضعيف و براي حصول اهداف بالا، پس از حذف و اضافه كردن سؤال
 اسكريي چندين بار تحليل عاملي (بر اساس آزمايش و خطا)، و نيز با توجه به نمودار اجرا

به سبب  9ها، سرانجام تصميم گرفته شد كه سؤال و درصد واريانس تبيين شده توسط عامل
عاملي و  5ها حذف و عمل تحليل بر پايه مدل نداشتن بار عاملي كافي از مجموعه پرسش

  ادامه يابد. 35/0ار برابر با حداقل بار عاملي معناد
سؤالي و چرخش  56هاي اصلي مجموعه  با توجه به نتايج حاصل از تحليل مؤلفه

دهد كه دترمينان  استخراج شده، برونداد اوليه اين مرحله از عمليات نشان ميهاي  عامل
و نتيجه آزمون كرويت  968/0برابر با  KMOماتريس همبستگي عددي غير صفر، مقدار 

هاي نهائي اين تحليل شامل  لت نيز همچنان از لحاظ آماري معنادار است. مشخصهبارت
نشان  4عامل، و در صدد پوشش واريانس هر يك از آنها در جدول  5هاي ويژه اين ارزش

  داده شده است.
  

                                              
1. Inverse 



  47.... بررسي رابطه بين انتقال دانش و عملكرد ــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 

  

  سؤالي سرمايه فكري 56هاي پرسشنامه : برونداد نهايي اجراي تحليل عاملي اكتشافي ماده4جدول 
Number of Cases  =     592
Determinant of Correlation Matrix =     .0000000 
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy =  .96840 
Bartlett Test of Sphericity = 17257.738, Significance =     .00000 
There are   48 ( 1.6%) off-diagonal elements of AIC Matrix > 0.09 
   PC Extracted   5 factors. 
 
Final Statistics: 
 
Variable     Communality  *  Factor   Eigenvalue   Pct of Var   Cum Pct 
                          * 
Q1                .29365  *     1      20.99024       37.5         37.5 
Q2                .42888  *     2       2.14247        3.8         41.3 
Q3                .51410  *     3       1.67913        3.0         44.3 
Q4                .41446  *     4       1.51849        2.7         47.0 
Q5                .50686  *     5       1.38884        2.5         49.5 
Q6                .51266  * 
--                ------  * 
Q11               .29042  * 
---               ------ 
Q22               .63440  * 
---               ------  * 
Q55               .51721  * 
Q56               .32292  * 
Q57               .58472  * 
Rotated Factor Matrix: 
              FACTOR  1     FACTOR  2     FACTOR  3     FACTOR  4     
FACTOR  5 
Q40             .64504 
Q32             .63123 
Q36             .63039 
Q39             .60850 
Q30             .58494 
Q37             .57964 
Q43             .57834 
Q31             .55990                      .40413 
Q34             .54071 
Q29             .53132        .35595        .35122 
Q35             .52317                      .41290 
Q45             .51642 
Q46             .51350 
Q33             .50921                      .39443 
Q41             .49976                      .37988 
Q47             .49326                                    .43699 
Q20             .45383                                                  
.40892 
Q44             .44003                                    .36225 
              FACTOR  1     FACTOR  2     FACTOR  3     FACTOR  4     
FACTOR  5 
Q5                            .66234 
Q6                            .63971 
Q3                            .62926 
Q14                           .62057 
Q7                            .61589 
Q8                            .59488 
Q13                           .59456 
Q2                            .57062 
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Q4                            .56065 
Q12                           .54852 
Q17             .37441        .50873 
Q15                           .50116 
Q16             .37648        .49329 
Q10                           .49180 
Q18                           .49088 
              FACTOR  1     FACTOR  2     FACTOR  3     FACTOR  4     
FACTOR  5 
Q22                                         .66291 
Q26                                         .63044 
Q23                                         .60205 
Q25                                         .58113 
Q28                                         .57468 
Q21                                         .56803 
Q27                                         .53711 
Q24             .37756                      .51848 
Q42             .37537                      .39446 
              FACTOR  1     FACTOR  2     FACTOR  3     FACTOR  4     
FACTOR  5 
Q53                                                       .65685 
Q54                                                       .63052 
Q52                                                       .57596 
Q48             .36557                                    .50752 
Q55             .37326                                    .50507 
Q51                                                       .50394 
Q57             .45721                                    .46425 
Q50             .39247                                    .43532 
Q49             .39461                                    .42394 
              FACTOR  1     FACTOR  2     FACTOR  3     FACTOR  4     
FACTOR  5 
Q11                                                                     
.50684 
Q19                                                                     
.50462 
Q1                                                                      
.49069 
Q38             .41548                                                  
.44210 
Q56                                                       .35061        
.37967 

  

و متعلق به  29042/0شود كمترين ميزان اشتراك برابر با  ديده مي 4چنانكه در جدول 
ميزان  است. 63440/0و برابر با  22، و بيشترين ميزان اشتراك متعلق به پرسش 11پرسش 
است كه  38/1برابر با  است. كمترين مقدار ارزش ويژه 3/0ها بالاتر از پرسش همهاشتراك 

، 5/37هاي يكم تا پنجم به ترتيب عامل مطابقت دارد. كيسربا ملاك قابل قبول پيشنهادي 
درصد از كل واريانس  5/49هم درصد، و اين پنج عامل بر روي 5/2، و7/2، 0/3، 8/3

يز ناسكري  كند. در اين ميان سهم عامل يكم هنوز چشمگير است. نمودار متغيرها تبيين مي
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دهد كه ساختار  علاوه بر آنكه مؤيد چشمگير بودن و تمايز سهم عامل يكم است، نشان مي
  عامل هماهنگي بيشتري دارد.  5پرسشنامه با استخراج 

بنا بر آنچه در بالا گفته شد، بر پايه نتايج تحليل مواد پرسشنامه كه بر اثر اجراي روش 
هاي  هائي كه مبناي تعيين مشخصهاد عاملبه دست آمده، تعد (PC)هاي اصلي  تحليل مؤلفه

هاي به منظور بررسي اين مطلب كه آيا تعداد عامل عامل بوده است. 5نهائي قرار گرفته، 
توان  تواند فرايند عامل يابي را توجيه كند و آيا بر پايه اين عوامل مي استخراج شده مي

زم است از نوعي آزمون آماري ماتريس همبستگي اوليه بين متغيرها را توليد كنديا نه، لا
عاملي از آزمون خوبي برازندگي و   kاستفاده شود. معمولابًراي تعيين مناسبت و كفايت مدل

آيد.  شود، استفاده به عمل مي نوعي مشخصه آماري كه به صورت مجذوركاي توزيع مي
قط تابع (حجم گروه نمونه) بستگي دارد و درجه آزادي آن نيز ف nمستقيماً به   مقدار

اي با  هاي نمونه هاي مشترك و تعداد متغيرهاست. بدين ترتيب براي آنكه دادهتعداد عامل
هاي نهائي برازش داشته باشد لازم است مقدار  مدل تحليلي عاملي استخراج مشخصه

مشاهده شده مجذوركاي از مقدار بحراني جدول با توجه به درجه آزادي مربوط تجاوز 
  نكند.
كند برابر با  كاي مشاهده شده كه تفاوت بين اين دو ماتريس را آزمون ميمقدار مجذور*

) داراي سطح معنادار بودن  Df=  265است كه با توجه به درجه آزادي مربوط ( 49/288
161 /0  =P  و از لحاظ آماري معنادار نيست. نتيجه آن است كه ارقام ماتريس همبستگي

عامل استخراجي دوباره توليد  5و با استفاده از  F  F´ =Rبين متغيرها كه بر پايه فرمول 
 ترانهادهمعرف  ´Fمعرف ماتريس عاملي،  F، ماتريس همبستگي اوليه، Rشود (منظور از  مي

دهد، و بنابراين  است) با ماتريس همبستگي اوليه تفاوت معنادار نشان نمي 1ماتريس عاملي
  ها را توجيه كرد. گوي دادهتوان فرآيند عامل يابي و ال عامل مي 5بر پايه 

چون ماتريس عاملي چرخش نايافته و بارهاي عاملي آن  :راه حل نهائي (پس از چرخش)
هاي استخراج شده، چنانكه قبلاً نيز اشاره شد، بر دهد، عامل ساختاري با معنا به دست نمي

ه شد تا پايه روش متداول، با استفاده از چرخش واريماكس به محورهاي جديد انتقال داد

                                              
1. Transpose 
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تري كه نمايشگر خطوط  هم كشف هيأت كلي مواد پرسشنامه و هم تشخيص ساختار ساده
  هاي تفسير پذير باشد امكان پذير گردد. حل اصلي و نسبتاً روشن براي رسيدن به راه

نمايش داده شده  4ماتريس عاملي كه بر اثر چرخش واريماكس بوجود آمده در جدول 
حاصل شده و پس از اين تعداد تكرار، در  1تكرار 14اثر  است، مقادير چرخش يافته بر

  چرخش واريماكس همگرائي حاصل شده است.
هاي پنجگانه دهد، چنانچه عامل ها در اين جدول نشان ميچنانكه ساختار ساده عامل

هائي با استفاده از شيوه واريماكس دوران داده شود، مجموعه پرسش PCمستخرج با روش 
دهند، به شرح زير به  يك عامل همبسته بوده و تشكيل يك پاره تست ميكه مشتركاً با 

  آيد. دست مي
درصد از واريانس  76/75 درصد از واريانس كل و 5/37پرسش،  18عامل يكم: با 
، 29، 34، 31 ،43 ،37 ،30، 39، 36، 32، 40 هايشود. در برگيرنده پرسشمشترك تبيين مي

مربوط به 645/0است كه بالاترين همبستگي به مقدار  44و  20، 47، 41، 33، 46، 45، 35
- ) است كه مي.نمايدهاي جديد دانشجويان پشتيباني مي دانشگاه از توسعه ايده( 40سئوال

 نام نهاد. "سرمايه ساختاري"توان اين عامل را 

درصد از واريانس مشترك  68/7درصد از واريانس كل و  8/3پرسش،  15عامل دوم: با 
، 10، 16، 15، 17، 12، 4، 2، 13، 8، 7، 14، 3، 6، 5شود دربرگيرنده پرسش هاي تبيين مي

اساتيد وكاركنان اين دانشگاه به عنوان ( 5است كه بالاترين همبستگي مربوط به سئوال  18و
سرمايه "توان اين عامل را است كه مي ).شوندي خود شناخته مي بهترين افراد در حرفه

  نام نهاد. "انساني
درصد از واريانس مشترك  06/6درصد از واريانس كل و 0/3پرسش،  9ل سوم: با عام

است كه  42، و24، 27، 21، 28، 25، 23، 26، 22هاي شود دربرگيرنده پرسشتبيين مي
وضعيت ها اين دانشگاه نسبت به ساير دانشگاه( 22بالاترين همبستگي مربوط به سئوال 

  نام نهاد. "سرمايه ارتباطي"اين عامل را  توان) است كه مي علمي بهتري دارد.

                                              
1  .  Lteration 
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درصد از واريانس مشترك  45/5درصد از واريانس كل و  7/2پرسش،  9عامل چهارم: با 
است كه  49، و50، 57، 51، 55، 48، 52، 54، 53هاي شودكه دربرگيرنده پرسشتبيين مي

هاي اوم ايدهدانشجويان دانشگاه به صورت مد( 53بالاترين همبستگي مربوط به سئوال
  نام نهاد. "نوآوري"توان اين عامل را است كه مي ).دهندجديدي ارائه مي

درصد از واريانس مشترك  05/5درصد از واريانس كل و  5/2پرسش،  5عامل پنجم: با 
است كه بالاترين همبستگي  56، و38، 1، 19، 11هاي شود. دربرگيرنده پرسشتبيين مي

هايشان را بدون صرف انرژي نساني اين دانشگاه اغلب فعاليتنيروي ا(11مربوط به سئوال
  نام نهاد. "بهره وري"توان اين عامل را ) است كه مي.دهندزياد انجام مي

  گيرينتيجه و بحث
  .گرددهاي سرمايه فكري ارائه ميبر اساس نتايج پژوهش فوق مدل زير به عنوان مؤلفه

  

  
  مدل پژوهش

هاي بازار است و مواردي نظير حق ها براي درك نيازيتكليه ظرف :سرمايه ساختاري
گيرد. ها و فرهنگ سازماني را در بر مياختراع و دانش نهادينه شده در ساختارها، فرايند

ماند. به كل سرمايه ساختاري دانشي است كه در پايان هر روز كاري در سازمان باقي مي
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باشد ( موريتسن، اك گذاشتن با ديگران ميسازمان تعلق دارد، قابل توليد مجدد و به اشتر
2001.(  

ها، )، سرمايه انساني را تركيبي از دانش1997ادوينسون و مالون ( سرمايه انساني:
دهد تا كاركنان به عنوان دانند. اين سرمايه اجازه ميها و تجربه افراد در سازمان مي مهارت

  ).1392(موسوي و همكاران،  منبعي براي نوآوري و توسعه در سازمان مطرح باشند
-به عنوان يك پل و واسطه در فرايند سرمايه فكري عمل مي :سرمايه ارتباطي (مشتري)

كند؛ عامل تعيين كننده اصلي در تبديل سرمايه فكري به ارزش بازاري و نتيجه عملكرد 
  ).2004 كسب و كار سازمان است (چن و همكاران،

توانايي ايجاد ايجاد ايده يا كسب و كار جديد،  نوآوري شامل توانايي سرمايه نوآوري:
  ).2003(استارويس، وري است محصول خوب، رشد و توسعه و توانايي بهبود بهره

هاي پيشين معرفي نگرديده است اگرچه اين عامل تاكنون در پژوهش وري:سرمايه بهره
ت سيستم در شود بدين معنا كه وضعيبه ميزان خروجي نسبت به ورودي سيستم مربوط مي

وري در بسياري از رهبههاي سيستم است ارائه خروجي به مراتب بهتر از ورودي
 نيروي انساني، منابع،ز ا رساندن استفاده به حداكثر صنعتي عبارت است از كشورهاي

 گسترش بازارها، هاي توليد،كاهش هزينه مواردي مشابه به طريق علمي و تسهيلات و
 معيارهاي زندگي آن بهبود اي افزايش دستمزدهاي واقعي وكوشش بر افزايش اشتغال و

  .سود كاركنان و مديريت و مردم باشد گونه كه به
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هاي ريت، توسعه و مدلسرمايه فكري: مدي). 1388خاوند كار، جليل؛ خاوند كار، احسان؛ متقي، افشين. (
  ، چاپ دوم، تهران: مركز آموزش و تحقيقات صنعتي ايران.سنجش

). طرح الگوي مفهومي اندازه گيري دارايي 1390رضاييان، علي؛ دانايي فرد، حسن؛ نگويي نژاد، ابوذر. (
، صص 9، شماره پژوهشي)–فصلنامه چشم انداز مديريت ( علمي سرمايه فكري درسطح ملي.  –دانشي

25-42. 

). ضرورت طراحي يك مدل بهينه براي سنجش سرمايه 1392پور، عباس؛ شرفي، محمد؛ مقدم، مينا. ( عباس
-54، صص 4، دوره دوم، شماره فصلنامه ابتكار و خلاقيت در علوم انسانيفكري در نظام آموزش عالي، 

27. 

ها، هاي عملكردي شركتري بر شاخص). تأثير سرمايه فك1390مشايخ، شهناز، آدم پيرا، سعيده، عابد، آمنه. (
  .79-104، صص 2، شماره فصلنامه پژوهش حسابداري

هاي سنجش سرمايه ). تلاشي براي تدوين شاخص1390مهرعليزاده، يداالله؛ شاهي، سكينه؛ حسيني، شهيده. (
دو فصلنامه انجمن آموزش ها در دانشگاه شهيد چمران اهواز، فكري و بررسي وضعيت اين شاخص

  .65-96، صص 1390، بهار و تابستان 4م، شماره ، سال سوايران عالي
هاي سازمان براي ضرورتي فكري سرمايه مديريت). 1387ميركمالي، سيد محمد، ظهور پرونده، وجيهه. (

  .79-102، صص28، سال هفتم، شماره فصلنامه چشم انداز مديريت بازرگاني ،محور دانايي عصر
- ). بررسي تأثير سرمايه فكري بر عملكرد مالي جاري و آينده شركت1388. (نمازي، محمد؛ ابراهيمي، شهلا

، 1388، زمستان 4، شماره فصلنامه تحقيقات حسابداريهاي پذيرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران، 
  .2-22صص 

 

Bontis,N., (1998), “Intellectual Capital: an exploratory study that develops measure and 
models”,Management Decision,Vol. 36, No.2, pp.63-76. 

Chen, J., Zhu, Z., XiA Ze ,HY. , “Measurement Intellectual Capital :A new model and 
empirical study.Journal of Intellectual Capital 2004; 5(1):195-212 

European Commision (2005),Mobilising the Brainpower of Europe: Enabling Univercity 
to make their full Contribution to the Lisbon Strategy COM (2005) 152 Final, 20 
April, Eropean Comission, Brussels. 



 پژوهشي مطالعات آموزش و آموزشگاهي ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ -فصلنامه علمي 54

 
Feiwal,G.R.(1975), The Intellectual Capital of Michl Kalecki : A study in economic 

Theory and policy.” The university of Tennessee Press,Konxville.TN. 
Hall ,R.(1992)”The Strategic analysis of intangible resources” Strategic Management 

Journal ,Vol 13,NO.2, 
Huang ,Ching Choo ,Luther ,Robert& Tayles,Michael.(2007).” An evidence- based 

taxonomy of Intellectual Capital “Journal of Intellectual Capital No.3 
Jorgensen ,K.M. (2006), “Conceptualising Intellectual Capital as language game and 

power” Journal of Intellectual Capital,Vol.7, No.1 ,PP:78-92  
Kok,J.A. (2007)."The Internationalization of University Through the management of 

Their Intellectual Capital”6Th International Conference of the faculty of 
ManagementKoper Coongres Center Bernardin, Slovenia 

Leitner,K-H.(2007), Intellectual Capital Reporting for University: Conceptual 
background and application within the reorganization of Austrian Universities paper 
prepared for the conference “ The Transparent Enterprise. The Value of Intangibles. 
“Symposium E valuing and Managing Intellectual Capital in Higher Education and 
research organizations” November ,25-26 Madrid. 

Mcconnachie, G. , Lung, A. (2008). What is Intellectual Capital Management(ICM)?. 
Asia Pacific Intellectual Capital centre. 

Meritum guideline (2002). Guidelines for managing and reporting on intagibles 
Fundacio `n airtel Mo`vil. Spain: Madrid. 

Müller, C & Raich, M. (2005). The Ambiguous Relationship of Leadership and 
Intellectual Capital : Understanding how Intellectual Capital is Developed. The 
Electronic Journal of Knowledge Management. Volume 3 Issue 1, pp. 35-44, 
available online at www.ejkm.com. 

O’Connor,A. et al.(2007); “ Evluating an Australian Public Policy Organization ‘s 
Innovation Capacity “ European Journal of Innovation anagement, Innovationol.10, 
No.4, pp.532-558 

Pablos, P., Intellectual Capital reporting in Spain : a comparative view.Journal of 
Intellectual Capital 2003;4(1): 61-81 

Ramiz`rez, Y. et al. (2007). Intellectual Capital Mnagement in Spanish Universities. 
Journal of Intellectual Capital, vol8, No4 

Roos G, Roos J., Measuring your company’s intellectual performance. Long Range 
Planning 1997 ; 30(3):413-26 

Rowley,J.(2000)Is higher education ready for knowledge management? The 
International journal of educational management1497):325-333 

Sanchez ,M., Paloma ,Castrillo,Rocio& Elena ,Susana (2006), “Intellectual Capital 
management and reporting in universities” Paper presented at international 
Conference on Science,” Technology and Innovation Indicators “. History and New 
Perspectives ,Lugano 15-17 

Teece. Daved. J. (2000). Managing Intellectual Capital, Organizational, strategic, and 
Policy Dimensions. Oxford, UK: Oxford University Press. 

Stewart, T.A. (1991), Intellectual Capital: The Wealth of Organizations, Currency 
Doubleday, New York, N.Y. 

 




