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  چكيده  
. محيطي است ها به موضوعات زيست محيطي شركت مبين واكنش شركت پاسخگويي زيست

محيطي  زيست پاسخگوييمحيطي بر ها و نگرش زيستبررسي تأثير ارزشمطالعه   هدف اين
 لحاظ از و كاربردي ،هدف به توجه با تحقيق اين. بودهاي تعاوني توليد كشاورزي استان ايلام  شركت

هاي تعاوني توليد نفر از مديران شركت 70 را مطالعه آماريجامعة . بود توصيفي ،ها داده گردآوري
 از هاداده گردآوري براي. ندشدروش سرشماري مطالعه  كه به تشكيل دادندكشاورزي استان ايلام 

و  متخصصاناز  نظرسنجي با آن ظاهري و محتوايي روايي بسته استفاده گرديد كه نامه پرسش
 كرونباخ آلفاي ضريب از تحقيق ابزار پايايي سنجش براي. ييد شدأت موضوع ةزمين در نظران صاحب
هاي  گيري جهت ،هامطابق يافته. ست آمدده ب 85/0 مطالعه متغيرهاي براي آن ميانگين كه شد استفاده
محيطي شركت داري داشتند، اما با پاسخگويي زيستمحيطي همبستگي معنيبا نگرش زيست ارزشي

محيطي را از تغييرات نگرش زيستدرصد  41/0دوستي دو ارزش قدرت و نوع. همبستگي نداشتند
با توجه . محيطي شركت همبستگي نداشتمحيطي نيز با پاسخگويي زيستنگرش زيست. دندكر تبيين

زيرا  ؛اندمحيطي در ميان مديران عميق و واقعي نبودهزيست ها و نگرشارزش گيري شد نتيجه ،به نتايج
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  مقدمه  
هاي قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران به تعاوني به عنوان يكي از پايه 44 در اصل

هاي زيادي صورت پذيرفته تا لزوم هاي اخير تلاشاقتصادي كشور توجه ويژه شده و در سال

توسعه اين بخش و نقش محوري آن در استقرار عدالت اجتماعي به موازات رشد اقتصادي مورد 

 تعاوني هايترين نمود حركت هاي توليد كشاورزي از مهمتعاوني ،ر اينافزون ب .توجه قرار گيرد

در بخش كشاورزي هستند و هرگونه تلاش در راستاي تحليل مسائل آنها در واقع تلاش در جهت 

 ،هاقابل ذكر است كه تعاوني ).1393حسيني و همكاران، (قانون اساسي است  44تحكيم اصل 

هاي اقتصادي، هاي مهمي در توسعه فعاليتمسئوليت ،غيردولتي هايترين تشكل عنوان مهم به

كلانتري و (عهده دارند طور كلي رونق و پويايي اقتصاد كشاورزي بههاي دولت و بهاجراي سياست

بايست متوليان امر را از توجه به اين واحدها نمي اين عوامل فوق ،وجودبا  .)1395آدرياني، لوايي

خصوص اينكه نتايج به ،زيست غافل نمايددار و نقش آنها در ارتباط با محيطپاي از منظر توسعه

  هستند سهيم زيستمحيط نمودن آلوده دراين واحدها كه  اند برخي مطالعات نشان داده

Brio & Junquera, 2003)(. بخش قابل توجهي از تحقيقات ميزان پاسخگويي  ،از اين رو

ثر بر آن ؤو به تشريح عوامل م مورد بررسي قرار داده محيطي راها به موضوعات زيستشركت

-تمركز اكثر مطالعات بر عوامل سازماني، بنگاهي و صنعتي بوده كه پاسخگويي زيست. اندپرداخته

 & Aragon-Correa(براي مثال در بخش صنعت . دهندرا تحت تأثير قرار مي 1محيطي شركت

Sharma, 2003(يمدخلان و فشارهاي قانون، ذي)Buysse & Verbeke, 2003; Murillo 

Luna et al., 2008(محيطي هاي زيست، سازمان)Liu et al., 2010( هاي استراتژي و فعاليت

)Aragon- Correa, 1998( به پيشنهاد برخي از اين  ،با وجود .است هايي صورت گرفتهپژوهش

، زيرا در )Bansal & Gao, 2006(بيشتري شود توجه CERبه عوامل فردي موثر بر  بايستي محققان

. )Bansal, 2003; Prakash, 2001(محيطي دارندزيست بر اقدامات  تأثير بيشتري ها مديرانسازمان

  اساس اين مباحث بر اين انديشه استوار است كه پذيرش اين قبيل اقدامات حاصل يك

                                                           

1 . Corporate Environmental Responsiveness (CER) 
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  بخش اعظمي كه )Wagner, 2003(محيطي است جريان كامل از تصميمات استراتژيك زيست

اندازها، شناخت مديران، بايد توجه داشت كه چشم. كندگيران را منعكس مياز تفكر تصميم

  برخي از مطالعات نيز. دندهها و ادراك آنها فرايند انتخاب استراتژي را تحت تأثير قرار ميارزش

  محيطي و هنجارهاي ذهنيهاي زيستهاي مديران، نگرشارزش بررسي عواملي چون به

از اين عوامل غالباً براي تشريح  .)Vazquez Brust & Liston- Heyes, 2010(اند پرداخته

  شارما و شارما اخيراً. شودمحيطي استفاده ميمديران و تمايل آنها به رفتار زيست نگرش

)S. Sharma, 2011  & P. Sharma( ها، هنجارهاي اجتماعي اند كه بين نگرشنيز اظهار نموده

محيطي هاي خانوادگي با تداوم اقدامات استراتژيك زيستفت كنترل رفتاري شركتو دريا

هاي  محرك بين ارزش –ها نيز آن است كه مطابق مدل تئوري هدف پژوهش. وجود دارد همبستگي

بايد توجه داشت كه اقدامات  .ارتباط برقرار نمايند CERها و ادراك آنها با بالا، نگرش مديران رده

 .)Papagiannakis & Lioukas, 2012(دهند را شكل مي CERمحيطي منظم و گسترده  زيست

 و همكارانجميسون  .محيطي استها به موضوعات زيستبيانگر واكنش شركت CERهمچنين 

)Jamison et al., 2005(، CER اند كه به موجب آن شركت محيطي تعريف نمودهرا تعهد زيست

بر اساس . باشدزيست و جامعه ميداراي تأثيرات كاملاً مثبتي بر محيطبر پايداري تأكيد داشته و 

زيست اقدامات سازگار با محيط Lyon & Maxwell, 2008) (CER ليون و ماكسول  تعريف

هاي مورد قبول اقدامات محتاطانه و سياست CER ،طور كليبه. بوده، البته نه لزوماً به اجبار قانون

سازي  نفعان در راستاي شفاف محيطي همراه با مشاركت ذياطرات زيستمخ ها براي كاهشسازمان

ها از لحاظ دلايل زيادي نيز وجود دارد كه شركت. )Kusku, 2007(باشد عملكردها مي

دنبال مزاياي محسوس و غيرمحسوس متعددي را به CERكه  چرا ؛محيطي پاسخگو باشند زيست

ها قدم در اغلب شركت ،هاآگاهي نظر به افزايش ،واز اين ر .)Hansen & Mowen, 2007(دارد 

با . )Sindhi & Kumar, 2012(گذارند محيطي شركت ميهاي پاسخگويي زيستمسير برنامه

اغلب در يك  CERموفقيت از طريق  ،)Jo et al., 2014(و همكاران ژو استناد به نتايج مطالعه 

محيطي شركت از  هاي زيستهزينه ،CERواسطه همچنين به .شودبلندمدت حاصل مي فرايند
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محيطي نيز تأثيري فوري و  هاي زيستكاهش هزينه و طريق افزايش عملكرد كاهش خواهد يافت

  . ها خواهد گذاشتپايدار بر عملكرد شركت

  

  مباني نظري 

محيطي هاي مثبت زيستنگرش داراي محيطي بر اين باورند كه افرادشناسان زيستروان

به احتمال فراوان از لحاظ اخلاقي خود را  و زيست دارند به رفتار دوستدار محيط تمايل بيشتري

هاي نگرش. )Stern, 2000(دانند زيست ميموظف به اصلاح پيامدهاي منفي تعامل با محيط

هاي معتبري از اقدامات اكولوژي همچون استفاده مجدد از مواد، حفاظت و محيطي پيشگوزيست

 بر محيطيزيست هاينگرشقابل ذكر است كه . )Barr, 2007(د ناشب مي زيستمحيط مديريت 

). (Michel-Guillou & Moser, 2006 نداستوار مهم يالفهؤم عنوان به افراد پذيريمسئوليت

محيطي نگرش مثبت زيست يارتقا) (Singh & Gupta, 2013 پژوهش سينگ و گوپتامطابق 

ونت و داكيت فلمي هايبا استناد به يافته. محيطي استزيستگامي در راستاي دستيابي به پايداري 

)Milfont & Duckit, 2004(، اي از عقايد، احساسات و نيات محيطي مجموعهنگرش زيست

محيطي اغلب هاي زيستنگرش. محيطي استرفتاري يك شخص در ارتباط با اقدامات زيست

محيطي شركت مورد اسخگويي زيستد و براي پيشگويي پهستنمحيطي پيشگوهاي رفتار زيست

 ،هاي كوچك و متوسطشركت است كه مديران گفتني. (Pe’er et al., 2007)گيرند قرار مي بررسي

 برخوردارند، مثبتي محيطيزيست هاينگرش از هاي كشاورزي نيز هستند،كه در برگيرنده شركت

. )et al., 2009 Gadenn(است  شان پايينمحيطيزيست اجراي رويكردهاي سطح عمل در اما

 افراد داراي، (Meinhold & Malkus, 2005) پژوهش مينولد و مالكوس  هايافتهيمطابق 

 اين ،با وجود .پردازندمي محيطيمحيطي بيشتر به انجام رفتارهاي زيستهاي مثبت زيستنگرش

كوچك و متوسط و رفتار  هايشركتنگرش مديران  دريافت كه بين )Zso´ka, 2008 (زسوكا 

ها اهداف مهم زندگي و بايد خاطر نشان ساخت كه ارزش ،از سوي ديگر. دوجود دارآنها شكاف 

  شوارتز. شوندكار برده ميعنوان اصول راهنما در زندگي افراد بهيا استانداردهايي هستند كه به



  69                                                                        .....عوامل مؤثر بر پاسخگويي 

   

Schwartz, 1992)( ما در زندگي شخص ارزش را به عنوان يك هدف مطلوب يا يك اصل راهن

وجود ها از ارتباط بين محيط و متن فرهنگي بهارزش. و ديگر نهادهاي اجتماعي تعريف كرده است

ها راه ديدن بر اين باور است كه ارزش ١)(Gray, 1970 گري .آمده و نمايانگر اين ارتباط هستند

عنوان بخشي از جهان بهجهان و ارتباط با آن هستند، لذا در رفتاري كه انسان در قبال طبيعت 

محيطي در پي تشريح هاي زيستقابل ذكر است كه عبارت ارزش. ثرندؤپيرامون خود دارد م

رود كه احتمال مي. باشدطبيعي و نحوه ارتباط با آن مي  زيستديدگاه مردم در خصوص محيط

ارزش در  ها و رفتارها را تحت تأثير قرار دهند، لذا مفهومها طيف وسيعي از نگرشارزش

 ,Bansal & Roth(محيطي شركت بسيار برجسته و قابل توجه بوده مطالعات پاسخگويي زيست

. دهدرا تحت تأثير قرار مي CERهاي شخصي مديران وسيله ارزشو مكانيسم نامبرده به )2000

-پيشنهاد مي CERهاي شخصي و بخش اعظمي از ادبيات موجود ارتباط مستقيمي را بين ارزش

محيطي را به شكل هاي شخصي رفتار زيست ارزش ،شناسيهاي رواندر مدل ،از ديگر سو. كند

 Stern et(محيطي هاي زيستهم از طريق تأثير بر نگرشدهند، آنغيرمستقيم تحت تأثير قرار مي

al.,1999( .انسان  –هاي شخصي به تمركز بيشتر عقايد در خصوص ارتباط محيط زيست ارزش

در اين مفهوم اهداف يا انتظارات مرتبط با اهداف و  )Stern & Dietz, 1994( گردد ميمنجر 

  هايارزش. )Kasser & Ryan, 1996(شودمادي، دارايي و مقوله ثروت را شامل مي

بعد و بوم محيطي نيز به وسيله موقعيت فرد در دو بعد متعامد يعني بعد زيست زيست

استفاده  دهندهنشان دوميزيست و حفاظت از محيط كننده منعكساولي كه  شودمشخص مي انساني

  .(Baeve-de Pauw et al., 2014) است انسان از منابع طبيعي

گرايي و دوستي، عامقدرت، موفقيت، نوع(ها ابتدا تأثير ارزش حاضردر مطالعه و اما  

محيطي و سپس اثر نگرش زيستشود  ميمحيطي سنجيده بر نگرش زيست )كره هاي زيستارزش

  .گردد ميمحيطي شركت بررسي بر پاسخگويي زيست
                                                           

 )1390( به نقل از فاضلي و جعفر صالحي . 1
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  چارچوب مفهومي مطالعه. 1شكل 

  تحقيق روش
. باشدمي همبستگي - توصيفي ،روش كاربردي و بر مبناي ،مبناي هدفبر  حاضر پژوهش

تحقيق  آماري جامعه. در اين پژوهش استان ايلام با توجه به امكان دسترسي محققان انتخاب گرديد

هاي منظور از شركت .استان بودنداين هاي تعاوني توليد كشاورزي شركتمديران  از نفر 70

هاي توليد محصولات دامي بودند كه با توجه به تعاوني تعاوني توليد كشاورزي در اين مطالعه

  مطالعه اين در .دشدنست آنها در اداره جهاد كشاورزي استان سرشماري فهرموجود بودن 

كه مقياسي براي ارزيابي روابط . استفاده شد NRبراي سنجش نگرش زيست محيطي از مقياس 

  اين مقياس دربرگيرنده. طبيعت استحركتي افراد با جهان  - عاطفي، شناختي و رواني 

محيطي و ادبيات موجود، درك افراد از همبستگي با طبيعت و هاي زيستاز مقياس هاييجنبه

باشد از سئوالات منتخب براي سنجش احساسات افراد در ارتباط با طبيعت مي ايمجموعه

)Nisbet et al., 2009( .معتبر نگرش  هاي متعدد وقابل ذكر است كه با وجود مقياس

شناسي زيرا مطابق اصول روان ؛براي اين پژوهش برگزيده شد NEP ، NRمحيطي چون  زيست

ارتباط  پيوند دارد و از سويي داراي ERB)( 1محيطي با رفتار مسئول زيست NR، اكوسيستم

                                                           

1  .Environmental Responsible Behavior (ERB) 

 موفقيت 

  قدرت 

 

 دوستي نوع

 گرايي عام

  يست كرهزهاي ارزش

 پاسخگويي  يست محيطينگرش ز

 محيطي شركت زيست
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لذا نظر به  .)Lindsay & Strathman, 1996( استمحيطي محكمي با طبيعت و رفتار زيست

رفتار   عنوان يكمحيطي به محيطي و پاسخگويي زيستارتباط بين نگرش زيست  سنجش

همچنين از مقياس پاسخگويي  .در بخشي از مطالعه اين مقياس انتخاب گرديد ،محيطي زيست

از محيطي شركت در طراحي مقياس پاسخگويي زيست. زيست محيطي شركت استفاده شد

 -Gonzalez("اقدامات و عمليات"مقياس  و خرده "ريزي و سازماندهيبرنامه"مقياس   خرده

Bonito & Gonzalez- Bonito, 2005( ال از سئوالات موجود در مطالعات پيشين به سؤ 6 و

  سلا و همكاراننها  نامه  پرسش 1ارزشي  گيريجهت  الاتؤاز س. استفاده شد منظور غناي مقياس

)Hansla, 2008(هاي گرايي، به همراه ارزشدوستي و عامهاي قدرت، موفقيت، نوعارزش ، شامل

قابل ذكر است كه . نيز استفاده شد (Steg et al., 2005) و همكاران گاست كره از مطالعهزيست

محيطي شركت همگي در قالب محيطي و پاسخگويي زيست، نگرش زيستهاي ارزشيگيريجهت

 منظوربه .سنجيده شد )4=زياد، خيلي 3=زياد، 2=كم، 1=كمخيلي ، 0=اصلاً(ارزشي  5طيف 

استفاده گرديد صورت به اين 2معكوس از فن ترجمه هاي فوقنامه پرسشبررسي روايي محتوايي 

. به فارسي و بار ديگر به انگليسي برگردانده و با متن اصلي تطابق داده شد نامه كه ابتدا پرسش

براي تعيين همساني از ضريب آلفاي كرونباخ  .ييد نمودندأنهايي را پانل متخصصان ت سپس نسخه

قدرت، موفقيت، (مطالعه  متغيرهاي براي آن ميانگين كه استفاده گرديدنامه  دروني پرسش

محيطي محيطي و پاسخگويي زيستكره، نگرش زيستهاي زيستگرايي، ارزشدوستي، عام نوع

ميانگين با عدد  مقايسه ضريب تغييرات،فراواني، ها از براي تجزيه و تحليل داده .بود 85/0 )شركت

  .رگرسيون چندگانه بهره گرفته شد و همبستگي پيرسونمبنا، 

  

  بحثو نتايج 

مورد مطالعه را  هاي توليد كشاورزي استان ايلام جامعهه اشاره شد، مديران تعاونيك چنان

  .باشدمي 1 جدولشناختي آنها به شرح هاي جمعيتي از ويژگيبرختشكيل دادند كه 

                                                           

1. Value Orientations 

2. Back Translate 
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  هاي توليد كشاورزي استان ايلامشناختي مديران تعاونيهاي جمعيتويژگي .1جدول 

                                                    )برحسب سال(سن   فراواني  درصد فراواني

3/24   17   36- 27   

40   28   46- 37   

4/31  22  56-47   

3/4   3  66-57   

سطح تحصيلات                                                           

  سواد بي  2  9/2

  زير ديپلم   9  9/12

  ديپلم  26  1/37

  كارداني  5  1/7

  كارشناسي  19  1/27

  كارشناسي ارشد و بالاتر   9  9/12

  )سال برحسب(تعاوني در سابقه فعاليت   

9/42  30  5 – 1   

7/15   11  10- 6   

   10بالاتر از   29   4/41

  )برحسب سال(سابقه كار مديريتي     

9/42  30  5 – 1   

6/18  13  10- 6   

   10بالاتر از   27  6/38

  هاي تحقيق يافته: مأخذ

 40سال،  36تا  27درصد از افراد مورد مطالعه در طبقه سني  3/24، 1مطابق نتايج جدول 

درصد در  3/4سال و  56تا  47درصد در طبقه سني  4/31سال،  46تا  37درصد در طبقه سني 

درصد  9/12سواد،  از مديران مورد مطالعه بي درصد 9/2 .سال قرار دارند 66تا  57طبقه سني 

درصد كارداني،  1/7صد داراي مدرك تحصيلي ديپلم، در 1/37داراي تحصيلات كمتر از ديپلم، 

درصد داراي مدرك تحصيلي كارشناسي  9/12درصد داراي مدرك تحصيلي كارشناسي و  1/27
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سال و  10تا  6درصد بين  7/15سال،  5تا  1بين  مديراندرصد از  9/42 .ارشد و بالاتر هستند

درصد از مديران داراي سابقه  9/42 .باشندسال مي 10درصد داراي سابقه فعاليتي بالاتر از  4/41

  . ندهستسال  10درصد بالاتر از  6/38سال و  10تا  6درصد بين  6/18سال،  5تا  1مديريتي بين 

  

  محيطي شركت بررسي وضعيت پاسخگويي زيست

محيطي شركت كه تمركز اصلي اين مطالعه بر موضوع پاسخگويي زيستبا توجه به اين

  .پرداخته شده است CERهاي گويه  بندياولويتبوده، در جدول زير به 

  محيطي شركتهاي مربوط به پاسخگويي زيستبندي گويهاولويت .2جدول 

  رتبه  Mean  SD  CV ها گويه

  1   48/0  29/1  68/2 . ها استوار استسياست تعاوني بر پاكسازي زباله

  2   52/0  21/1  31/2 . سياست تعاوني بر كاهش مصرف منابع و اتلاف نيرو در مراحل توليد استوار است

  3   53/0  32/1  48/2 .ط استواقدامات زيست محيطي تعاوني به همه كاركنان مرب

  3   53/0  32/1  47/2 . محيطي استوار استسياست تعاوني بر حسابرسي منظم زيست

  3   53/0  29/1  41/2 . محيطي استوار استزيست ثارآسياست تعاوني بر كاهش 

  4   57/0  38/1  4/2 . سياست تعاوني بر كنترل و نظارت استوار است

  5   58/0  29/1  22/2 . سياست تعاوني بر كاهش انرژي و مصرف منابع طبيعي استوار است

  6   67/0  35/1  01/2 . شودمحيطي تعاوني دخالت داده ميكنندگان در استراتژي زيستديدگاه مصرف

  6   67/0  3/1  94/1 . شودمحيطي در تعاوني استفاده ميهاي مديريت زيستاز سيستم

  7   68/0  38/1  01/2 . هاي توليد شده در طي فرايند توليد استوار استسياست تعاوني بر بازيافت زباله

  7   68/0  26/1  84/1 .محيطي تعاوني به صراحت تعريف شده استمشي زيستخط

  8   69/0  38/1  2  . دشوگيري و ارزيابي ميمحيطي تعاوني اندازهعملكرد زيست

  9   74/0  31/1  75/1 . گيردرساني مداوم صورت ميمحيطي در تعاوني اطلاعدر مورد مسائل زيست 

- محيطي در تعاوني استفاده مياز جلسات منظم در خصوص موضوعات زيست

 . شود

7/1  3/1  76/0   10  

  11   8/0  44/1  8/1 . سياست تعاوني بر استفاده از مواد خام بازيافتي استوار است

براي مديران و كاركنان تعاوني استفاده  يشامزيست طبيعي و هاز آموزش محيط

 . شودمي

67/1  35/1  8/0   11  

  هاي تحقيق يافته: مأخذ
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ها سياست تعاوني بر پاكسازي زباله" هايشود كه گويهمشاهده مي 2بر اساس نتايج جدول 

سياست تعاوني بر كاهش مصرف منابع و اتلاف نيرو در مراحل توليد استوار "و  "استوار است

هاي تعاوني اند و مديران شركتها را به خود اختصاص داده، به ترتيب بالاترين اولويت"است

سياست تعاوني بر "هاي گويه ،مقابل در نقطه. توليد كشاورزي بيشترين موافقت را با آنها دارند

براي  يشماهزيست طبيعي و از آموزش محيط"و  "استفاده از مواد خام بازيافتي استوار است

  . اندها را به خود اختصاص دادهترين اولويت، پايين"شودمديران و كاركنان تعاوني استفاده مي

  هاي ارزشي با عدد مبنا گيريميانگين جهت ةمقايس

گرايي و دوستي، عامهاي قدرت، موفقيت، نوعوضعيت ارزش نمودن مشخص منظوربه

 مبنا عدد با جامعه ميانگين مقايسه آزمون كره در ميان مديران مورد مطالعه ازهاي زيستارزش

اين فرض گرديده بدين صورت كه اگر ميانگين  14/2 براي اين متغيرها مبناعدد . شد استفاده

بالاتر از حد  هاي مزبورارزشوضعيت  كه گرفت نتيجه توانيا بالاتر باشد، ميو  4/2متغيرها 

   .است ارزشي 5 طيف در درصد 60 معادل 4/2 ميانگين. باشدمتوسط مي

  4/2هاي ارزشي با عدد گيريجهت ميانگين مقايسه .3جدول 

  t  df  sig  خطاي معيار ميانگين  انحراف معيار  ميانگين  متغيرها

  3/0 69  9/0  13/0  14/1  52/2  قدرت 

  000/0 69  57/9  09/0  75/0  26/3  موفقيت 

  000/0 69  1 01/0  09/0  76/0  32/3  دوستي نوع

  000/0 69  79/8  1/0  85/0  29/3  گراييعام

  000/0 69  36/22  05/0  48/0  7/3  كره هاي زيستارزش

  هاي تحقيق يافته: مأخذ

گرايي و دوستي، عامنوعهاي قدرت، موفقيت، ميانگين ارزش، در كل 3مطابق جدول 

 7/3كره با ميانگين هاي زيستارزش و اندبالاتر از حد متوسط برآورد شده كرههاي زيستارزش

                                                           

  .)1387مومني و فعال قيومي، (باشد درصد مي 50بيشتر رايج است كه معادل  3در طيف پنج ارزشي عدد . 1
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ها را از آن خود ترين ميانگينپايين 52/2هاي مربوط به مقوله قدرت با ميانگين بالاترين و ارزش

زشي مديران مورد مطالعه از وضعيت مطلوبي برخوردار هاي ارگيريجهت ،به عبارتي ؛اندنموده

  .  باشدمي

  محيطي شركت با عدد مبنا محيطي و پاسخگويي زيستميانگين نگرش زيست ةمقايس

هاي مورد مطالعه و محيطي مديران تعاونيزيست وضعيت نگرش نمودن مشخص منظوربه

. شد استفاده مبنا عدد با جامعه ميانگين مقايسه آزمون هاي آنها ازمحيطي شركتپاسخگويي زيست

   . فرض گرديد 4/2 براي اين متغيرها مبناعدد 

  4/2با عدد  زيست محيطي و پاسخگويي زيست محيطي شركت نگرش ميانگين مقايسه .4جدول 

  t  df  sig  خطاي معيار ميانگين  انحراف معيار  ميانگين  متغيرها 

  002/0 69  14/3  08/0  73/0  67/2  محيطي نگرش زيست

  01/0 69  - 41/2  12/0  006/1  1/2  محيطي شركت پاسخگويي زيست

  هاي تحقيق يافته: مأخذ

 ليومحيطي بالاتر از حد متوسط ميانگين متغير نگرش زيست ،4با استناد به نتايج جدول 

 ،عبارتيبه ؛باشدمي) 4/2(تر از حد متوسط پايين محيطي شركتميانگين متغير پاسخگويي زيست

همان  يا ،محيطيعقايد، احساسات و مقاصد رفتاري يك شخص در ارتباط با اقدامات زيست

كه  ،محيطي شركتكه پاسخگويي زيستمحيطي، وضعيت مطلوبي دارد، در حاليزيست نگرش

 .دارندباشد، وضعيت مساعدي در ميان افراد مورد مطالعه زيست ميشامل اقدامات سازگار با محيط

زيست ديدگاه مثبت     هاي توليد كشاورزي در خصوص محيطگفت كه مديران تعاوني توانلذا مي

  .  كنندمي اجراند اما در عمل آن را كمتر دار

  محيطي شركتمحيطي و پاسخگويي زيستزيست نگرش ها،ارزش بين همبستگي

 نگرش هاي تعاوني توليد كشاورزي،هاي مديران شركتبين ارزشارتباط منظور بررسي به

 كه همبستگي پيرسون استفاده شد تحليلاز شركت  محيطي و پاسخگويي زيست محيطيزيست

  .تآمده اس 5در جدول  آننتايج 
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  محيطي شركتمحيطي و پاسخگويي زيستزيست ها، نگرشارزششناسايي ارتباط بين  .5جدول 

 هاارزش

 محيطي شركت پاسخگويي زيست محيطي زيست نگرش

 داريي سطح معن شدت همبستگي داريي سطح معن همبستگيشدت 

 3/0 - 12/0 000/0 59/0**  قدرت

 51/0 - 07/0 000/0 45/0**  موفقيت

 77/0 - 03/0 000/0 49/0**  دوستينوع

 26/0 - 13/0 005/0 33/0**  گراييعام

 58/0 06/0 04/0 24/0*  هاي زيست كرهارزش

  هاي تحقيق يافته: مأخذ

  دارمعني 01/0همبستگي بين دو متغير در سطح **: 

  دار معني 05/0همبستگي بين دو متغير در سطح *: 

هاي گرايي و ارزشدوستي، عامهاي قدرت، موفقيت، نوعبين ارزش، 5مطابق نتايج جدول 

هاي تعاوني توليد كشاورزي ارتباط مثبت و محيطي مديران شركتكره و نگرش زيستزيست

كره هاي زيستهاي مربوط به مقوله قدرت بالاترين و ارزشارزش كهداري وجود دارد معني

 ارزش 5اين بين  ،در مقابل. محيطي مديران مزبور دارندها را با نگرش زيستترين همبستگيپايين

توان مي و لذا داري وجود نداردمحيطي شركت ارتباط مثبت و معنيو ميزان پاسخگويي زيست

محيطي ها تنها با نگرش زيستيد شد، ارزشأيف آنچه در مرور ادبيات موضوع تگفت برخلا

عنوان نوعي رفتار زيست محيطي محيطي شركت بهكه با پاسخگويي زيست، در حاليرندارتباط دا

محيطي آنها ها با ديدگاه مديران ارتباط داشته، اما با اقدامات زيستارزش ،عبارتيبه ؛ارتباط ندارند

  .  طي ندارندارتبا

  

  شركت محيطيزيست پاسخگويي و محيطيزيست نگرشبين  همبستگي

 پاسخگويي و محيطيزيست نگرشبين متغيرهاي  همبستگي فرضمنظور بررسي به

نگرش بين  ،نتايج مطابق .دش استفاده پيرسون همبستگي روش از شركت محيطيزيست

  .داري وجود نداشتمثبت و معنيمحيطي شركت ارتباط محيطي و پاسخگويي زيست زيست
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   محيطينگرش زيستبر  هاارزششناسايي تأثير 

هاي تعاوني توليد مديران شركتمحيطي زيست نگرشبر  هاارزش منظور شناسايي تأثيربه

قدرت، موفقيت،  هايارزشبر اين اساس، . از تكنيك رگرسيون چندگانه استفاده شدكشاورزي 

 نگرشوارد معادله رگرسيوني با متغير  كرههاي زيستارزشگرايي و دوستي، عامنوع

، اما ابتدا مفروضات رگرسيون آورده شده است 6شدند كه نتايج آن در جدول  محيطي  زيست

، استقلال خطاها فتگريكي از مفروضاتي كه در رگرسيون مدنظر قرار . بررسي و ذكر شدند

در . از يكديگر است) شده توسط معادله رگرسيون بينيتفاوت بين مقادير واقعي و مقادير پيش(

كه فرضيه استقلال خطاها رد شود و خطاها با يكديگر همبستگي داشته باشند، امكان صورتي

 -منظور بررسي استقلال خطاها از يكديگر از آزمون دوربين به. استفاده از رگرسيون وجود ندارد

و عامل تورم  1خطي نيز ضرايب تولرانسسي همبرر ايرب ،از سوي ديگر. شودواتسون استفاده مي

قابل ذكر است كه هر چقدر تولرانس كم باشد، اطلاعات مربوط به متغيرها . واريانس بررسي شدند

عامل تورم واريانس نيز معكوس . شودكم بوده و مشكلاتي در استفاده از رگرسيون ايجاد مي

رگرسيون افزايش يافته و رگرسيون را براي  تولرانس بوده و هرچقدر افزايش يابد واريانس ضرايب

     ). 1387مني و فعال قيومي، ؤم(سازد بيني نامناسب ميپيش

  هاي ارزشي برگيريتأثير جهت شناسايي جهت چندگانه رگرسيون خلاصه .6 جدول

  محيطي نگرش زيست

 متغير

 وابسته

متغيرهاي 

 مستقل

B std Beta t Sig AdjR2 Durbin-

Watson 

Collinearity 

Statistics 

VIF Tolerance 

نگرش 

زيست 

 محيطي  

      04/0  76/0 ─  54/0  0/ 41  ثابت ضريب

  76/0  3/1  08/2  41/0  000/0  67/4  49/0  06/0  31/0   قدرت 

  54/0  04/2    04/0  01/4  29/0  14/0  28/0 دوستي  نوع

  هاي تحقيق يافته: مأخذ

                                                           

1. Tolerance  
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توان قرار دارد، مي 5/2و  5/1در فاصله ) 08/2(واتسون  –از آنجا كه مقدار آماره دوربين 

بررسي ضرايب تولرانس و عامل تورم واريانس نيز امكان استفاده از . از رگرسيون استفاده كرد

  . نمايدرگرسيون را فراهم مي

 دوستينوع و )t= 67/4و  sig=  000/0( قدرتهاي ارزش ،نتايج رگرسيونبا استناد به 

)04/0  =sig  01/4و  =t(  مدل قابل اتكا يك)000/0  =sig  6/10و  =F (ند كه اهرا تشكيل داد

 ضرايب ستون ،با اين حال .دناينممي را تبيين محيطيزيست نگرشدرصد از تغييرات  41حدود 

 ازاي به چراكه وابسته دارد، متغير بر را اثر بيشترين قدرتارزش  كه دهدنشان مي استانداردشده

  .شودمي ايجاد تغيير محيطينگرش زيست متغير درواحد  49/0 متغير اين در تغيير واحد كي

  

  گيري و پيشنهادها نتيجه

سال قرار  46تا  37در طبقه سني ) درصد 40(مطابق نتايج، بيشتر مديران مورد مطالعه 

مديران با مديران داراي مدرك تحصيلي ديپلم بيشترين فراواني را داشته و پس از آن . تندگرف

سال  5تا  1مطابق نتايج، مديران داراي سابقه مديريتي بين  .مدرك تحصيلي كارشناسي قرار داشتند

سال نيز به  5تا  1هاي داراي سابقه فعاليت تعاوني ،از سوي ديگر .بيشترين فراواني را داشتند

طبيعي و يستمحيط زتوان از اقدامات آموزش نسبت فراواني بيشتري داشتند، از اين رو مي

هاي نوين آموزشي بهره برد، چراكه مطابق نتايج، استفاده از آموزش گيري از روشبا بهرهها  همايش

، لذا احتمال داشتها اهميت پاييني براي مديران و كاركنان تعاوني ها همايشزيست طبيعي و محيط

و از طريق آن اهميت  بدهاي نوين آموزشي اين مسئله كاهش يارود كه با استفاده از روشمي

اي كه ها پررنگ گردد به گونهمحيطي براي مديران تعاونيموضوعات و مسائل زيست

  .هاي خويش قرار دهندمحيطي را سرلوحه فعاليتزيست اقدامات

ها و كاهش مصرف هاي تعاوني بر پاكسازي زبالهاتكاي سياست دو گويه ،هامطابق يافته

واگنر مطابق اظهارات . ها را داشتندمراحل توليد به ترتيب بالاترين اولويتمنابع و اتلاف نيرو در 

Wagner, 2003) (محيطي محصول يك جريان كامل از تصميمات اقدامات پاسخگويي زيست
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توان با استناد به نتايج مي .كندگيران را منعكس مياستراتژيك بوده كه بخش اعظمي از تفكر تصميم

هاي تعاوني محيطي مديران شركتشت كه عمده تفكرات استراتژيك زيستاين مطالعه اظهار دا

باشد كه  ها و كاهش مصرف منابع و اتلاف نيرو ميتوليد كشاورزي حول محورهاي پاكسازي زباله

و هم  )با توجه به حجم بالاي توليد زباله در كشور(هاي توليدي هم از جهت كاهش ميزان زباله

چندان مناسب واحدهاي توليدي كشورمان با توجه به جايگاه نه(ف نيرو كاهش مصرف منابع و اتلا

  . بسيار اميدوار كننده است) در مصرف منابع

هاي گرايي و ارزشدوستي، عامنوعهاي قدرت، موفقيت، با استناد به نتايج، ارزش

 7/3ميانگين كره با هاي زيستارزشبرآورد شدند كه ) 4/2(از حد متوسط  بالاتر كره زيست

ها را از آن خود ترين ميانگينپايين 52/2هاي مربوط به مقوله قدرت با ميانگين بالاترين و ارزش

با حفاظت از محيط زيست، هاي تعاوني توليد كشاورزي اكثر مديران شركت ،عبارتي  به ؛نمودند

منطبق با ديگر جلوگيري از آلودگي محيط زيست، احترام به زمين به معناي زندگي هماهنگ و 

 )كرهارزش زيستهاي گويه(ها و وحدت با طبيعت به معناي همبستگي و ارتباط با طبيعت گونه

همچنين ميانگين متغير نگرش زيست محيطي بالاتر از حد متوسط  .موافقت بيشتري داشتند

متوسط تر از حد پايين محيطي شركتكه ميانگين متغير پاسخگويي زيستمحاسبه شد، در حالي

هاي مورد مطالعه با وجود داشتن ديدگاه مثبت اين موضوع گوياي اين است كه مديران شركت. بود

خود را در قبال آن مسئول و متعهد ندانسته و سطح  ،و مساعد نسبت به مسائل زيست محيطي

 و )(Stern, 2000 نتايج مطالعه استرنباشد كه اين يافته با محيطي آنها پايين مي اقدامات زيست

  . مخالف بود  )(Barr, 2007 بار

هاي گرايي و ارزشدوستي، عامهاي قدرت، موفقيت، نوعمطابق نتايج، بين ارزش

داري هاي مورد مطالعه ارتباط مثبت و معنيمحيطي مديران شركتكره و نگرش زيست زيست

ترين پايين كرههاي زيستهاي مربوط به مقوله قدرت بالاترين و ارزشارزشوجود داشت كه 

قدرت  ،عبارتيبه ؛هاي تعاوني داشتندمحيطي مديران شركتزيست ها را با نگرشهمبستگي

هاي تعاوني محيطي مديران شركتزيست اجتماعي، اختيار و ثروت داراي تأثير بيشتري بر نگرش
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ايي و گردوستي، عامهاي قدرت، موفقيت، نوعمطابق نتايج، بين ارزش. توليد كشاورزي بودند

محيطي هاي تعاوني توليد كشاورزي و پاسخگويي زيستكره مديران شركتهاي زيستارزش

ها و ديدگاه ها با نيتارزش ،عبارتيبه ؛داري وجود نداشتارتباط مثبت و معني شركت

كه با اقدامات آنها در راستاي موضوعات و مسائل محيطي مديران ارتباط داشته، در حالي زيست

 )(Bansal & Roth, 2005 ال و راث سبن هايطي ارتباطي نداشتند كه اين يافته با يافتهمحيزيست

، Stern et al., 1999)(كارانهمه استرن و اشاره شد، مطابق مطالع ه پيش از اينك چنان. مخالف بود

محيطي را تحت تأثير قرار محيطي رفتار زيستها به شكل غيرمستقيم از طريق نگرش زيستارزش

كه با استناد به نتايج پژوهش بين  چرا ؛خواني نداشت هاي تحقيق همدهند كه اين يافته با يافتهمي

 ؛داري وجود نداشتمحيطي شركت ارتباط معنيمحيطي و پاسخگويي زيستنگرش زيست

مبني بر ) (Sharma & Sharma, 2011 شارما و شارمامطالعه  هاياين يافته با يافته ،علاوه به

  .  محيطي مخالف بودها و اقدامات استراتژيك زيستين نگرشارتباط ب

 نگرشدرصد از تغييرات  41حدود  دوستينوع و قدرتهاي ارزش مطابق نتايج،

 را اثر بيشترين قدرت ارزش كه دادنشان  استانداردشده ضرايب نمودند، اما را تبيين محيطي زيست

نگرش  متغير درواحد  49/0 متغير اين در تغيير واحد كي ازاي به چراكه وابسته داشته، متغير بر

قدرت اجتماعي،  ،است كه با استناد به نتايج اين مطالعه گفتني. شودمي ايجاد تغيير محيطيزيست

هاي تعاوني توليد كشاورزي محيطي مديران شركتاختيار و ثروت پيشگوهاي عمده نگرش زيست

ها، اهداف يا انتظارات مرتبط با اهداف از ارزش ايكه ارزش شخصي مجموعه از آنجا. بودند

هاي تعاوني توليد هاي شخصي مديران شركتباشد، لذا ارزشمادي، دارايي و مقوله ثروت مي

  . محيطي آنان داردكشاورزي تأثير بيشتري بر نگرش زيست

محيطي و ها، نگرش زيستترين نتايج اين پژوهش تناقض بين ارزش همچنين از مهم

 ،عبارتيبه ؛هاي تعاوني توليد كشاورزي جامعه مورد مطالعه بودمحيطي شركتگويي زيستپاسخ

خصوص به(هاي ارزشي بالاتر از حد متوسط گيريهاي مزبور با وجود داشتن جهتمديران تعاوني

محيطي محيطي در عمل پاسخگويي زيستو نيز داشتن نگرش مثبت زيست) كرههاي زيستارزش
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مبني بر شكاف بين  Zso´ka, 2008)(زسوكا مطالعه  هايداشتند كه اين يافته با يافتهپاييني 

مديران  ،به سخن ديگر. خواني داشت محيطي مطابقت و هممحيطي و رفتار زيستنگرش زيست

زيست رفتاري مسئولانه و پاسخگو هاي توليد كشاورزي در عمل نسبت به حفظ محيطتعاوني

محيطي در ميان آنها عميق و واقعي نبوده، زيست ها و نگرشگفت كه ارزش تواننداشتند، لذا مي

بنابراين بايستي متوليان امر  .اندزيست نشدهزيرا منجر به رفتار مسئولانه و پاسخگو در قبال محيط

شكلي فراهم نمايند محيطي زمينه را بهمديران از معضلات زيست در راستاي ارتقاي دانش و آگاهي

اي از مايحتاج غذايي ها با توجه به نقش حساس خود در تأمين بخش عمدهران اين تعاونيكه مدي

محيطي را در عمل جدي گرفته، مسئولانه نسبت به آنها بينديشند و تدابير مسائل زيست ،جامعه

   .مناسبي را براي كاهش آنها اتخاذ نمايند

  : شودارائه مي ريزبه شرح شفاف پيشنهادهايي در پايان،  

هاي قانوني و حقوقي در زمينه لزوم رعايت مسائل تنظيم و تدوين چارچوب  .1

 ها؛  محيطي در تعاوني زيست

 ها؛  محيطي تعاونيهاي مستمر بر عملكرد زيستنظارتاعمال   .2

هاي نوين و متناسب با شرايط مديران جامعه مورد هاي آموزشي با روشبرگزاري كارگاه .3

  .  محيطي آنهاهاي زيستها و نگرشو نهادينه نمودن ارزش مطالعه در راستاي عميق

  

  منابع

شناسايي و تدوين راهبردهاي مناسب توسعه ). 1393. (و كرباسي، ع .، آقاصفري، ح.حسيني، م

 . 85-65، )10(3 ،تعاون و كشاورزي. هاي توليد كشاورزيتعاوني

. شكاف نگرش، دانش و رفتار زيست محيطي گردشگران). 1392. (جعفرصالحي، س و .فاضلي، م

  . 161 -137، )22(8، فصلنامه مطالعات مديريت گردشگري
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Abstract  

Corporate environmental responsiveness (CER) refers to the extent to which 

organizations respond to natural environmental issues. The goal of this research was to 

investigate effective factors in CER of agricultural production cooperatives in Ilam 

Province, Iran. This was an applied research in terms of goal orientation and a 

descriptive-correlational study based on the method. The study population included 70 

managers of agricultural production cooperatives in Ilam province. Census sampling 

method was applied in the study. For data collection, we used a closed-ended 

questionnaire. The face and content validity of the questionnaire were assessed by a 

panel of experts. Cronbach’s alpha was calculated to estimate the reliability of the 

questionnaire (85%). The findings revealed that the mean CER was below average. 

Based on the analysis of the questionnaire items, corporate policies were based on waste 

removal had the highest priority. On the other hand, corporate policies were based on 

the use of recycled raw materials and natural environmental training/seminars were 

utilized for corporate employees and managers were ranked the lowest among CER 

items.  
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