
10.22106/jcr.2018.78341.1118 ):DOI (شناسه دیجیتال 

 

 

 

در تملک اموال خصوصی  «عمومی استفاده»موردکاوی مفهوم 

 های عمومی جهت اجرای طرح
 

 ∗محمد حسنوند

 ∗∗حسین نجفی
 

 مقدمه مترجمان

حقوق عمومی نوین در مقام تنظیم روابط نابرابر شهروندان با دولت و در 
منفعت عمومی شکل گرفته است،  های فردی و تأمینراستای تضمین حداکثر آزادی

ای از موارد، تزاحم حق فردی و خیر عمومی و برقراری تعادل میان این دو اما در پاره
ترین مصادیق این موضوع، غایت پیچیده و دشوار است. یکی از مهم همهم، امری ب

عموم و حق بر  مسئله تصرف عمومی اموال اشخاص خصوصی در جهت استفاده
ازجمله اختیاراتی که در قانون اساسی ایالات متحده آمریکا است. مالکیت خصوصی 

تصاحب اموال  برای دولت فدرال و البته ایالات مورد شناسایی قرار گرفته، امکان
« Eminent Domain»های عمومی یا همان خصوصی در جهت اجرای طرح

لب حق . کاربست این اختیار با توجه به محدودیت قابل توجه یا حتی سباشد می
گسیخته این مالکیت اشخاص، با قیود و شروطی همراه است تا از اعمال لجام

صلاحیت جلوگیری شود. یکی از شروط اعمال این صلاحیت، در راستای استفاده 
تواند به تصاحب اموال واقع، قدرت عمومی تنها زمانی می عمومی است. در

می مبنی بر ضرورت این طرفه بپردازد که دلیل متقن و محکصورت یکخصوصی به
تواند یـومی نمـدار عمـامر در راستای استفاده عمومی ارائه دهد. بدین ترتیب اقت
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ای به سلب حق مالکیت اشخاص بر اموالشان اقدام کند و این امر با به هر بهانه
پشتیبان اعِمال تصرف عمومی اموال خصوصی  نظریهشود. محدودیت مواجه می

منفعت »و  2«مصلحت عمومی» 1،«خیر عمومی»یر مبتنی بر مفاهیمی نظ
به مبانی  4«تصرف عمومی اموال خصوصی»ترین رکن است. نزدیک 3«عمومی

البته درخصوص چگونگی تفسیر مفهوم . باشدمی 5«استفاده عمومی»نظری آن، 
و اینکه آیا آن مفهوم، مستلزم مالکیت دولت بر اموال خصوصی « استفاده عمومی»

و یا حتی واجد مفهومی متفاوت است، مناقشات « منفعت عمومی»ر با است و یا براب
رو بر آن است تا جدی نظری و قطعاً عملی )رویه قضایی( وجود دارد. نوشتار پیش

مفهوم مزبور )استفاده عمومی( را از خلال بررسی موردی یک پرونده مطرح در 
گون این شرط را ای گوناعالی ایالات متحده آمریکا بکاود و بدین ترتیب زوایدیوان

طرحی را در دست داشت « لندننیو »شهرداری مورد پژوهش و تنقیب قرار دهد. 
حداقل هزار فرصت شغلی جدید ایجاد  6«فورت ترامبل» که بر مبنای آن، با توسعه

 (که تقریباً دو برابر میانگین دولت فدرالی بود) ای که نرخ بیکاریگونهشد. بهمی
یافت. اجرای این میلیون دلار افزایش می 1.2مالیاتی شهر حدود کاهش و درآمد 

های خصوصی ازجمله زمین متعلق به خانم پروژه مستلزم تملک برخی از زمین
و همسایگان وی بود که شهرداری اختیارات خود در حق تصرف  7«سوسِت کلو»

 سؤالات متعددی درخصوص 8واگذار کرد.« فایزر»عمومی را به شرکت خصوصی 
« پرونده کلو»استفاده عمومی وجود دارد اما با دو نقطه عطف پیرامون آن، که در 

 کننده؛ دوم( جهت اعِمال در راستای توسعهمقام اِعمال (تجلی یافته است: نخست
ترین نمونه سوءاستفاده از  نظران احتمالاً برجستهاقتصادی. به باور برخی صاحب

 
1. Common good 
2. Public interest 
3. Public benefit 

4. Eminent Domain 
5. Public use 
6. Fort Trumbull 

نیز تعـدادی مشـاغل کوچـک و    خانه و  75ای است کارگری، واقع در نیو لندن که در آن تقریباً نام منطقه
 یک پایگاه رهاشده نیروی دریایی وجود داشت. 

7. Susette Kelo 
8. aa nlll ..  ee lly, “The Pubiic ss e ee qummmment nn mmnnent oo mann Law: A 

aa iionaee aa eed on Seceet Pucchaees and Pvvvaee nnfuuence,” aa vvadd Law 
School, (2005): p. 13. 
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ایالات متحده درباره پرونده کلو به طرفیت عالی حق تصرف عمومی نیز حکم دیوان
دلیل انتخاب رأی مورد اشاره این است که پرونده مزبور  باشد.شهرداری نیو لندن 

ویژه استفاده عمومی منشأ تحولات گسترده به« Eminent Domain»در زمینه 
ترین تصمیم قضایی در نظام حقوقی ایالات متحده در این نوعی مهم بوده و به
 بوده است. خصوص

 2دعوای کلو به طرفیت شهرداری نیو لندن 1رأیترجمه 

شهرداری نیو لندن یک طرح توسعه شهری را تصویب کرد که  2000در سال 

شد بیش از هزار فرصت شغلی ایجاد  بینی میپیش»عالی کانکتیکت، به بیان دیوان

ظ اقتصادی کند، مالیات و سایر درآمدها را افزایش دهد، و شهری را که از لحا

دیده بود، همراه با مناطق مرکز شهر )بخش تجاری( و بارانداز )بخش  آسیب

در راستای فراهم نمودن اراضی مورد نیاز برای اجرای «. ساحلی( آن احیاء نماید

املاکی را از مالکانی که مایل به فروش زمین  3این پروژه، مجری طرح توسعه شهر،

مانده اراضی از مالکانی که تمایل  ر تملک باقیمنظوخود بودند خریداری نمود و به

 4به فروش نداشتند پیشنهاد داد که از اختیار حق تملک عمومی اراضی خصوصی،

گردد این است در قبال جبران عادلانه، استفاده شود. سؤالی که در اینجا مطرح می

 که: آیا راهکار پیشنهادی شهرداری برای تملک املاک مورد نیاز واجد شرایط

در متمم پنجم قانون  5«مقررات تصرف اموال»در چارچوب « استفاده عمومی»

 6اساسی هست یا خیر؟

 
ها( ( دعوای سوست کلو و سایرین )خواهانعالی ایالات متحده)مرجع: دیوان( 04-108اره رأی: . )شم1

 و سایرین. 1در برابر شهرداری نیو لندن، کانکتیکت،
 23موجب قرار احاله دعوی از سوی دادگاه عالی ایالت کانکتیکت ]مورخ عالی فدرال بهرسیدگی در دیوان

 [2005ژوئن 
2. Kelo v New London 
3  . The cttyss deveoopment agent 
4. Eminent domain 

5  . Takings Clause 

.  .U. S. Const. ،Amdt. شـود حالتی که ملک خصوصی بدون جبران عادلانه  برای استفاده عمومی تملک می. 6
 طبق اصلاحیه چهاردهم، این اختیار توسط ایالات قابل اعمال است. 

See: Chicago, B. & Q. R. Co. v. Chicago, 166 U. S. 226 (1897). 
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 «یک»
در محـل   ـشود   خوانده می« شهر»که از این پس به اختصار  ـشهر نیو لندن  

در جنـوب شـرق ایالـت کانکتیکـت      2«لانگ آیلند سوند»و  1«روخانه تایمز»تلاقی 
یکـی از   1990اقتصادی سـبب شـد کـه در سـال      ها سال رکودواقع شده است. ده

دولـت فـدرال    1996بنامـد. در سـال    3«شهر پریشان»نهادهای دولتی، این شهر را 
وابسته به نیروی دریایی را که در ناحیه فورت ترامبل نیو  4«مرکز جنگ زیردریایی»

نفر را در استخدام خود داشـت، تعطیـل کـرد.     1500لندن واقع شده بود و بیش از 
نرخ بیکاری در این شهر تقریبـاً دو برابـر میـزان بیکـاری در سـطح       1998ر سال د

نفـره آن بـه کمتـرین میـزان خـود از سـال        24،000ایالتی قرار داشت و جمعیـت  
 به بعد رسیده بود.  1920

ویژه این شرایط، مسئولین ایالتی و محلی را بر آن داشت تا نیو لندن، به
دامات تجدید حیات اقتصادی قرار دهند. برای این ناحیه فورت ترامبل را هدف اق

NLDCمنظور شرکت توسعه نیو لندن، یا به اختصار 
)خوانده دعوی(، که نهادی  5

تر برای کمک به شهرداری نیو لندن خصوصی و غیرانتفاعی بود و چند سال پیش
ریزی توسعه اقتصادی تأسیس شده بود، شروع به فعالیت کرد. در  در جهت برنامه

میلیون دلار اوراق قرضه جهت حمایت از  5،53دولت مجوز صدور  1998انویه ژ
میلیون دلار اوراق قرضه دیگر نیز برای ایجاد  10، و NLDCای های توسعهفعالیت

صادر نمود. در فوریه همان سال شرکت داروسازی « پارک ایالتی فورت ترامبل»
رت فورت ترامبل، یک مرکز اعلام کرد که قصد دارد در محلی در مجاو 6«فایزر»

ریزان محلی امیدوار بودند  میلیون دلار احداث کند. برنامه 300تحقیقات با بودجه 
که فایزر کسب و کار جدیدی را به سمت این منطقه جذب کند و به این ترتیب 

های موجب تسهیل و تسریع در تجدید حیات منطقه شود. پس از دریافت موافقت
ای خود را آغاز نمود و از طریق های توسعهفعالیت NLDCاولیه از شورای شهر، 

 
1. Thames River 

2. Long Island Sound  

3. Distressed Municipality 

4  . Undersea Warfare Center 

5. Naval Undersea Warfare Center 

6. Pfizer Inc 
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با روند  هایی را در ارتباطبرگزاری یک سلسله گردهمایی محلی تلاش کرد آموزش
اجازه داد که  NLDCاجرای پروژه به عموم ارائه دهد. در ماه می، شورای شهر به 

 1د.ـتحویل ده ط ایالتیـربادهای ذیـهای خود را رسماً جهت بررسی، به نهطرح
ع را با تمرکز بر ـعه جامـرح توسـط NLDCهای ایالتی،  یدیهـبه محض دریافت تأی

صویب ـبل به تـرامـورت تـقه فـی منطـاز اراض 2ریبـج 90احتی بالغ بر ـمس
 نهایی رسانید. 

ای اسـت کـه در رودخانـه تـایمز      جزیـره  ناحیه فـورت ترامبـل واقـع در شـبه    
ملک دارای مالکیت خصوصـی و   115ه متشکل از حدود پیشرفتگی دارد. این منطق

جریب زمینی است کـه سـابقاً توسـط تأسیسـات وابسـته بـه نیـروی         32همچنین 
 32جریـب از   18دریایی تملک شده بـود. )در حـال حاضـر پـارک ایـالتی ترامبـل       

گیـرد.   جریب مزبور را اشغال کرده است(. طرح توسعه، هفت قطعه زمین را دربرمی
دهکـده  »به ساخت یک هتل مجهز و مجلل ساحلی در مرکـز یـک    1ره قطعه شما

ها اختصاص یافته است که شامل چـندین جهت برگزاری کنفرانس« کوچک شهری
تفریحـی نیـز    های ساحلی بـا کاربــرد تجـاری   رسـتوران و مرکـز خـرید و تفرجگاه

یـافتن در  از این قسمت شروع شـده و بـا ادامـه    « رو ساحلی پیاده»خواهد بود. یک 
کند.  امتداد ساحل، نواحی ساحلی این بخش از طرح توسعه را به یکدیگر متصل می

محله »اقامتگاه جدید خواهد بود که در قالب یک  80جایگاه حدوداً  2قطعه شماره 
هـای ایـن   راه عمومی به سایر قسـمت  سازماندهی شده و توسط یک پیاده 3«شهری

لتی، متصـل خواهـد شـد. همچنـین در ایـن      بخش از طرح توسعه، ازجمله پارک ایا
قطعه، فضایی برای ساخت موزه جدید گارد ساحلی ایالات متحـده در نظـر گرفتـه    

ضایی ـل ف ــکه دقیقاً در شمال تأسیسات فایزر واقع شده، شام ـ 3شده است. قطعه 

 
ا مـورد  هـای پیشـنهادی ر  های دولتی مختلف تأثیرات  اقتصادی، محیط زیست و اجتماعی طـرح . سازمان1

طرح توسعه پیشنهادی  ،نفره از مشاورانعنوان بخشی از این فرآیند، یک تیم ششدهند. بهمطالعه قرار می
هـای  تـرین سـازمان  ریزی و مـدیریت، یکـی از اصـلی   دهد. دفتر برنامهبرای منطقه را مورد بررسی قرار می

هـای مربـوط   و انطباق آن با سیاست های مربوط به پروژهی یافتهـیفه آن بررسـت که وظـدولتی دخیل اس
 های توسعه دولت و شهرداری است.  به طرح

2. Acre   متر مربع 4047واحد سطح، برابر با حدود  

3. Urban neighborhood 
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جهت اختصاص بـه دفتـر تحقیـق و توسـعه      1فوت مربع 90،000به وسعت حداقل 
جریب اسـت کـه از آن بـرای ارائـه      2،4الف سایتی به وسعت  -4خواهد بود. قطعه 

خدمات جانبی و پشتیبانی به پارک ایالتی از طریق فراهم کردن فضای پارکینگ یـا  
هـای سـاحلی   فروشی برای بازدیدکنندگان و نیز پشتیبانی از تفرجگاه خدمات خرده

ه و نیـز  شـد ب شامل یـک تفرجگـاه نوسـازی    -4اطراف استفاده خواهد شد. قطعه 
های مـورد نیـاز جهـت    زمین 7و  6و  5رو ساحلی است. قطعات  گستره پایانی پیاده
ها، پارکینگ، و کاربردهای تجاری وابسته بـه آب را  ها و فروشگاه فضای اداری، مغازه
 فراهم خواهند کرد.  

شرکت توسـعه نیـو لنـدن در نظـر داشـت کـه طـرح توسـعه مزبـور از ورود          
رکت ـت ایـن ش ـ ـرف ظار میـدیدی که انتـارهای جـب و کـایزر و کسـشکیلات فـت

ای  گونـه برداری نماید. این طرح )توسعه( به ]به منطقه[ جذب کند، به نفع خود بهره
های شغلی، افزایش درآمدهای مالیـاتی و  طراحی شده بود که علاوه بر ایجاد فرصت

هـای  ابیتکمک به تقویت و تسریع روند احیاء بخـش تجـاری نیـو لنـدن، بـر جـذ      
هایی برای فراغت و تفریح، در بارانـداز، بخـش   گردشگری نیو لندن، افزوده و فرصت

 شده، ایجاد نماید.  ساخته ساحلی و پارک
عنـوان  را به NLDCتصویب کرد و  2000شورای شهر، این طرح را در ژانویه 

نماینده خود در امر توسعه و مسئول اجـرای طـرح برگزیـد )نـک: قـوانین عمـومی       
 مجوز داد کـه  NLDCو افزون بر آن، به  2(.2005، سال 188تا  8کانکتیکت، ماده 

به خرید املاک یا تصاحب آنها از طریق اعمال حـق تملـک عمـومی بـه نـام       نسبت
شهرداری اختیارات خود در (. درواقع 193تا  8شهرداری نیو لندن اقدام کند )ماده 
صـی بـرای اسـتفاده عمـومی     کردن ملـک خصو   حق تملک عمومی )توانایی تصرف

بدون رضایت مالک( را به شرکت توسعه نیو لندن که یک مؤسسه خصوصی اسـت،  
شـرکت، مـذاکرات خریـد    و ایـن   .تفویض کرد تا کل منطقـه را بـه تصـرف درآورد   

جریبی را با موفقیت پیش برد، اما در مـذاکره بـا    90قسمت اعظم املاک در ناحیه 
، 2000حاصـل ننمـود. درنتیجـه، در نـوامبر سـال      های این پرونده توفیقی خواهان

 
 متر مربع 8،361. تقریباً برابر 1

2. Conn. Gen. Stat. §8-188 (2005) 
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NLDC   به اقامه دعوی درخصوص تملک املاک )تملک اموال خصوصی در اجـرای
 2مبادرت کرد که منجر به جریان افتادن این پرونده گردید. 1های عمومی(طرح

 «دو»
رف ـت که مشـای را داش ن خانهـای داشتـرؤی ـسوست کلو خانم  ـخواهان 
در محل تلاقی رود تایمز با لانگ ایلند سوند  1997باشد. او در سال به رودخانه 

رنگ خرید که از فرط علاقه بدان، آن را بازسازی نمود. ای کوچک و صورتی خانه
دست خیابان سوست در فورت ترامبل تاکنون در پایین 1895از « دری»خانواده 

در منزل  1918در سال  3«ویلهلمینا دری»خواهان دیگر به نام  اند؛ زندگی کرده
خود در فورت ترامبل به دنیا آمد و تمام عمر در آنجا زیست. همسرش چارلز 

سال پیش ساکن این  60)خواهان دیگر پرونده( نیز از زمان ازدواجشان در حدود 
ملک در فورت  15خانه بوده است. درمجموع، نُه نفر خواهان این پرونده، مالک 

ه و یازده ملک نیز در قطعه ـرح توسعـط 3طعه ـقترامبل هستند: چهار ملک در 
الف و ده مورد از این املاک نیز تحت تصرف شخص مالک یا یکی از اعضای  -4

گونه هستند. هیچ 4«گذاری ملکی سرمایه»صورت خانواده اوست و پنج ملک دیگر به
و  ادعایی مبنی بر اینکه املاک مزبور فرسوده بوده یا به هر شکل دیگری نامرغوب

ناکارآمد هستند مطرح نشده و تقاضای تملک عمومی آنها صرفاً به دلیل واقع شدن 
 در طرح توسعه ارائه شده است. 

اند با ها در دادگاه عالی نیو لندن اقامه دعوی نموده، خواهان2000در دسامبر 
مندرج در مـتمم پـنجم   « استفاده عمومی»این ادعا که تصرف املاکشان نقض قید 

حکـم  »روزه، دادگاه عالی، بـه صـدور   اسی است. پس از یک دادرسی هفتقانون اس
الـف )امـلاک پشـتیبان     -4درخصوص تصرف املاک واقـع در قطعـه    5«منع دائمی

هـا را در ارتبـاط بـا    پارک و تفرجگاه ساحلی( مبادرت نمود، امـا خواسـته خواهـان   

 
1. Condemnation Proceedings 

 در موارد ضروری، بین شرکت توسعه نیو لندن و شهرداری تفکیک قائل خواهیم شد. در سایر موارد صرفاً.  2

3. Wilhelmina Dery 

4. Investment properties 

5. Permanent restraining order 
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جهـت ارجـاع    )فضای اداری( رد کرد )الحاقیـه دادخواسـت   3املاک واقع در قطعه 
 1عالی(.دعوی به دیوان

عـالی  پس از صدور رأی دادگـاه شهرسـتان، هـر دو طـرف دعـوی بـه دیـوان       
عـالی بـه   رغم وجود رأی مخالف، دیـوان کانکتیکت درخواست تجدیدنظر دادند. علی

ضـمن تأییـد رأی دادگـاه تـالی      2«قانون ایالتی توسعه شـهری » 132استناد فصل 
نسـته و مقـرر داشـت کـه تمـامی تملکـات پیشـنهادی        اعمال شهرداری را مجاز دا

شهرداری نیو لندن معتبر و قانونی بوده است. ماده قانونی مزبور بیانگر یک تصـمیم  
هایی که در آن مستحدثاتی بنـا  قانونی است دالّ بر اینکه تصرف زمین )حتی زمین

وب محس ـ« اسـتفاده عمـومی  »های توسعه اقتصادی،  شده( در قالب بخشی از پروژه
هـایی نظیـر پرونـده     است، سپس دادگاه با استناد به پرونـده « نفع عموم»شده و به 

 4(«1954پـارکر )  ـبرمن  »و پرونده  3(«1984میدکیف ) ـمقامات مسکن هاوایی  »
تصریح کرد که این نوع توسعه اقتصادی تحت هر دو قـانون فـدرال و ایـالتی واجـد     

 باشد.شرایط قانونی استفاده عمومی می
و سرانجام، ضمن تبعیت از سابقه قضایی موجود، دادگـاه مبـادرت بـه اتخـاذ     

کـه آیـا تصـرف امـلاک خـاصِ      تصمیم درخصوص این دو پرسش نمود: نخست این
موضوع پرونده برای حصول استفاده عمومیِ مورد نظرِ شهرداری نیـو لنـدن منطقـاً    

نیازهایی است کـه   که آیا این تصرفات جهت ]تأمین[ضروری است یا خیر؟ دوم این
بینی باشند؟ دادگاه استدلالات دادگـاه نخسـتین یـا اولیـه     طرز منطقی قابل پیشبه

و درمـورد قطعـه    را تأیید، 3های مبتنی بر واقعیات( درخصوص قطعه شماره  )یافته
که استفاده مورد نظر برای ایـن  و ادعای شهرداری را مبنی بر این الف را رد کرد -4

 ریـزی، توجـه قابـل قبـولی    فایت قطعی بوده و در طی روند برنامـه ها به حد کزمین
 به آن مبذول شده است، پذیرفت. نسبت

ای برای  شدهتوانستند معیارهای تشدید در این بین، سه تن از قضات مخالف 
بررسی قضایی تصرفاتی که از لحاظ توسعه اقتصادی توجیه شده بودند، اعمال 

 
صـورت  ها را بـه اعلام کرد که برخی از بسته NLDCکه این دعوا در دادگاه عالی در جریان  بود، درحالی .1

 کند.ه میخصوصی اجار
2. State's municipal development statute  

3. Hawaii Housing Authority v. Midkiff, 467 U. S. 229 (1984) 
4. Berman v. Parker, 348 U. S. 26(1954) 

https://supreme.justia.com/us/467/229/index.html
https://supreme.justia.com/us/348/26/index.html
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باره که هدف از طرح مزبور عرضه یک استفاده ینکنند. هرچند قضات نامبرده درا
الرأی بودند اما به اعتقاد آنان برخی تصرفات عمومی معتبر و قانونی است متفق

مورد بح  با قانون اساسی مغایرت داشت؛ چراکه شهرداری نتوانسته بود مدرک 
واهد که منافع اقتصادی این طرح قطعاً حاصل خای دالّ بر این کنندهروشن و قانع

نظر  1«جی. کاتس»، و «سی. جی. سالیوان»همراه با « جی. زارلا»شد ارائه دهد. 
داشتند. بنابراین  2ها و نظر مخالف در بخشی دیگرای قسمت موافق مشروط در پاره

منظور  اینکه آیا تصمیم یک شهرداری برای تصرف اموال به و تعیین بررسی هدف با
تفاده عمومی مندرج در متمم پنجم را تأمین توسعه اقتصادی شرایط و الزامات اس

از تجدیدنظر در رأی خود سر باز زد. برای  دادگاه عالی کانکتیکت کند یا خیر،می
عالی امریکا  قرار احاله دعوی به دیوانخواهی معلق مانده،  جریان انداختن فرجام به

 (.2004، دیوان ایالات متحده ، سال 542صادر گردید )ر.ک: پرونده

 «سه»
وضـوح قابـل مشـاهده اسـت: از     در این پرونده، دو موضع یا برداشت متضاد به

توانـد امـوال و    هاسـت پذیرفتـه شـده کـه حکومـت نمـی      سو، این مسئله مـدت یک
)که آن هـم یـک طـرف     Bرا صرفاً با هدف انتقال آن به طرف  Aهای طرف  دارایی

 ـ        Aای بـه   هخصوصی دیگر است( تصرف کنـد، حتـی اگـر غرامـت یـا عـوض عادلان
چـه مقصـود از   پرداخت شود. از سوی دیگر، به همان میزان روشن است کـه چنـان  

باشد دولت، مجاز است اموال را از یـک  « استفاده آتی توسط عموم»ها تملک دارایی
آهن بـرای   طرف خصوصی به طرف دیگر انتقال دهد. تصرف اراضی جهت احداث راه

یـک از دو  مورد است. با ایـن حـال هـیچ   حمل و نقل عمومی یک مثال آشنا از این 
 کنند.   برداشت یادشده، رأی نهایی  را برای این پرونده تعیین نمی

های تردید شهرداری مجاز نخواهد بود زمیندر ارتباط با برداشت اول بی
ها را با هدف تخصیص مزایای خصوصی به یک طرف خصوصی متعلق به خواهان

یک تصرف صرفاً خصوصی  3پرونده میدکیف(.ویژه تصرف کند )برای نمونه نک: 
های موشکافانه درباره شرایط و الزامات استفاده عمومی  تواند در برابر بررسی نمی

 
1. Zarella, J., Sullivan, C. J., and Katz, J. 

2  .  Oncurring in part and dissenting in part 

3. Midkiff, 467 U.S., at 245 
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کند و  یـن نمـروعی را برای دولت تأمیـتاب بیاورد؛ چنین تصرفی هیچ هدف مش
ن ـآه رکت راهـــده شـرونـک: پـز نــت )و نیـبار اسـد اعتـاقـغی و فـلذا مل

علاوه، شهرداری مجاز نیست در شرایطی به 1(.1896نبراسکا ) ـ یسوری پاسیفیکم
اش اعطاء مزایای خصوصی است املاک را با توسل به دستاویز  که مقصود واقعی

تصاحب کند. با این حال، تصرفاتِ پیشِ رو )موضوع پرونده حاضر( « هدف عمومی»
قاضی دادگاه نخستین  2د شد.شده اعمال خواهنپیرو یک طرح توسعه کاملاً حساب

عالی کانکتیکت درخصوص عدم شواهد و مدارکی دالّ بر وجود  و همه اعضای دیوان
ای که در  جا نیز مانند قانون موضوعهاند. بنابراین، در این عقیده نیت غیرقانونی، هم

عه شهرداری، تنها ـرح توسـبه چالش کشیده شد، این ادعا که ط 3پرونده میدکیف
 طبقه خاصی از افرادِ قابل شناسایی است، مورد تأیید قرار نگرفت. به نفع 

های تصرفی را د ندارد زمینـهرداری قصـر شـاز سوی مقابل، در پرونده حاض
که طورکامل ـ برای استفاده عموم اختصاص دهد، ضمن آنـ حداقل نه به

های د واگنوجه ملزم نخواهند شد که هماننهیچها نیز بهمستأجران خصوصی زمین
عمومی عمل کرده، خدمات خود را در اختیار همگان قرار دهند. هرچند چنین 

این »کند،  ای برای تأمین شرط استفاده عمومی کفایت می شدهبینی استفاده پیش
که بر این 4اللفظی آن( ها قبل هرگونه الزام )بر مبنای معنای تحتدادگاه مدت
اگرچه «. دم مورد استفاده قرار گیرد، رد کردشده باید برای عامه مراملاکِ تصرف

را « کاربرد توسط عامه مردم»های ایالتی در اواسط قرن نوزدهم بسیاری از دادگاه
کردند، اما این دیدگاه  تأیید« عمومی ۀاستفاد»عنوان تعریف صحیح عبارت به

« مردمکاربرد توسط عامه »تدریج در طی زمان افول کرد. نه تنها آزمودن  محدود به
در عمل مشکل بود )برای مثال، چه درصدی از عموم مردم باید به این املاک 
دسترسی داشته باشند؟ و به چه قیمتی؟(، بلکه حتی با در نظر گرفتن نیازهای 

شونده افراد جامعه، ثابت شد که چنین چیزی اصولاً غیرعملی است  متنوع و متحول
زدهم شروع به اجرای متمم پنجم برای ایالات که این دادگاه در پایان قرن نولذا زمانی
تر برای  تر و طبیعی عنوان تفسیری گستردهرا به 5«قصد و نیت عمومی»نمود، 

 
1. Missouri Pacific R. Co. v. Nebraska, 164 U. S. 403 (1896) 
2  . 268 Conn., at 54, 843 A. 2d, at 536 
3. Midkiff, 467 U.S., at 245 
4  . Literal requirement 

5. Public purpose 
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برادلی ـ ده حوزه آبیاری فالبروک ـک: پرونـونه نـرای نمـت. )بـاستفاده عمومی پذیرف
ا از خط کاری ر ای دیگر که استفاده یک شرکت معدنچنین در پروندههم 1((.1896)

علق به خود این ـلاکی که متـانتقال هوایی جهت حمل و نقل سنگ معدن بر فراز ام
نارسا بودن ایده »از طرف دادگاه بر  2«هولمز»شرکت نبود، تأیید گردید، رأی قاضی 

تکیه داشت « عنوان یک معیار سنجش جامع و فراگیرکاربری توسط عامه مردم به
از آن زمان تاکنون ما  3(.1906هایلند بوی )شرکت معدن  J)پرونده استریکلی 

  ایم. را رد کرده محدود سنجش همواره و به کرات این معیار
بدین ترتیب رأی نهایی در پرونده حاضر به این مسئله بستگی دارد که: آیا 

های ما  کند یا خیر؟ پرونده طرح توسعه شهرداری یک قصد عمومی را تأمین می
کننده سیاست  اند که منعکسرا با تفسیری موسع پذیرفتهبدون استثناء این مفهوم 

 دیرینه ما در راستای تمکین به آراء قانونی در این حوزه است. 
این دادگاه طرح بازسازی را تأیید کرد.  4(1954در پرونده برمن ـ پارکر )

نفر سکنه در واشنگتن  5000ای فرسوده و ناکارآمد با  هدف طرح مزبور، ناحیه
های واقع در آن در وضعیتی غیرقابل مرمت قرار داشتند. د که اغلب خانهسی بو دی

براساس این طرح قرار بود منطقه مورد بح  تحت تملک دولت درآمده، بخشی از 
برداری قرار آن برای احداث خیابان، مدرسه و سایر تأسیسات عمومی مورد بهره

له از طریق ساخت مسکن منظور بازسازی، ازجمها هم بهمانده زمینگیرد. باقی
 شد.  های خصوصی اجاره داده یا فروخته میقیمت، به طرفارزان

که فروشگاه وی فرسوده مالک فروشگاهی واقع در این منطقه با اشاره به این
یک جامعه »نیست به مخالفت با تصرف املاک برخاست با این استدلال که ایجاد 

ده عمومی معتبر و قانونی شمرد. در نگارش توان استفا را نمی« ترتر و جذاب متوازن
تنهایی و از بررسی این ادعا به 5«داگلاس»اتفاق آراء صادر شد قاضی حکمی که به

طور مجزا، امتناع و به جای آن به قضاوت قانونی و رأی دفاتر نمایندگی مبنی بر به
سعه تا طرح تو« ریزی منطقه باید به صورت یک کل انجام شودبرنامه»که این

 
1. Fallbrook Irrigation Dist. v. Bradley, 158–164 (1896) 

2. Holmes  
 

3. Strickley v. Highland Boy Gold Mining Co., 200 U. S. 527, 531 (1906) 

4. Berman v. Parker, 348 U. S. 26(1954) 

5. Douglas 
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در »آمیز باشد، تمکین نمود. دادگاه در توضیح این رأی اظهار داشت که موفقیت
بینی نشده  پیش های نوسازی و بازسازی جوامع برنامهی برای قانون اساسی اجبار

ساختمان اجرا بهقطعه، و ساختمانبهقطعه، جزءبهجزء صورت به الزاماً است که
لک املاک مورد بح  با استناد به آن که تم« استفاده عمومی»مفهوم « شوند

 صورت گرفته بود با رأی صریح و قاطع تأیید گردید. 
شویم که مطلوب بودن یا نبودن یک پروژه خاص مسکن  ما گرد هم جمع نمی»

واسطه هایی که بهوسیع و فراگیر است و ارزش« رفاه عمومی»را تعیین کنیم. مفهوم 
شناختی و  دی و معنوی، و هر دو بعُد زیباییشوند از هر دو جنبه ما آن متجلی می

پولی برخوردارند. تعیین این امر که جامعه باید هم زیبا و سالم، هم وسیع و پاکیزه و 
هم متوازن و ایمن باشد، در محدوده اختیارات هیأت مقنن است. در پرونده حاضر 

ها در از ارزشاند که طیف وسیعی  صلاح آن، تصمیماتی اتخاذ کردهکنگره و دوایر ذی
چه ها جایز نیست. چنانها ملحوظ شده است، لذا بررسی و ارزیابی مجدد آنآن

 بهداشتی هم و زیبا هم باید کشورتصمیم بگیرد که پایتخت  1«ناحیه کلمبیا»حاکم 
 «. شد نخواهد آن از مانع پنجم متمم از بخشی هیچ باشد،

 قوانین از یکی دادگاه 2(1984) میدکیف ـ هاوایی مسکن مقامات پرونده در
 مالکیت از زداییتمرکز منظوربه آن موجببه که داد قرار مستند را هاوایی ایالت
( از مؤجر سلب و به مستأجر عادلانه غرامت عوض در) 3قانونی مالکیت زمین،

را  4اتفاق آراء، تأیید و رأی حوزه نهمگردد. این دادگاه قانون یادشده را به منتقل می
پرده از جانب ایالت هاوایی برای  تلاشی آشکار و بی»که این اقدام اینمبنی بر 

 Bمنظور استفاده و منفعت خصوصی ، صرفاً بهBو انتقال آن به  Aتصرف مایملک 

رد کرد. با تأیید مجدد رویکرد اتخاذ شده در پرونده بِرمن در تمکین به آراء « است
ه قصد و نیت ایالت از برطرف ساختن قانونی در این زمینه، به این نتیجه رسیدیم ک

واجد شرایط استفاده  5«مضرات اجتماعی و اقتصادیِ انحصار چندقطبیِ زمین»
چنین رأی این دادگاه مناقشات گردد و هم عمومی، قانونی و معتبر محسوب می

 
1. District of Colombia (D.C.) 

2. Hawaii Housing Authority v. Midkiff, 467 U. S. 229 (1984) 
3. Fee title 
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5. Land oligopoly 
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لاک ـتقال امـرف انـاکی از اینکه صـشاتی حـمناق پذیرفت؛ـباره را نود دراینـموج
نوعی ها توسط حکومت ایالتی، بهصوصی بلافاصله پس از تصرف آنبه اشخاص خ

الوصف آنچه در تعیین استفاده کند. مع ماهیت عمومیِ این تملک را تضعیف می
 نه روش کار. ،عمومی، مهم و منظورِ نظر است صرفاً تصرف املاک است

در همان دوره تصدی، یک مورد دیگر از استفاده عمومی را مشـخص کـردیم   
 ـشـاوس    راکـل »ای کاملاً اقتصادی مطرح شـد. در پرونـده    موضوع آن در زمینهکه 

هـا، و  کـش  هـا، قـار   کـش  دادگاه به مفاد قانون فـدرال حشـره   1(«1984مونسانتو )
توانـد   موجب این قانون، اداره حفاظت محیط زیسـت مـی  پرداخت. به 2هاکش جونده

ها ارائـه  کش قاضیان پیشینِ آفتهای بعدی، از اطلاعاتی که متدر ارزیابی درخواست
اند )ازجمله اسرار تجاری( استفاده کند مشروط بـر آنکـه متقاضـیان بعـدی در      داده

ای پرداخــت کننــد. مــا اذعــان داشــتیم کــه  برابــر ایــن اطلاعــات، عــوض عادلانــه
نفعان این ماده قانونی، همان متقاضیان بعـدی هسـتند. بنـابراین،     ترین ذی مستقیم

های برمن و میدکیف تأیید کردیم. رأی کنگره  موجب سابقه پروندها بهقانون مزبور ر
بر، مانع بزرگی را از سـر راه   که معاف کردن متقاضیان از تحقیقات زمانمبنی بر این

کند و به تبـع آن موجـب افـزایش رقابـت     ها برطرف میکش ورود آنان به بازار آفت
 کننده بود. شود از دید ما کافی و قانع می

رفته، رویه قضایی ما پذیرفته است که نیازهای جامعه درست به همان همیرو
ترتیب که با گذشت زمـان و در پاسـخ بـه تغییـر شـرایط شـکل گرفتـه و متحـول         

تـر   های قـدیمی  اند. پرونده های مختلف مردم نیز متنوع گشتهاند، در میان گروه شده
احتـرام و  »بـر   کـه  بودنـد  قـوی گر یک پیشـینه فدرالیسـتی   ای بیاننحو ویژهما به

مقامــات کــه از لحــاظ تشــخیص نیازهــای عمــومیِ محلــی، بــرای « ملاحظــه وافــر
)بـرای نمونـه نـک:     ، تکیـه داشـتند.  های ایالتی قائـل هسـتیم  و دادگاه یگذار قانون

 ،گفتنـی اسـت   3((.1908آهن غرب کشـور )  دانویل و شرکت راه ـپرونده هیرستون  
به منابع، ظرفیت خاک، اهمیت نسـبی صـنایع بـرای رفـاه     این نیازها احتمالاً بسته 

تفـاوت دارنـد. بـرای     ،ها و عادات دیرپای مـردم، در هـر ایالـت   عمومی ملت و روش
مدتی بیش از یک قرن، رویه قضـایی مـا درخصـوص اسـتفاده عمـومی بـه طـرزی        

 
1. Ruckelshaus v. Monsanto, Co., 467 U. S. 986 (1984) 
2. Federal Insecticide, Fungicide, and Rodenticide Act 
3. Hairston v. Danville & Western R.Co. , 606–607 (1908) 
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های مزاحم پرهیز کرده است تا از های خشک و موشکافی بندی خردمندانه از فرمول
عیـین  ای جهـت ت  گذاری آزادی عمل گسـترده  بتوانند برای مقامات قانون طریق ینا

، توانند اعِمال قدرت تصرف را توجیه کننـد  کدام دسته از نیازهای عمومی می اینکه
  فراهم آورد.

 «چهار»
مدیران شهرداری با ضرورت مقابله با فرسودگی و ناکارآمدی در منطقه فورت 

 یها مبنی بر اجرای برنامه بازسازی و احیااما تصمیم آن اند،ترامبل روبرو نبوده
 دقیقی  است. مقامات شهرداری برنامه قدردانیاقتصادی یک ناحیه پریشان شایسته 

اند که معتقدند منافع محسوس و قابل  برای رشد و توسعه اقتصادی تدوین کرده
یل ـن قبـیتوجهی چون مشاغل جدید، افزایش درآمدهای مالیاتی و مواردی از ا

ریزی و  ربوط به برنامهـدامات مـانند سایر اقـرد. همـواهد کـم خـعه فراهـبرای جام
توسعه شهری، شهرداری در تلاش است انواع گوناگون کاربردهای تجاری، مسکونی، 
و تفریحی زمین را با یکدیگر هماهنگ سازد، به این امید که منافعی که از کلیت 

منظور تر از مجموع اجزاء آن باشد. بهشتر و بزرگشود بی این رهگذر حاصل می
عملی ساختن این برنامه، شهرداری به یک قانون ایالتی استناد کرده است که 

شمارد.  طور خاص مجاز میرا با هدف پیشبرد توسعه اقتصادی به 1اعِمال حق تملک
ای  انبهج با در نظر گرفتن ماهیت جامع و فراگیر این طرح، مذاکرات و تأملات همه

های ما مقتضی است دامنه محدود بازنگریبا  .قبل از تصویب آن صورت گرفت
های هریک از مالکین اقدام کنیم و این فصل چالشوهمانند پرونده بِرمن برای حل

جزء، بلکه در پرتو کلیت طرح باید صورت گیرد. از آنجا که بهطور جزءکار نه به
جا به کند، تصرفاتی که در این را تأمین می تردید مقصودی عمومی طرح مزبور بی

اند با شرایط و الزامات مندرج در متمم پنجم برای استفاده  چالش کشیده شده
 عمومی مطابقت دارند. 

ها مؤکـداً از مـا خواسـتار تصـویبِ قاعـده      برای اجتناب از این نتیجه، خواهان
توسعه اقتصادی، شـرایط   کهابهام هستند دالّ بر ایندقیق، جدید و در عین حال بی

 
1. Eminent domain 
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شود[. گذشته از اینکه  استفاده عمومی را ندارد ]و لذا استفاده عمومی محسوب نمی
طرح شـهرداری، منـافعی صـرفاً اقتصـادی را تـأمین      »که ایراد شاکیان مبنی بر این

 ـیک  هیچ ـمتقاعدکننده نیست، سوابق موجود، منطق و استدلال نیز  « خواهد کرد
کند. پیشبرد توسعه اقتصادی یکی از عملکردهای متعـارف   مایت نمیایراد آنان را ح

عـلاوه، هـیچ روش اصـولی و    از دیرباز مورد پذیرش بوده اسـت. بـه  هاست که  دولت
مندی بـرای متمـایز سـاختن توسـعه اقتصـادی از سـایر مقاصـد عمـومی کـه           نظام
هـا  من آنهـایی کـه ض ـ   ایم وجود ندارد. بـرای مثـال، در پرونـده    رسمیت شناخته به

کـاری را تسـهیل   هـای کشـاورزی و معـدن   تصرفاتی تأیید شده اسـت کـه فعالیـت   
ایـم. )بـرای    های مورد بح  تأکید کردهکنند، بر اهمیت این صنایع در رفاه ایالت می

در پرونده بِرمن تبدیل یک ناحیه فرسوده و ناکارآمد  1نمونه نک: پرونده استریکلی(؛
در پرونده میـدکیف   2یق اقدامات بازسازی تأیید کردیم؛ای متوازن را از طر به جامعه

موجـب ایجـاد   »بر مصلحت موجود در از هم پاشیدن انحصار چندقطبیِ زمین، کـه  
هـای مسـکونی ایالـت    عوامل بازدارنده ساختگی در برابر کارکرد عـادی بـازار زمـین   

انع م ـ»و در پرونده مونسانتو، نیت کنگره را از حـذف یـک    3صحه گذاشتیم؛« است
]فلذا[ تأیید این مدعا کـه   4پذیرفتیم.« کش قابل ملاحظه در برابر ورود به بازار آفت

علاقه شهرداری به منافع اقتصادی )که قرار است از توسـعه منطقـه فـورت ترامبـل     
حاصل شود( در مقایسه با سایر علائق از ماهیت عمومی کمتری برخوردار است، ]با 

[ تجانس نـدارد. بـدیهی اسـت هـیچ مبنـایی بـرای       سابقه و رویه قضایی این دادگاه
طور متعارف از مفهـوم  ای که به مستثنی کردن توسعه اقتصادی از برداشت گسترده

 داریم، موجود نیست. « قصد و نیت عمومی»
ها استفاده از حق تملـک جهـت توسـعه اقتصـادی، مـرز      بنا به اظهار خواهان

کنـد.   لی ناروا و غیرمجاز محو میموجود میان تصرفات عمومی و خصوصی را به شک
سادگی بایـد گفـت   کنند. به های ما چنین اعتراضی را رد می در این مورد نیز پرونده

 
1. Strickley 
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4. Monsanto, 467 U.S, at 1014–1015 
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تک کند این وضعیت اغلب به نفع تک که دولت، مقصودی عمومی را دنبال میزمانی
های خصوصی خواهد بود. برای مثـال، در پرونـده میـدکیف، انتقـال اجبـاری      طرف

ای به آن دسته از مسـتأجرانی کـه پـیش از     ملاحظه فعت مستقیم و قابلاملاک، من
ای برای خود نبودند اعطاء کرد؛ در پرونده مونسانتو دریافتیم  این قادر به خرید خانه

گـذاری اطلاعـات متقاضـیان بعـدیِ     نفعـانِ مقـررات اشـتراک   ترین ذی که مستقیم
روش یادشده برای ترویج رقابـت   ها بودند، اما سود رساندن به این گروه بهکش آفت

کش ضرورت داشت. مالک فروشـگاه در پرونـده بِـرمن ضـمن اعتـراض       در بازار آفت
به این واقعیت اشاره کـرد  « تصرف دارایی یک کاسب به نفع کاسب دیگر»نسبت به 

دهندگان  منظور بازسازی به توسعهها بهکه براساس طرح بازسازی مورد بح ، زمین
ا اجاره داده خواهد شد. رد شدن این استدلالات مخالف از جانب خصوصی فروخته ی

بسا جنبـه عمـومی قضـیه از طریـق     چه»ما ارتباط مستقیمی با پرونده جاری دارد: 
های خصوصی به همان کیفیت اجرا توسـط دوایـر دولتـی یـا     های شرکتنمایندگی

تـوان   انجامد. نمیگیری کنگره بی حتی بهتر تأمین شود و یا احتمالاً به چنین نتیجه
هـای بازسـازی و    گفت که مالکیت عمومی تنها روش پیشبرد مقاصد عمومی پـروژه 

شود این است که در غیاب یک  استدلال دیگری که مطرح می«. توسعه جامعه است
شـود کـه شـهرداری، مایملـک      قاعده دقیق و بدون ابهام، هیچ چیز مانع از آن نمـی 

اسـتفاده   Bند صرفاً به این دلیل کـه شـهروند   منتقل ک Bرا به شهروند  Aشهروند 
پـردازد. چنـین    عمل آورده لذا مالیات بیشتری میتری از آن به تر و ثمربخش سازنده

های یکپارچه توسعه اجرا شود، یک اموال، اگر خارج از چهارچوب طرحبهانتقال یک
ط دولـت  در این پرونده مطرح نیست. هرچند این شیوه نامتعارف اعِمال قدرت توس
آورد بـا ایـن    قطعاً تردیدهایی را از لحاظِ در جریان بودنِ مقاصد خصوصی پدید مـی 

شـده شـاکیان پرداخـت کـه ایـن      های فرضی مطرحتوان به موقعیت حال، زمانی می
هـای  ها حقیقتاً بروز کنند )اگـر اصـولاً چنـین چیـزی رخ دهـد(؛ موقعیـت      موقعیت

فهوم اسـتفاده عمـومی را   ـورد م ــم ـ رتگی دـای ساخ ــهدودیتـیادشده ایجاد مح
 کنند. ایجاب نمی

 دارند کـه بـرای تصـرفاتی از ایـن نـوع، بایـد       از سوی دیگر، شاکیان اظهار می
که منافع عمومیِ مورد انتظار از این« اطمینان منطقی و تضمین قابل قبولی» وجود
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  اصـله دهنـده ف آور شود، ولیکن وضـع چنـین قـانونی نشـان     قطعاً حاصل شوند الزام
مان است. در شرایطی که قصد و نیت قوه مقننه،  گرفتن هرچه بیشتر از رویه قضایی

های  اساس باشند پرونده های آن غیرمنطقی و بیآنکه روشمشروع و قانونی بوده بی
دهنـد کـه رسـیدگی بـه مناقشـات تجربـی پیرامـون انگیـزه          وضوح نشان مـی ما به

قـرار   اقتصـادی، ـ   ه سایر قوانین اجتمـاعی تصرفات، حداقل مانند مناقشات مربوط ب
واقـع کمـی قبـل در ایـن دوره تصـدی      های فدرال انجام شـود. در نیست در دادگاه

های عملی مشابه )و موارد دیگر( کاربرد  توضیح دادیم که به چه دلیل برخی دغدغه
تنظیمـی   ـ  را در نظریه تصرفات نظـارتی « پیشرفت اساسی و قابل ملاحظه»عبارت 
 1((.2005ورون )ـش ـ ـگل  ـلین ـرونده ـانـد. )نـک: پ ـ   الشعاع خـود قـرار داده   تما تح
ها ها اختیار خواهد داد و حتی ممکن است آناست که عبارت فوق به دادگاه گفتنی

گذاران منتخـب و دوایـر   بینانه خود را با آراء قانون های پیشرا ملزم کند که قضاوت

ویـژه در ایـن نـوع    شـده بـه  های تشـدید  کارشناسی جایگزین سازند. معایب بازبینی
هـای جـامع بازسـازی    منـد طـرح   سـازی نظـام   خوبی مشهود است. پیادهها به پرونده

وسازهای جدید، حقوق قانونی کند که پیش از مبادرت به ساخت وضوح ایجاب می به
نفع محرز گردد. هرگونه قاعده قانونی که مستلزم آن باشد کـه  های ذیتمامی طرف

که احتمال توفیق طرح تضمین شود بـه تعویـق   ضایی همه تصرفات تا زمانیتأیید ق
آمیـز بسـیاری از ایـن قبیـل      ای بر انجام موفقیت ملاحظه  تردید مانع قابل بیفتد، بی

 ها ایجاد خواهد کرد.  طرح
شده شهرداری درباره اثربخشی طرح  طورکه نظرات حسابدرست همان

ه همان ترتیب درمورد تصمیمات این مرجع بریم، ب اش را زیر سؤال نمی توسعه
ها دارد اش نیاز به تملک کدام زمین منظور عملی ساختن پروژهکه بهدرخصوص این

ها  ها نیست که بر انتخاب محدودهاین وظیفه دادگاه»اظهارنظری نخواهیم داشت. 
نظارت داشته باشند یا مساحت ناحیه یک پروژه خاص را بررسی کنند. همین که 

مشخص شود کیفیت و کمیت اراضی که لازم است « قصد و نیت عمومی»له مسئ

 
1. Lingle v. Chevron U.S, A.Inc., 544 U.S (2005). 
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برای پروژه تملک گردد و نیز نیاز به مجاری خاص جهت تکمیل طرح جامع منوط 
 ربط[ خواهد بود. گذاری ]ذیدید شعبه قانونبه صلاح

هایی در تأیید اختیارات شهرداری درخصوص تصرف املاک شاکیان، دشواری
رغم پرداخت غرامت عادلانه، متضمن آن باشند ست این تصرفات، علیرا که ممکن ا
وجه هیچ ایالتی را از هیچکنیم که رأی این دادگاه به تأکید میو شماریم  ناچیز نمی

واقع بسیاری  کند. در های بیشتر بر اعمال قدرت تصرفش منع نمیوضع محدودیت
اند که از  اده عمومی وضع کردهاکنون شرایط و الزاماتی برای استفها هماز ایالت

عنوان قوانین تر است. برخی از این الزامات به گیرانه معیارهای دولت فدرال، سخت
که برخی دیگر در مقررات ایالت مربوطه درخصوص حق اند درحالی ایالتی وضع شده
کنند، بیان  دقت محدود میها و شرایط اجرای تصرفات دولتی را به تملک که زمینه

وضوح نشان شان بهنفع و مشاورانگونه که لوایح طرفین ذیند. همانشو می

دهد، ضرورت و حکمت استفاده از حق تملک جهت پیشبرد توسعه اقتصادی  می
الوصف، اختیارات این دادگاه شک موضوع مباحثات مشروع عمومی است. مع بی

اً برای فقط در حدی است که تعیین کند آیا تصرفات پیشنهادی شهرداری حقیقت
استفاده عمومی در چهارچوب مفاد متمم پنجم قانون اساسی دولت فدرال قرار دارد 
یا خیر. از آنجا که بنا بر تفسیری که در طی مدتی بیش از یک قرن از مفاد این 

ایم پاسخ این سؤال مثبت است، لذا این دادگاه خواسته شاکیان را رد و  قانون داشته
 نماید.ا تأیید میعالی کانکتیکت ررأی دیوان
 
 
 
 


