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 وقایع پرونده .1

مبلـغ    مطالبـه   به طرفیت خوانـدگان بـه خواسـته    تیخواهان دعوي دادخواس

ریال بابت قسمتی از وجه یـک فقـره چـک بـه مبلـغ صـد و پنجـاه         316/407/23

بـه جهـت عـدم شناسـایی      میلیون ریال تقدیم شوراي حل اخـتلاف نمـوده اسـت.   

ر بـر محکومیـت   رأي غیـابی دای ـ ، انجـام و  صـورت غیـابی   رسـیدگی بـه   خواندگان،

 چـک  فقره یک وجه از قسمتی ریال بابت 316/407/23خواندگان به پرداخت مبلغ 

 علیهمـا، با واخـواهی محکـوم   ریال صادر گردیده است. میلیون پنجاه و صد مبلغ به

ها مدعی ضمانتی بودن چک مستند دعوي بوده و صـدور و تحویـل آن را   واخواهان

 ،ها که کارمنـد واخوانـده بـوده اسـت    ام کار احد از واخواهانت حسن انجبابت ضمان

هـا در راسـتاي   واخواهـان  انـد.  و منکر هرگونه بدهی به واخوانده گردیدهنموده ن بیا

انـد کـه    هدادکننده تحویل  رسیدگیاثبات مدعاي خود دلایل و مدارکی را به مرجع 

 و حکـم بـه رد دعـوي   شـده  نقـض   ،تشخیص، دادنامه بـدوي  ،وارد ،نهایتاً واخواهی

) خواهان دعـوي اصـلی  ( با تجدیدنظرخواهی شرکت شده است. خواهان اصلی صادر

دادگـاه بـا    دادگاه عمومی حقوقی مشـهد ارجـاع گردیـده اسـت.     8  پرونده به شعبه

میزان مطالبات خواهان  درخصوصتوضیح   طار رفع نقص دایر بر لزوم ارائهصدور اخ

کـه آیـا نسـبت بـه      بـاره ایندر) اهان دعوي اصلیخو( از وکیل شرکت از خواندگان،

ال ؤس ـ ،التفاوت مبلغ خواسته تا مبلغ چک مستند دعوي، ادعایی دارد یـا خیـر   مابه

التفـاوت در   این مابه  ، حق موکل خود را جهت مطالبهنموده است که وکیل خواهان

 صدرخصـو دادگاه با این استدلال که اخـتلاف طـرفین    آینده محفوظ دانسته است.

تجزیـه    قابـل  ،اینکـه ایـن امـر   نیـز  و  ،وجه چک بوده و نه میزان آن اصل استحقاق

ل ي بـه ک ـ این استنباط قابل تسـرّ  نیست و در صورت اثبات استحقاق و یا عدم آن،

مورد قسمتی از وجه چـک و قطعـی شـدن رأي    مبلغ چک بوده و با صدور حکم در

اسـتماع نبـوده و اصـحاب    صادره، دیگر اعتراض طرفین در مابقی وجـه چـک قابـل    

اي جـز قبـول رأي اولیـه     مبالغی که مورد خواسته نبوده نیز چاره خصوصدعوي در

نداشته و عملاً شوراي محترم حل اختلاف بدون تراضی طرفین به دعـوي بیشـتر از   
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شده که مـورد خواسـته خواهـان     صلاحیت خود رسیدگی نموده و به موضوعی وارد

مطالبـه قسـمتی از وجـه چـک بـوده نـه اظهـارنظر        خواسته  اولیه نبوده است چون

باشد ضـمن نقـض رأي    لغ چک میي به کل مبدرمورد اصل استحقاق که قابل تسرّ

عنه قرار رد دعوي اولیه را صادر و اعلام نموده است.معترض 

  واخواهی مرحله رأي متن

 طرفیت به علیمحمد - 2 منوچهر - 1 :آقایان واخواهی درخصوص

 خواسته به مجید آقاي وکالت با حمیدرضا آقاي مدیریت با شرکت واخوانده

 انضمام به 9300697 پرونده در 9300858 شماره به دادنامه از واخواهی تقاضاي

 که تقدیمی دادخواست شرح به دادرسی هاي هزینه و وارده خسارات کلیه

 کار مانجا حسن ضمانت عنوان به خواسته مورد چک اند نموده بیان هاواخواهان

 ردیف واخواه که است بوده شرکت این در علیمحمد کار جهت واخوانده نزد

 تأیید را اینجانبان اظهارات نیز شهود که نموده صادر را آن ایشان پدر اول،

 بدهکاري بابت مذکور چک نموده اظهار واخوانده وکیل و نمایند می

 مستندات ملاحظه با شورا و ضمانت نه است بوده موصوف شرکت به ها واخواهان

 و کارگر اختلاف حل هیأت رأي و پیوست اظهارنامه و گواهان اظهارات و پرونده

 مواجهه جهت موکل کهاین و 9/110 دادنامه شماره به 10/2/93 مورخ کارفرما

 و غیرمؤثر ،را واخوانده وکیل دفاعیات است نشده حاضر شورا در حضوري

 مستنداً ،بدوي دادنامه نقض ضمن و داده تشخیص ،وارد را هااخواهانو واخواهی

 صادر را اصلی خواهان دعوي رد به حکم ،مدنی دادرسی آیین قانون 197 ماده به

 قابل ،ابلاغ از پس روز 20 ظرف و حضوري ،صادره رأي .نماید می اعلام و

  .باشد می مشهد حقوقی عمومی محاکم در تجدیدنظرخواهی

  تجدیدنظر مرحله رأي متن

به طرفیت  دادخواست آقاي مجید به وکالت از شرکت درخصوص

علی به خواسته تجدیدنظرخواهی از رأي محمد - 2منوچهر  - 1 :آقایان

 7/3/1394مورخ  9409977503600182شوراي محترم حل اختلاف به شماره 

ضمن نقض رأي غیابی  خواندگان،مقام رسیدگی به اعتراض تجدیدنظر که در

دادگاه با  تجدیدنظرخواهان صادر گردیده است.حقی حکم به بی اولیه،
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خواهان مطالبه مبلغ شرکت تجدیدنظر  که خواسته اولیهتوجه به این

مورخ  883ریال بابت قسمتی از وجه یک فقره چک به شماره  316/407/23

یلیون ریال بوده و وکیل به مبلغ یکصد و پنجاه م 10/6/1393

حق موکل خود جهت  19/6/1394موجب لایحه مورخ  خواهان بهتجدیدنظر

که اختلاف طرفین مطالبه مابقی وجه چک را محفوظ داشته است بلحاظ این

تجزیه  و این امر قابل ،مورد اصل استحقاق وجه چک بوده نه در میزان آندر

ي به قابل تسرّ ،این استنباط نبوده و در صورت اثبات استحقاق و یا عدم آن،

مورد قسمتی از وجه چک و قطعی دروده و با صدور حکم کل مبلغ چک ب

بل استماع شدن رأي صادره دیگر اعتراض طرفین در مابقی وجه چک قا

اي جز  مورد مبالغی که مورد خواسته نبوده نیز چارهنبوده و اصحاب دعوي در

قبول رأي اولیه نداشته و عملاً شوراي محترم حل اختلاف بدون تراضی 

گی خود رسیدگی نموده و به طرفین به دعوي بیشتر از صلاحیت رسید

شده که مورد خواسته خواهان اولیه نبوده است چون خواسته  موضوعی وارد

مورد اصل استحقاق که قابل ی از وجه چک بوده نه اظهارنظر درمطالبه قسمت

قانون شوراهاي حل  31لذا به استناد ماده  باشد، تسري به کل مبلغ چک می

ضمن نقض رأي  دادرسی مدنی، قانون آیین 358و  2اختلاف و مواد 

این رأي قطعی است. .گرددر رد دعوي اولیه صادر و اعلام میقرا عنه، معترض  

  و بررسینقد  .2

منظور از قانون شوراهاي حل اختلاف، قانون  دارد در نقد ذیل، اعلام می بدواً

  باشد. می )1387مصوب (شوراهاي حل اختلاف 

  خواهان اولیهخواسته  درخصوصدادگاه  رأي بررسی )الف

شـوراي حـل اخـتلاف بـه     «مورد نقد اشاره شده اسـت:    در قسمتی از دادنامه

، خواهان  هان اولیه نبوده است چون خواستهخوا  شده که مورد خواسته موضوعی وارد

ي بـه کـل مبلـغ    قسمتی از وجه چک بوده و نه اصل استحقاق که قابل تسرّ  مطالبه

وجه   خواهان مبنی بر مطالبه  رسد دادگاه، خواسته میه به نظر آنک  حال؛ »چک باشد

کـه بایـد گفـت     است درحالی  وجه تلقی نموده  متفاوت از استحقاق وي به مطالبهرا 

خـود را    ، پرونـده خواسـته  شده است خواهان  موجب آنچه در ستون خواسته درج به
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واهـان در  اسـتحقاق خ  ،قسمتی از وجه چک عنوان نموده است که ایـن امـر    مطالبه

خود را  ،خواهان ،تر به عبارت روشن .دارد خواسته را در درون خود به همراهدریافت 

دادخواسـت خـود را بـا ایـن      ،مستحق دریافت مبلغ خواسته دانسته و بر این اساس

خواهـان را    ، خواسـته فلذا مشخص نیست چگونه دادگـاه  خواسته طرح نموده است.

ه آنچه در ستون مگر نه آنک است.  شده دانسته یدآنچه در ستون خواسته ق متفاوت از

محسوب و ملاك و مبنـاي رسـیدگی و تعیـین     ،خواسته قید گردیده است خواسته

حتـی  این خواسته در تمام طول دادرسی تغییري نیافته و  گردد. صلاحیت تلقی می

فتـه لـذا بایسـتی خواسـته را     اول رسیدگی افـزایش نیا   برابر مقررات تا پایان جلسه

  در ستون خواسته قیدشده دانست. کماکان

 ،حقیقتوجه چک، در  از سوي دیگر باید گفت استحقاق خواهان به مطالبه

هاي  قانون آیین دادرسی دادگاه 51  ماده 4 است که در بند 1همان سبب دعوي

 موجب آن، تعهدات یا جهات دیگري که به به عنوان 2عمومی و انقلاب در امور مدنی

اصولاً سبب  داند مورد اشاره قرار گرفته است و مستحق مطالبه میمدعی خود را 

ي أرا که در ر )سبب دعويآن (توان نمی خواسته بوده و موضوعی متفاوت از ،دعوي

  مورد بررسی چک یکصد و پنجاه میلیون ریالی است خواسته خواهان تلقی نمود.

  صلاحیت شورا درخصوصبررسی رأي دادگاه  )ب

 گرفته آنچه در شورا مورد رسیدگی قرار: «شده است نبیامورد بررسی  ر دادنامهد

لذا شوراي حل  ،اصل استحقاق خواهان به کل مبلغ چک بوده که بدون رضایت طرفین بوده

  :آنکه  حال ؛»اختلاف به دعوي خارج از صلاحیت خود رسیدگی نموده است

بنا به عبارات مندرج در دادنامه ( گونه که قبلاً گفته شد سبب دعوي همان ،اولاً

دعوي است و اصولاً تعیین صلاحیت با   متفاوت از خواسته ،)مورد بررسی، استحقاق

خواسته صورت  براساس ،قانون شوراهاي حل اختلاف 11  ماده توجه به اصول حقوقی و

  

 .410، ش 39، ص یمدن یدادرس نییآ نیادیبن دورهعبدا... شمس، : نک 1.

 جهـات  ای ـ تعهـدات : یمـدن  امـور  در انقـلاب  و یعموم يها دادگاه یدادرس نییآ قانون 51  ماده 4 بند 2.

 .داند یم مطالبه مستحق را خود یمدع آن، موجب به که
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 قید دادخواست در که اي امر خواسته  ر مبناي سبب دعوي، که در پروندهنه ب پذیرد می

 .بوده اختلاف حل شوراهاي قانون 11  ماده 1 بند در مقرر حدنصاب از کمتر ،گردیده

  .است بوده رسیدگی به صالح ،اختلاف حل شوراي فلذا

ه برابر عبارات مندرج در دادنامه، دگاه عمومی حقوقی با توجه به اینکدا ،اًیثان

 1راستاي حکم تبصره است مکلف بوده تا در   شورا را فاقد صلاحیت تشخیص داده

 آیین قانون 352و  89، 27 قانون شوراهاي حل اختلاف با اعمال مواد 20  ماده

که ( پرونده را به مرجع صالح ،مدنی امور در انقلاب و عمومی هاي دادگاه دادرسی

ارجاع نماید نه آنکه وارد  )برابر نظر آن دادگاه، دادگاه عمومی حقوقی بوده است

که مرجع رسیدگی (اعم تر، زمانی به عبارت دقیق رونده گردد.رسیدگی ماهوي به پ

یت برخورد به ایراد عدم صلاح) دادگاه بدوي و یا تجدیدنظر از شوراي حل اختلاف،

هاي عمومی و انقلاب در امور  قانون آیین دادرسی دادگاه 88  نماید مستفاد از ماده

مدنی مجاز به نادیده گرفتن ایراد عدم صلاحیت و ورود به ماهیت و یا ایرادات دیگر 

آنکه دادگاه عمومی حقوقی با نادیده گرفتن ایراد عدم صلاحیت   حال نخواهد بود،

  است.  وارد بررسی ایرادات دیگر شده مرجع بدوي،

  مختوم امر اعتبار درخصوص دادگاه يرأ یررسب )ج

مورد قسمتی از وجه چک و قطعی شدن با صدور حکم در«با درج عبارت 

بل استماع نبوده و اصحاب دیگر اعتراض طرفین در مابقی وجه چک قا ،رأي صادره

اي جز قبول رأي اولیه  مورد مبالغی که مورد خواسته نبوده نیز چارهدعوي در

شود که دادگاه معتقد است  ور میدادگاه عمومی حقوقی، چنین تصتوسط » نداشته

رأي صادر گردد این  ،حاضر  د قسمتی از وجه چک موضوع پروندهمورچنانچه در

 ،الباقی مبلغ چک نیز طرفین درخصوصو  یافتهي رأي به تمام مبلغ چک تسرّ

 درخصوصصدور حکم  آنها ،تر به عبارت روشن مکلف به تبعیت از این رأي هستند.

امر مختوم، براي سایر   رأي قطعی و قاعده  مثابه سمتی از وجه این چک را بهق

  آنکه: حال اند. الاتباع دانسته، لازممراجع

 ،مختـوم  امـر  اعتبـار  تحقق جهت ایران قضایی نظام با توجه به اینکه در ،اولاً

 ،اسـت  لازم »سبب وحدت« و »دعوي اصحاب وحدت« ،»موضوع وحدت« رکن سه

دادگاه بدوي یعنی صدور حکم بـر محکومیـت بـه پرداخـت      فرض مدنظر قاضی در
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ط خواهـان دعـوي   مبلغ چک به خواهان دعوي اصلی و طرح دعـوي دیگـري توس ـ  

دعـوي و   اصحاب وحدت وجود رغم علی الباقی مبلغ همین چک،  اصلی براي مطالبه

 مبلـغ  از جزئی دعوي هر در خواسته(فقدان وحدت موضوع  جهت وحدت سبب، به

  ختوم وجـود نداشـته و قاضـی پرونـده    ایراد امر م )است دیگري ولی متفاوت با چک

  ندارند. پیشین  ی به تبعیت از دادنامهتکلیف ،بعدي و اصحاب دعوي

: دارد اشـاره  یمدن یدادرس نییآ قانون 84 ماده 6 بند کهطورهمان ،اًیثان

 اصـحاب  کـه  یاشخاص ـ ای ـ اشخاص همان نیب سابقاً شدهطرح يدعوا چنانچه«

 صـادر  یقطع ـ حکـم  ،آن به نسبت و شده یدگیرس هستند، آنان مقامقائم دعوا

 و شـده  تمـام  و مطـرح  سـابقاً  کـه  است ییدعوا قبال در رادیا نیا ،»باشد شده

 حـالِ  يدعـوا  دادگاه نجا،یا در آنکه حال. باشد دعوا همان تکرار ،حاضر يدعوا

 یفعل ـ يدعوا با و شود مطرح است ممکن هیآت در که ییدعوا اعتبار به را حاضر

 رد موجـب  ،یقانون راداتیا از يرادیا نیچن ؟!است کرده رد باشد، داشته تشابه

 وجاهـت  کـه  اسـت  دادگاه يسو از دیجد ياقاعده جادیا و امدهین شماربه دعوا

 مختوم امر اعتبار مشمول یآت يدعو طرح که یفرض در یحتلذا  ،ندارد یقانون

 ـا باشد هیتجز  قابل استحقاق ای و گردد  بـا  تـا  اسـت  يبعـد  دادرس  فـه یوظ نی

 رد قرار صدور به نسبت دید محقق را مختوم امر اعتبار چنانچه موضوع، یبررس

  .دینما اقدام يدعو

 ،)دعوي سبب( استحقاق قابلیت  تجزیه منع یعنی استدلال این چنانچه ،ثالثاً

 و نماید را می قسمتی از مهریه  مطالبه ،خواهان که اي دعاوي در گیرد قرار پذیرش مورد

 قبیل از عللی به( دریافت این قسمت مهریه براي خواهان استحقاق عدم مدعی ،خوانده

 گردد شده و نهایتاً حکمی در این باب صادر می...)  پرداخت و عقد، بطلان برائت ذمه،

 تجزیه غیرقابل) دعوي سبب( استحقاق که قابلیتبه جهت این دادگاه، استدلال به بنا

  ارائه فرض در نماید و ارائه دادخواست مهریه الباقی باب در تواند نمی خواهان لذا است

 باب در صادره  دادنامه برخلاف تواند نمی کننده رسیدگی دادگاه چنین دادخواستی،

 واقع قبول مورد قضایی  رویه در که امري. نماید صادر رأي ،استحقاق عدم یا و استحقاق

  گردد. است و برخلاف آن هرروزه آراي متعددي صادر می نشده

  1394تابستان  ،11، شماره آراي قضاییمطالعات  :فصلنامه رأي/  88

 :گیرينتیجه

  شود:و اما از مطالب این جستار موارد ذیل منتج می

موضوعی اسـت کـه در سـتون     ،دعوي  گونه که گفته شد خواستههمان الف)

کنـد و   شرایط مقرر در طول رسیدگی تغییر مـی  براساسگردد و یا  خواسته قید می

 چک یکصد و پنجاه میلیـون ریـالی) را   بررسی، توان سبب دعوي (در رأي مورد نمی

 بـا  دعـوي  خواسـته  دادنامه، این در رسدمی نظر به خواهان تلقی نمود، لذا  خواسته

  .است شده خلط دعوي سبب

ن خواسـته و سـبب   امی ـگفته و تمایز قائل شـدن   با توجه به مطلب پیش ب)

 سبب دعـوي، توسـط   براساسکننده  دعوي، بررسی صلاحیت مرجع بدوي رسیدگی

  رسد. دادگاه نیز صحیح به نظر نمی

صــلاحیت خــود در  جملــه بررســی ایــرادات مــن ،دادرس  اولــین وظیفــه ج)

خـود را   ،شـده اسـت و چنانچـه دادگـاه      رسیدگی به دعوي است که نزد وي طـرح 

هـد نبایـد وارد سـایر ایـرادات     دعوي مطروحه فاقد صلاحیت تشخیص د درخصوص

رغم اعتقاد بـه فقـدان صـلاحیت مرجـع      دادگاه علی حال آنکه در رأي حاضر، گردد

خـذ تصـمیم   أبدون توجه به این ایراد و لزوم  فقدان صلاحیت خویش، بدوي و طبعاً

  است.  وارد سایر ایرادات گردیده آن، براساس

برده و آن را غیرقابل   سبب دعوي تحت عنوان اصل استحقاق ناماز  دادگاه د)

چنانچه فـردي یـک فقـره چـک داشـته باشـد        در نظر دادگاه است.  تجزیه پنداشته

  هریـک، مطالبـه    کـه خواسـته  (را دو یا چنـد دعـوي    ،تواند به استناد این چک نمی

شده  توضیحات دادهرح طرح نماید که این استدلال به ش )قسمتی از وجه چک باشد

  رسد. صحیح به نظر نمی قضایی محاکم  و حتی رویه

  کـه خواسـته   يا يدعـو  درخصوصصادره توسط دادگاه، صدور حکم  يرأ در )هـ

وجـه   یالباق  مطالبه قصد خواهان کهنیچک است با فرض ا کیاز وجه  یبخش  آن مطالبه

شـده   یداشته باشد از موارد تحقق اعتبار امر مختـوم تلق ـ  يگرید يچک را با طرح دعاو

 مبلـغ  از یجزئ ـ يدعـو  هـر  در خواسـته ( موضوع وحدت فقداناست حال آنکه به جهت 

 .ندارد وجود مختوم امر اعتبار تحقق امکان) است يگرید با متفاوت یول چک


