
 

  

لاضرر براي اثبات لزوم جبران  فقهی هاستناد به قاعدبلاتوجیه بودن 

  درمان صدمه بدنی هاي هزینهخسارات ناشی از 

  
 *یفروشان شاهنوش صالحلعبدا محمد

  . وقایع پرونده1

پا شـده اسـت توسـط     هیاز ناح یدچار شکستگ یخوردگنیزم اثر در که خواهان

از  پـس  و ردی ـگیم ـ قـرار  یجراح ـ عمـل  تحت تهران انیفرهنگ مارستانیخوانده در ب

ناچـار  و بـه  گـردد  یم یپروتز و عفونت محل جراح ییجابجادچار عارضه  یعمل جراح

 ونیس ـیکم هی ـبر نظر بنا. ردیگیمقرار  یتحت عمل جراح يگریتوسط پزشک ارتوپد د

نبـوده و منجـر    یو فن ـ یعلم ـ نیطبق مواز اولوپد ــاقدامات پزشک معالج ارت یپزشک

 قصـور  دچـار  یک ـیبه علت اشکالات تکن اولشده است. پزشک معالج  مذکوربه عارضه 

خوانـده   يِفـر یک تیبـا شـکا   جـه ی. درنتاست شده انسان کامل هید درصد ده زانیم به

کامـل) محکـوم شـده اسـت. دادگـاه       هی ـ(ده درصـد د  هی ـپزشک معالج به پرداخـت د 

 مشخصـاً  رعمـد یغ یاستدلال که قانونگذار در صدمات بدن نیتهران با ا یحقوق یعموم

حکـم بـه پرداخـت     ،نمـوده  منظور هیعلیعنوان جبران خسارت وارده به مجن  را به هید

صادر شده است، خواسـته خواهـان را بـه جبـران      ییجزا یتوسط دادگاه عموم زین هید

استان تهران بـا اسـتناد    دنظریاما دادگاه تجد ،دینمایرد م هید زانیخسارات مازاد بر م

 يو خوانـده دادنامـه بـدو    کندیرا نقض م يبدو يرأ »ضرارلا و لاضرر« یفقه هبه قاعد

درمـان در حـق     يهـا  نـه یبابـت هز  الی ـر ونی ـلیرا به پرداخت مبلغ پانصـد و پنجـاه م  

  .دینمایم محکوم دنظرخواهیتجد

   

  
  لبه درس خارج و دانشجوي دکتري حقوق خصوصی دانشگاه علوم اسلامی رضوي.ط *

Shahnoosh1388@gmail.com 

  رأي: مطالعات آراي قضاییفصلنامه /  90

  تجدیدنظر رأيمشخصات 

  9109970224400770 :دادنامه شماره

  08/07/1391 :يرأصدور  خیتار

  استان تهران تجدیدنظردادگاه  44 شعبه :کننده یدگیرس مرجع

  درمان مصدومیت ناشی از فعل غیر هاي هزینهمطالبه  :خواسته

  رأي متن

 ـم.ب. بـه طرف  يع.الف. با وکالت آقا يآقا یخواهدنظریتجد  يآقـا  تی

 دادگـاه  108 شـعبه  از صـادره  6/6/90 مـورخ  553 شماره دادنامه به نسبت.ط. ح

 دنظرخواهیتجد یحق یــم به بــحک ،آن راساســب که رانــته یحقوق یعموم

 ـ  دهیدرمان صادر گرد  يها نهیبه خواسته مطالبه هز  باشـد  یاست وارد و موجـه م

 ـد کـه  یدرصـورت  »سلامالإیلاضرر و لاضرار ف« یموجب قاعده فقهکه بهچرا  هی

درمان مصدوم را نکنـد دادگـاه مکلـف اسـت در       يها نهیهز تیکفا ،مورد حکم

 دیزا نکهیکند ولو ااو را صادر  انیحکم ضرر و ز ،یخصوص یمدع يصورت تقاضا

حکـم   که یصورتدر نکهیبر ا یمبن نیدادگاه نخست دلالــفلذا است .باشد هــیبر د

 ـمطالبـه ضـرر و ز   ياز بـرا  يمـورد  گـر یصادر شده باشد د هیبه پرداخت د  انی

 358به صدر ماده  مستنداً هینبوده النها یفقه نیموافق با مواز ستیصدمات وارد ن

ضـمن نقـض    یو انقلاب در امور مـدن  یعموم يها دادگاه یدادرس نییقانون آ

 ـحکم به محکوم دنظرخواستهیدادنامه تجد  ـوفـق نظر  دنظرخوانـده یتجد تی  هی

درمـان    يها نهیبابت هز الیر ونیلیبه پرداخت مبلغ پانصد و پنجاه م یکارشناس

 است. یصادره قطع يرأ. گردد یصادر و اعلام م ،دنظرخواهیدر حق تجد

تهران استان دنظریدادگاه تجد 44شعبه مستشاران   

  و بررسی . نقد2

 مـوده یخواهـان پ  يدر رد دعـوا  يکـه دادگـاه بـدو    يریمس ،هم رسدیم نظر به

صدور حکم بـه لـزوم جبـران     يبرا دنظریتجدکه دادگاه  یو هم راه نبوده حیاست صح

 حیاسـتدلال صـح   کی ـ نیموازو منطبق با  درمان انتخاب کرده است موافق يها نهیهز

  .  ستین یحقوق

  :براي توضیح این مطلب توجه به سه مقدمه ضروري است



  91/ .... براي اثبات لزوم لاضررفقهی  استناد به قاعدة بلا توجیه بودن 

در قـوانین   ،در نظام حقوقی ایران قواعد مرتبط با جبـران خسـارت   اول: همقدم

آنهـا   هاي بیان شده است و براي درك درستی از نظام مسئولیت مدنی باید همپراکنده

را با هم در نظر گرفت. بخشی از این قواعد در قانون مـدنی و در ذیـل عنـاوینی چـون     

بیان شده است. بخشی دیگر با رویکـردي متفـاوت در    »تسبیب«و  »اتلاف«، »غصب«

بخـش دیگـري از ایـن     حتیقانون مسئولیت مدنی توسط قانونگذار ترسیم شده است. 

 ـ هتوجه به مجموعاند. آوردههم قواعد را در قانون مجازات اسلامی  منظـور  هاین قواعد ب

 لازم است. در عین حال موضوع ،هاي جبران خسارتدرك قواعد مسئولیت مدنی و راه

این قواعـد قابـل    ههاي قابل جبران نیز تنها با مراجعه به هم مسئولیت مدنی و خسارت

مـدنی بایـد   کـه پـیش از تعیـین احکـام مسـئولیت      اینکید نکته لازم به تأدرك است. 

موضوع آن را مشخص نمود. باید دید قانونگذار چه خسارتی را و با چه شـرایطی قابـل   

  جبران دانسته است.

مربوط به نظام قواعد مسـئولیت مـدنی، ایـن واقعیـت      یاتجزئ از همه نظرصرف

وارده را الـزام نمـوده     تاخسار ه عامی که جبران همهغیرقابل انکار است که هیچ قاعد

، استیفاء و غصب ،تسبیب ،ایران وجود ندارد. قواعد اتلاف هنظام حقوق موضوعباشد در 

موضوعات عـام. در عـین   هستند نه موضوعات خاص  متضمن در قانون مدنی مانند آنها

 صـرفاً این قانون  1 هحال موضوع مواد مختلف قانون مسئولیت مدنی نیز با توجه به ماد

در بـاب   صـرفاً است. قانون مجازات اسلامی نیـز  تقصیر احتیاطی و خسارات ناشی از بی

ود عـامی وج ـ  نتیجه در حقوق موضوعه هیچ قاعـده خسارات بدنی سخن گفته است. در

، بـه همـین دلیـل    خسارات وارده به نحو عام باشـد  ندارد که مقتضی لزوم جبران همه

یکـی از ایـن    بـا توانند از خسارت را که نمی يمواردکنند لزوم جبران تلاش می قضات

عـام را در   زعـم آنهـا ایـن قاعـده    با تمسک به قواعد فقهی که به نمایندمنطبق قوانین 

  د.  گذارد اثبات کنناختیار آنها می

پیـامبر گرامـی اسـلام     مقتبس از سخن» لاضرر«فقهی  همفاد قاعد دوم: همقدم

 واژهایشـان   کـلام آیـا در  : مـثلاً ایشـان چـه بـوده (    سـخن است. اینکه عبـارت دقیـق   

چیست معرکـه آراء   عبارتمقصود از این  اینکهو  خیر؟)است یا  قید شده »سلامالإ فی«

اینکه کدام نظر از طرفداران بیشتري  نظر فقهاست. حتی قضاوت دربارهو محل اختلاف

امـا در هـر صـورت     ده نیسـت و جـاي مناقشـه خواهـد داشـت،     برخوردار است نیز سا
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 نظریـه » هر خسارتی بایـد جبـران شـود   «سخن پیامبر(ص) که ردید این تفسیر از ت بی

داراي اشـکالات   )ره(منتسـب بـه فاضـل تـونی      ، ایـن نظریـه  عـلاوه مشهور نیست. بـه 

به استناد اصل  توان مین حالاي است که مانع از پذیرش این نظریه است. در هر  عدیده

فقهی تکیه کرد کـه بـا اشـکالات فراوانـی      انون اساسی بر تفسیري از یک قاعدهق 167

  شود.تفاسیر معتبر شناخته نمی هروبروست و در فقه در زمر

باید  ها دادگاه  احکام« :مقرر کرده است 166قانون اساسی در اصل  سوم: همقدم

».  اسـت   صادر شده  حکم  آن  براساس  باشد که  اصولی و  مواد قانون  و مستند به  مستدل

شود که به قانونگذار متوجه بوده است که گاه دادرس با وضعیتی مواجه می با این حال

توانـد تصـمیم بگیـرد    رسد قانونِ قابلِ انطباقی بر مورد دعوا وجود ندارد یا نمینظر می

با توجه به اسـباب و علـل ایـن     167اصل  ،لذاکدام قانون قابل انطباق بر مورد دعواست

  قـوانین  هـر دعـوا را در    کند حکم  کوشش  است  ظفمو  قاضی«تردید مقرر کرده است: 

را   قضیه  معتبر، حکم  یا فتاواي  منابع معتبر اسلامی  بیابد و اگر نیابد با استناد به  مدونه

از   مدونـه   قـوانین   یـا تعـارض    یا اجمال  یا نقص  سکوت  بهانه  د بهتوان میصادر نماید و ن

مفـاد ایـن اصـل جـواز      براسـاس بنابراین  .»ورزد  امتناع  دعوا و صدور حکم  به  رسیدگی

است. روشـن اسـت کـه    » سکوت، نقص، اجمال یا تعارض قوانین مدونه«رجوع به فقه 

این موارد در صورتی مقتضی جواز رجوع به فقه هستند کـه مـوردي نیازمنـد پاسـخی     

مقتضـی   اساسـاً امـا اگـر چیـزي     ،حقوقی باشد و حکمی بطلبد ولی آن حکم را نـدانیم 

مفـاد آن   براساسنمود و  رجوع به فقه اًائابتدتوان طلبد نمیحکم نیست و پاسخی نمی

  سازي کرد. قاعده

  باید گفت: گفته مطالب پیشبا توجه به 

بیان کرده اسـت و  ت به روشنی رجبران خسا هدربارقواعد خود را  ،قانونگذار :اولاً

بلکه به این  ،لازم بداند ناآگاهانه نبوده اي عام که جبران هر خسارتی راعدم بیان قاعده

دلیل بوده است که هیچ عقل سـلیمی ایـن قاعـده را بـه ایـن شـکل و بـه ایـن بیـان          

شـود: یـا   اي عام دیـده نمـی  نیز در هیچ نظام حقوقی قاعده سبببه همین  ،پذیرد نمی

بـار و خسـارت از   سببیت میان فعل زیـان  هیا رابط، موضوع و نوع خسارت محدود شده

اخیـر و بـا لحـاظ     درمـورد بـودن لحـاظ گردیـده اسـت.     غیرمستقیم حیث مستقیم یا 

تردیـد   توان میاتخاذ نموده است  ،مورد بررسی رأيرویکردي که دادگاه تجدیدنظر در 
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مسـئول   ،زننـده زیانچرا  واسطه موجب ورود خسارت شدهبار ولو باگر فعلی زیان :کرد

 ،این خسارات را قابل مطالبه تلقی نمـود  هباید هم ینجاست کها .جبران خسارت نباشد

مسـئولیت   ،ولی واقعیت این است که چنین رویکردي قابل دفاع نیست. به تعبیر دیگـر 

آن  همدنی و لزوم جبران خسارت با هدفی وضع و اعتبار گردیده است که شـمول دایـر  

  کند.را همان هدف تعیین می

شده در این پرونده رجـوع بـه قاعـده    به جبران خسارات مطالبهاي الزام بر اساساً :اًیثان

 هقاعـد  خصـوص مشهور فقهـی در  که گفته شد نظریهطورزیرا همان ،کندلاضرر کمکی نمی

 هنظری ـکـه  تفسیر مورد استناد دادگاه نیست و اگر بتوان با کمی تسـامح ادعـا کـرد     ،لاضرر

آنگاه این قاعـده بـه جهـت سـلبی      ري استونفی حکم ضر ،تفسیر این قاعده همشهور دربار

 قاعـده این  فرض که بتوان به نوعیت حکم و مسئولیت باشد. بهتواند مثبِبودن مفاد آن نمی

در آن بر مورد این پرونـده بـه شـکل صـحیحی      ت حکم دانست، تطبیقبا مفاد منفی را مثبِ

  توضیحی دربارة آن داده نشده است.   اساساًبلکه ، توجیه و تبیین نشده ،متن رأي

مختلف قانون مدنی و قانون مسئولیت مـدنی   مواد براساسرسد به نظر می :ثالثاً

توان حکم مـورد ایـن پرونـده را معلـوم نمـود. بـا فـرض وجـود شـرایط          راحتی می به

و  ریتقصسببیت میان آن و خسارت وارده و  و رابطه بارمسئولیت مدنی یعنی فعل زیان

 قـانون مسـئولیت مـدنی در حیطـه     1 هاحتیاطی پزشک و با توجه به عمومیت مـاد بی

هاي درمـانی ناشـی از   توان پزشک را مسئول برخی خسارات و هزینههمین موضوع می

جایی براي تمسک به قواعد فقهی در این پرونده  اساساً ،احتیاطی او دانست. بنابراینبی

ونده نه قانون ساکت است و نه نقص یـا اجمـال   زیرا نسبت به موضوع پر ،ماندباقی نمی

 هدربارکند ولی خسارت بدنی وارده به جسم را جبران می صرفاًیا تعارض دارد. دیه نیز 

سخنی ندارد تـا از اطـلاق قواعـد آن بتـوان نفـی لـزوم       وجه به هیچهاي درمانی  هزینه

 هید قواعد مربوط به اساساً گرید ریتعب بهاینچنینی را نتیجه گرفت.  هاي خسارتجبران 

    .ستیقابل مطالبه ن همۀ خسارات انیدر مقام ب

  


