
 

 

  مقید نبودن صلاحیت مرجع عمومی به استاپل

 

  *مرتضی نجابت خواه
 

  رأي مشخصات

  25/10/13911مورخ  9109970903301984شماره دادنامه: 

  اعتراض به رأي کمیسیون ماده صد قانون شهرداريخواسته: 

  دیوان عدالت اداري 33شعبه : کننده رسیدگیمرجع 

  وقایع پرونده. 1

  رأي دیوان

شکایت خانم (ف. س.) به طرفیت کمیسیون ماده صد قانون  درخصوص

شهرداري مبنی بر اعتراض بـه رأي شـماره .... مـورخ .... بـا توجـه بـه مفـاد        

اعیه مرجع طرف شکایت و سـایر  ــه دفــدادخواست تقدیمی و ملاحظه لایح

مدارك و مستندات مضبوط در پرونده، نظر به اینکه مطابق ماده صـد قـانون   

و با فرض مالکیت شاکی نسبت به اضافه مساحت موضوع رأي مورد شهرداري 

مجـوز رسـمی از    أخـذ اعتراض، هرگونه عملیات ساختمانی و عمرانی مستلزم 

بـر موافقـت بـا اجـراي سـقف       ،شهرداري بوده و اقدام شهردار ناحیه مبنـی 

، لـذا شـکایت مطروحـه    باشد یمبرخلاف مقررات و فاقد اثر قانونی  ،شیروانی

. رأي صادره قطعی گردد یمغیرموجه تشخیص و حکم به رد آن صادر و اعلام 

  است.
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مبتنی بر این استدلال شکل گرفته است  ،دیوان 33در این دعوي، رأي شعبه 

که اقدام شهردار ناحیه مبنی بر موافقت با اجراي سقف شیروانی در حالی بـوده کـه   

رداري و با فرض مالکیت شاکی نسبت به اضافه مساحت مطابق ماده صد قانون شه«

مجوز  أخذمستلزم موضوع رأي مورد اعتراض، هرگونه عملیات ساختمانی و عمرانی 

مثبـت   توانـد  ینم ـ ناحیـه  است و اقدام غیررسمی شهردار» رسمی از شهرداري بوده

حقانیت شاکی و نقض رأي کمیسیون ماده صد قلمداد شود. این موضوع، ممنوعیت 

  .سازد یماعمال قاعده استاپل در حقوق عمومی را به ذهن متبادر 

آنچه که در فرهنگ حقوقی بِلَک تعریف  براساسدر حقوق خصوصی،  1استاپل

ال خـود از  یـک طـرف (دعـوي)، در نتیجـه افع ـ    « که اینشده است، عبارت است از 

در اعتماد به آن افعال بوده و مطـابق آن   حق يذبه ضرر طرف دیگر که  حقی بهمطال

شخصی،  که ،شود یمرح ــمطی ــ. استاپل هنگامشود یمرده است، منع ــل کــعم

به موجب قانون از سخن گفتن برخلاف سند یـا فعـل خـودش ممنـوع شـود؛ زیـرا       

 2»پـذیرفت.  تـوان  ینم ـوضعیت یا رفتاري متعارض را که موجب زیان دیگري شود، 

تنها یـک  «بیان داشته،  ـ  یکی از قضات مشهور انگلستان ـ3استاپل، آنچنانکه بوئنلی

تنها از «بلکه آن،  را بر مبناي آن مطرح کرددعوایی  توان ینم، و لذا »ادله است قاعده

این جهت مهم است که گامی در راه رسیدن به خواسته است، بر مبناي این فرضیه 

  4.»باشد یمکه خوانده از انکار صحت امري که خود قبلاً بیان کرده است، ممنوع 

به اقدام و  تواند ینمکه مرجع عمومی  شود یمدر حقوق عمومی اساساً گفته اما 

که اگر شرکتی خصوصی  به طورياظهارنظر قبلی غیررسمی مقامات خود مقید شود؛ 

، کـه بـدون هرگونـه اذن یـا     محلیبه اتکاي اظهارنظر کارشناس یک مرجع عمومی 

  
1.  Estoppel 

مجلـه   "،بررسی قاعده استاپل در حقوق انگلیس و آمریکا" نیا، يشهبازگودرز افتخار جهرمی و مرتضی .2

 ؛10، ص 30، شماره جمهوري اسلامی ایران) المللی ین(نشریه دفتر خدمات حقوقی ب حقوقی

  به نقل از:

Black H.C., Black's Law Dictionary, West Publishing Co., 4th ed, 
1986,pp. 285- 286. 

3.  Bowenly 
 .14نیا، همان، ص  يشهبازافتخار جهرمی و مرتضی گودرز  .4

DOI: http://dx.doi.org/10.22106/jcr.2016.22306
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تفویض صلاحیتی از سوي مرجع مربوطه مطلبی را اظهار داشته است، مجوز طرح را 

معنا نیست که شرکت مزبور، زمانی که بعدها از لازم نداند و تحصیل نکند، این به آن 

پیگیـري طـرح صـادر شـد،      برعدمدایر  اي یهاخطاربراي وي  یزير برنامه ادارهسوي 

اگـر اظهـارات    کـه  اینیا  1به اظهارنظر کارشناس مرجع مربوطه استناد کند تواند یم

با شرکتی خصوصی، ایـن بـاور اشـتباه را     شان مذاکراتدر  محلیمقامات یک مرجع 

بدون مجوز طرح، به تأسیس و  توانند یم ناکه آنوجود آورده براي صاحبان شرکت به 

، مانع از صدور اخطاریه اجرایی توسط نااین تلقی آنکنند،  اقدام يا کارخانه يانداز راه

موظف  يا گونه؛ چراکه مرجع عمومی نباید به اعمال صلاحیت به 2مرجع مربوطه شود

درنظر داشته، برآورد و به عبارتی دیگـر، لـوازم    گذار قانونشود که نتواند آنچه را که 

  3منفعت عمومی را نتواند به بهترین وجه محقق سازد.

عمومی دیـوان عـدالت    هیأت) 16/4/1387( 236در رأي وحدت رویه شماره 

  هم آمده است: 87/176اداري به کلاسه 

آن، الزام  يها تبصرهو  يقانون شهردار 100مقـرر در مـاده مستنبط از حکم 

پروانـه   أخـذ آنهـا بـه    یم قـانون یواقع در محـدوده شهرها و حـر  ین اراضـیمالک

 ـهرگونـه عمل  يساختمان بـرا   ـ یات سـاختمان ی  ـو انجـام آن بـا رعا   یو عمران ت ی

ن یمقررات مربوط است. بنابرا براساس يمندرجات پروانه صادره از طرف شهردار

و  يشـهردار  یموافقـت شـفاه   يم مجاز به ادعـا ــراکــبر ت زاید ياــاحداث بن

نـه تخلـف از   یت مالک در زمیرافع مسئول صلاح ذيبدون صدور مجوز از مراجع 

 27شـعبه   5/9/1385مـورخ   1435ست و دادنامه شـماره  یمندرجات پروانه صادره ن

 ین قـانون یل و مـواز است موافق اصو ین معنیکه متضمن ا يوان عدالت ادارید

  .باشد یم

اعمـال   قابـل  ،دولتـی  هـاي  گذاري یاستسبا  ارتباطقاعده استاپل، خصوصاً در 

کـه دولـت همچنـان     تلقـی نیست و از این رو، چنانچه مرجعی اداري به صرف ایـن  

  
1.  Stott David & Felix Alexandra; Principles of administrative law (UK: 

Cavendish Publishing Limited, 1997), pp. 66- 67. 
2. Carroll Alex, Constitutional and Administrative Law (UK: Financial 

Times, Pitman Publishing, First Published, 1998), p. 272. 
3.  Ibid, p. 271. 
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، شرکتی را به این امـر  دهد یمدر خطوط هوایی را مورد حمایت قرار  گذاري یهسرما

بعدها به دلیل تغییر دولـت یـا تغییـر در سیاسـت وي،      تواند یمترغیب کرده باشد، 

مجوز صادره را بازپس گیرد و رفتار قبلی مرجـع مربوطـه، مـانع از اسـترداد مجـوز      

همچنین این قاعده به منظور جلوگیري مرجع عمومی از انجام یک تکلیـف   1نیست.

ه خارج از حدود یا موظف نمودن وي به یک تصمیم یا جریانی از اقدامات ک 2قانونی

در مـواردي هـم کـه تصـمیم یـا اقـدامی در        4، قابل اعمال نیست.3اختیاراتش است

، در صورتی این قاعده قابل اعمال است کـه اولاً،  باشد میحدود اختیارات مرجع عمو

بر انجام این  اجازهیعنی با  معتبري به طور، کند یممقامی که در مرجع عمومی کار 

؛ ثانیاً وي، مطلبـی دالّ بـر مـوقتی و مشـروط     5ري کرده باشدامر، توصیه یا اظهارنظ

و ثالثـاً مرجـع مربوطـه از صـلاحیت تفـویض       6بودن اظهارات خود بیان نکرده باشد

البتـه در   7اختیار تعیین تکلیف برخـی مسـائل بـه مـأموران خـود برخـوردار باشـد.       

ورت ، هرچنـد هـیچ واگـذاري رسـمی هـم ص ـ     1970در انگلستان در سال  8دعوایی

اختیـار  «نگرفته بود، دادگاه چنین حکم داده است که از آنجـا کـه واقعیـات بیـانگر     

، آن محلـی از جانب مرجع ذیربط بوده اسـت، تصـمیم مقـام     محلیمقام » 9ظاهري

گارنر، دادگاه رأي داد که یـک نـاظر    قضیهدر «؛ حال آنکه 10نمود یممرجع را ملزم 

در مـورد   محلـی کافی براي متعهد کردن شـوراي  » اختیار ظاهري«حوزه بخش، از 

ایـن  «چراکه در این باره، » بوده استیک موضوع مربوط به ساخت و ساز برخوردار ن

معقول و متعـارف بیرونـی،    گیر یپکافی نیست که مأمور مورد نظر از دید یک ناظر 

  
1. Stott David & Felix Alexandra; op. cit,, p. 68; see: Laker Airways Ltd. v. 

Department of Trade (1977). 
2.  Maritime Electric Co Ltd. v. General Dairies Ltd. (1937). 
3.  Rhyl UDC v. Rhyl Amusements Ltd. (1959). 
4.  Carroll A., op. cit,, p. 272. 
5.  Ibid; see: Lever Finance Ltd. v. Westminster Corporation (1971). 
6.  Longley D. & James R., Administrative Justice: Central Issues in UK 

and European Administrative Law (London, Sydney: Cavendish 
Publishing Ltd., first published, 1999), p. 178. 

7.  Stott David & Felix Alexandra; Ibid. 
8.  Lever (Finance) Ltd. v. Westminster Corporation (1970). 
9.  Ostensible Authority. 
10. Stott David & Felix Alexandra; Ibid. 
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ه دلیل اینکه او سمت بالایی داشته است، از طـرف مرجـع عمـومی عمـل     به فرض ب

بلکه باید دلیلی وجود داشته باشد، نظیـر رویـه درازمـدت واگـذاري      است، کرده یم

(غیرقانونی) که بتواند در شخصی که مخاطب اداره بوده این انتظار را به وجـود آورد  

  1»که واگذاري واقعاً روي داده است.

قاعده استاپل در صورتی هم که مرجع عمومی بتوانـد از برخـی تشـریفات شـکلی     

حقـوقی   مشـاوره چنانچه مقـام عمـومی    مثال به طور؛ 2کند، قابل اعمال است نظر صرف

زمـانی،   محـدوده درخواسـت داده باشـد و رعایـت ایـن      ارائـه نادرستی در مـورد مهلـت   

 توانـد  یم ـمرجع عمومی نبوده باشد، وي  گیري یمتصمؤثري در ــی مــریفات شکلــتش

 ملزم شـناخته شـود،  ارائه شده است،  به پذیرش درخواستی که به دلیل گفته شده دیرتر

در صورتی که بنا به تصریح قانون، تنها موظف به صدور مجوز کتبـی بـوده    اما این مرجع

 کـه  همچنان؛ 3شوددر برابر مجوزي که شفاهاً اعلام شده، متعهد شناخته  تواند ینمباشد، 

) 16/4/1387( 236عمومی دیوان عدالت اداري هم در رأي وحـدت رویـه شـماره     هیأت

بدان اشاره نموده است. مرجع عمومی، در صورتی که درنظر داشته باشد تصمیم خـود را  

بدون رعایت برخی تشریفات شکلی صادر کند، باید این موضـوع را در عبـاراتی روشـن و    

  4بتواند مورد استناد واقع شود. که اینا غیرمبهم بیان کند ت

  و بررسی نقد . 2

دادنامه فوق به اعتراض به رأي قطعی کمیسیون ماده صـد قـانون شـهرداري    

قـانون شـهرداري    100. کمیسیونی که به موجب تبصره یـک مـاده   شود یممربوط 

 یکیشور و کر یشور به انتخاب وزکوزارت  یندهنمااز ) مرکب 17/5/1352(اصلاحی 

 (شـوراي)  انجمـن  ياز اعضا یکیو  ير دادگستریبه انتخاب وز ياز قضات دادگستر

  
میزان، چاپ ، ترجمه: رنجبر احمد (تهران: نشر انتظارهاي مشروع در حقوق اداريشونبرگ سورن،  .1

  .123 )، ص1387اول، بهار 

2. Carroll. A., Ibid.; see: Wells v. Minister of Housing and Local Government 
(1967). 

  شونبرگ سورن، همان.. 3

4. Stott David & Felix Alexandra; Ibid. 

  فصلنامه رأي: مطالعات آراي قضایی/  78

مـاده مـذکور    10و با توجه به تبصره  شود یم(شورا) تشکیل  شهر به انتخاب انجمن

  .نماید یم) در دو مرحله به شکایات مطروحه رسیدگی 27/6/1358(الحاقی 

 ها شهرداريبراي  شده تعیینکمیسیونی با توجه به وظیفه تشکیل چنین 

این  100قانون شهرداري و ماده  55ماده  24مبنی بر صدور پروانه به موجب بند 

. بر این اساس، طبق تبصره یک ماده اخیرالذکر، چنانچه اشخاص در باشد یمقانون 

نمایند که خلاف درت به احداث تأسیسات و بناهایی محدوده شهر و حریم آن، مبا

باشد و قلع آنها از لحاظ اصول شهرسازي یا فنی یا مشخصات مندرج در پروانه 

بدون پروانه شهرداري مبادرت به احداث  که اینبهداشتی ضرورت داشته باشد و یا 

ساختمان یا شروع به احداث آن بنمایند، به تقاضاي شهرداري موضوع قابل طرح 

مات عدم رعایت الزا، در صورت 100در این کمیسیون خواهد بود. کمیسیون ماده 

 ،پروانه احداث بنا یا احداث بنا زاید بر مندرجات پروانه ساختمانی أخذمقرر براي 

قلع بناي  جریمه یا أخذبر ابقاي بنا با تصمیم مقتضی دایر  ،رسیدگی پس از

  1را اتخاذ خواهد نمود.مستحدثه با رعایت ضوابط مربوط 

که رسیدگی به دعواي مورد بحث در  آید یبرمدیوان  33از رأي شعبه 

این ماده صورت گرفته  3یا  2 يها تبصرهبا توجه به  ،شهرداريکمیسیون ماده صد 

از اراضی مسکونی یا  است که اشاره به وضعیتی دارند که شخص در حوزه استفاده

مساحت مندرج  بر زاید بناياداري اقدام به احداث اضافه  و صنعتی و اراضی تجاري

در  تواند یمکه در این صورت کمیسیون ماده صد  نماید یمانه ساختمانی در پرو

متناسب، با  اي یمهجر أخذصورتی که قلع اضافه بنا ضرورت نداشته باشد، رأي به 

توجه به شرایط مذکور در این دو تبصره صادر نماید؛ چرا که به موجب رأي وحدت 

با عنایت به «عمومی دیوان عدالت اداري،  هیأت 25/1/1393مورخ  97رویه شماره 

شهرها  آن، مالکان اراضی واقع در محدوده يها تبصرهماده صد قانون شهرداري و 

 پروانه از شهرداري مربوط و رعایت مراتب مندرج در آن، اقدام به أخذمکلفند با 

کان اقدام مال« لذا» احداث ساختمان با مساحت و کاربري مذکور در پروانه نمایند.

  
  .هیأت عمومی دیوان عدالت اداري 24/9/1393مورخ  1529. دادنامه شماره 1
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بیش از میزان مذکور در مشابه، مسکونی]  به طورو [به افزایش سطوح تجاري 

جواز مجدد از  أخذپس از صدور گواهی پایان کار و بدون  پروانه صادر شده

  .»شهرداري وجاهت قانونی ندارد

جواز مجدد از شهرداري به صرف  أخذبر این اساس، اقدام اشخاص بدون 

مبنی بر موافقت با اجراي سقف شیروانی از مصادیق قاعده  ،موافقت شهردار ناحیه

که همچنانکه گفته شد اساساً در حقوق عمومی محمل  آید یماستاپل به شمار 

که یک عنوان درون سازمانی است و  –شهردارِ ناحیه  که اینقانونی ندارد مگر 

معتبري بر انجام این امر، اظهارنظري کرده  اجازهبا  - اساساً ماهیت قانونی ندارد

دد ــجواز مجض اختیار صدور ــویــلاحیت تفــرداري از صــشه که اینباشد و یا 

، برخوردار بوده باشد که شوند یمبه کارکنانی که به عنوان شهرداران نواحی انتخاب 

. در نتیجه، اقدام آید یبرنمچنین موضوعی موجود از مفاد قوانین و مقررات 

شهرداري در شکایت به کمیسیون ماده صد جهت رسیدگی و تعیین حکم 

بر مساحت مندرج در پروانه ساختمان قانونی و موجه  زاید بناياضافه  درخصوص

که در نهایت  گردد ینمبه خوبی آشکار  33؛ اگرچه از دادنامه شعبه رسد یمبه نظر 

مورد شکایت قرار گرفته است یا تعیین  زاید بنايمر، رأي کمیسیون دایر بر قلع ا

جریمه.


