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1998-05-12  

COUR D'APPEL 

PROVINCE DE QUÉBEC 

GREFFE DE MONTRÉAL 

No: 500-09-004993-978 

(500-05-005427-883) 

Le 12 mai 1998 

CORAM: LES HONORABLES FISH 

ROBERT, JJ.C.A. 

PHILIPPON, J.C.A.(ad hoc) 

CHANTAL MASSINON, 

APPELANTE - Demanderesse 

DOCTEUR ROGER GHYS, 

L'appelante poursuit l'intimé en responsabilité professionnelle pour erreur de 

diagnostic. La première juge lui donne gain de cause et condamne l'intimé à lui 

payer 60 000 $ plus les intérêts et l'indemnité additionnelle, le tout avec 

dépens, sans autre mention portant sur les frais d'experts et d'expertise. 

L'appelante a présenté son mémoire de frais pour taxation avec pièces 

justificatives et déclarations sous serment, incluant les frais des experts pour 

leurs rapports écrits, leur temps de préparation et le temps requis pour leur 

présence à la Cour, soit pour témoigner, soit pour entendre des témoignages 

pertinents. Cette présentation fut suivie de représentations écrites 

contradictoires de chacune des parties et le greffier a taxé le tout dans son 

intégralité à 15 854  .$  

L'intimé a demandé la révision de la taxation du mémoire conformément à 

l'article 480 C.p.c. Notamment l'intimé a demandé une réduction de 2 205 $, 

coût du rapport d'expertise du docteur Parent pour le motif qu'il n'a pas 

témoigné à l'enquête et que son rapport d'expert a été retiré du dossier le 20 

février 1996. De plus, il a contesté les frais des experts Gélinas ( 4 500 $ ) et 

Latreille ( 6 012 $ ) pour le temps passé à la Cour, puisque selon l'intimé, ces 

frais ne font pas partie des dépens au sens de l'article 12 du Tarif. 

 



 

  

  

مسؤولیت پزشک در خصوص اشتباه در تشخیص: شرحی بر پرونده 

  ماسینون علیه قیس

  ثمؤلف : فرانسوا تو

  مترجم: مهدي عاشوري

  فاطمه شعبانی         

  

هاي لازم و معقول  پردازد، او باید تمامی روش هنگامی که پزشک به معالجه یک بیمار می

را که منطبق بر داده هاي روز پزشکی مدرن هستند به اجرا درآورد. در صورتی که  1موجود

وي اینگونه عمل نکند و به این علت موفق به تشخیص بیماري نشود نمی تواند ادعا کند 

که در ارزیابی بیماري اشتباه کرده است. در این حال او یک تقصیر حرفه اي را انجام داده 

  یت وي را به بار آورد.تواند مسؤول است که می

 2این امر همان چیزي است که به تازگی دیوان عالی کانادا در پرونده ماسینون علیه قیس

اي است که توسط دکتر قیس  یادآور شده است؛ پرونده اي که داستان غم انگیز سرطان سینه

طعیت به موقع تشخیص داده نشد. جنبه بسیار خاص این پرونده آن است که نمی توان با قا

گفت که تأخیر در تشخیص توانسته است بر رشد پنهانی این بیماري و عواقب آن تأثیر 

  گذارد. دیوان عالی این ادعا را نپذیرفته است.

، خانم ماسینون بعد از یک نمونه برداري از طریق جراحی 1987دسامبر  14در تاریخ 

لیکه پزشک وي، دکتر دریافت که او به سرطان در سینه چپ خود مبتلا شده است در حا

                                                
.وکیل و استاد دانشکده حقوق دانشگاه شربروك  
  استادیار حقوق خصوصی دانشگاه شهرکرد                                    dr_mehdiashouri@yahoo.com  
 کارشناس ارشد حقوق خصوصی 

  

  

  (دادگاه استان). 1954، گزارشات قضایی کبک، ص 1987دعواي شویینارد علیه لاندري، سال  .1

  .2258، ص 1996گزارشات قضایی کبک، سال  .2
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قیس پس از چند ماه و متعاقب بررسی ها و آزمایش هاي چندي به او گفته بود که جاي 

نگرانی نیست. در زمان این دعوا، خانم ماسینون مبتلا به متاستاز استخوانی شده بود. در 

  این نوع سرطان غیرقابل درمان است.  1واقع مبتلا به سرطان درجه چهارم گردیده بود.

  قصیرهات

متخصص «، خانم ماسینون، یک شخص آگاه و نگران سلامتی خود، به یک 1987در سال 

در خصوص  60. این شخص در حدود اوایل دهه کند می، به نام دکتر قیس مراجعه »سینه

تشخیص و درمان بیماري هاي سینه تخصص گرفته و از فنآوري هاي تشخیص متعددي از 

هایی که توسط برخی  ، تکنیککند میاستفاده  3یدیافونوسکوپو  2جمله ترموگرافی

متخصصان باتجربه بیان شده است. دکتر قیس همچنین از تکنیک هاي مشهور تشخیص 

. امري که نباید دور از ذهن بماند این کند مینظیر آزمایشهاي کلینیکی و ماموگرافی استفاده 

است که در آن به ضرورت است که دکتر قیس تألیفاتی ترویجی را براي عموم منتشر کرده 

  ماندن اشاره کرده است.    تشخیص زودهنگام سرطان در دوره پنهانی بیماري و شانس زنده

در هیچیک از این دفعات  سه نوبت به دکتر قیس مراجعه کرد. 1987خانم ماسینون در سال 

  سرطان او را تشخیص نداد. دکتر قیس

 37. خانم ماسینون که زن جوان صورت گرفت 1987نخستین مراجعه در ژانویه سال 

اي بود، راضی شد که ماموگرافی را انجام دهد. وي که بعد از شیر دادن نوزاد خود  ساله

خواست که قلبش از این لحاظ آرام گیرد. دکتر قیس  هاي خود بود، می نگران وضعیت سینه

م داد. دکتر آزمایش هاي متعددي از جمله دیافانوسکوپی و ترموگرافی را بر روي وي انجا

که نتیجه این آزمایش طبیعی است و علایم خاصی وجود ندارد.  کند میقیس به بیمار اعلام 

                                                
  است. . بر اساس یک معیار درجه بندي چهار مرحله اي، مرحله یا درجه چهارم، مرحله نهایی1

تکنیکی است که به اندازه گیري دماي عضوي از بدن می پردازد و نشان می دهد که در یک جاي غیر عادي از بدن 2. 

  یک رگ به وجود آمده و همین امر می تواند نشانه یک بیماري باشد.

  . روش تعیین چگالی (وزن) سینه به کمک اشعه مادون قرمز.3
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دوطرفه سینه بیمار  1، اظهارات دکتر قیس حاکی از تشخیص رشد غیر عاديبا این همه

که ظرف یک سال آینده  کند میاست و اینکه آزمایشات بعدي لازم است. لذا به بیمار اعلام 

  مراجعه کند.به وي 

متوجه وجود یک غده کوچک  1987خانم ماسینون در جریان یک سفر به اروپا در تابستان 

مجدداً  1987سپتامبر  30که وي در  شود میشود و همین امر باعث  در سینه چپ خود می

به دکتر قیس مراجعه کند. دکتر قیس وي را معاینه کرده و بار دیگر او را تحت آزمایش 

دهد. او فقط یک ماموگرافی از  از جمله ترموگرافی و دیافانوسکوپی قرار میهاي مختلفی 

سینه چپ به عمل می اورد و آن هم فقط در یک گوشه از سینه چپ، که بر خلاف قواعد 

فنی اثبات شده است. به رغم وجود نشانه هاي هشدار دهنده سرطان در سینه چپ که نیاز 

دهد و با وجودي که  طبیعی بودن آزمایش ها نظر می به معاینات بیشتر داشت، دکتر قیس به

  گوید. راجعه کند، ولی چیزي به بیمار نمیظرف سه ماه آینده به وي م از بیمار می خواهد

به گونه اي که او  شود می، خانم ماسینون متوجه تغییري در سینه چپ خود 1987در نوامبر

با دکتر قیس به  1987دسامبر  4ریخ . لذا به سرعت قرار ملاقاتی در تاکند میرا دیوانه 

هاي انجام گرفته طبیعی نبودند. تصاویر مشکوك به وجود بدخیمی  آورد. آزمایش دست می

پذیرد که فوریت انجام عمل  در سینه چپ بسیار قابل توجه بودند. دادگاه این دلیل را می

واقع شده  داد مورد غفلت جراحی لازم از سوي پزشکی که همواره به وي اطمینان می

تن یک است. زیرا پس از مراجعه بیمار و همسرش به یک جراح خون شناس دیگر و گرف

یابد. جراح اخیر  دسامبر است که مشکل تشخیص پایان می 8 نوبت ویزیت از او در تاریخ

ند. ک براي بیمار تجویز می 1987مسامبر  14فوراً یک نمونه برداري از طریق جراحی را در 

سانتیمتر را از سینه بیمار  52.5یک توده به ابعاد  ح با عمل جراحیو سپس این جرا

  . به عبارت دیگر: این یک سرطان است.کند میخارج 

                                                
نوعی اختلال رشد بیولوژیکی اعضاء است که منجر به بد شکل شدن اعضاء   dysplaise. در فرهنگ روبرت1

  شود. می
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نتیجه گرفته بود که وضعیت بیمار طبیعی  1987سپتامبر  30چگونه دکتر قیس در تاریخ 

است و در این حال هیچگونه راهنمایی به بیمار براي نمونه برداري از طریق جراحی نکرده 

بود؟ آیا در اینجا تقصیر پزشکی وجود دارد؟ در حقوق، این امر یک مسأله به شدت 

تحلیل رفتار حرفه اي پزشک و به طور خاص تر، بررسی  پیچیده است چرا که مستلزم

، غالباً تعهد پزشک همانند شخص وکیل است شود میتشخیص او است. همانگونه که گفته 

یک تعهد به وسیله است. بدین معنی که رفتار وي در پرتو نتیجه کار او مورد ارزیابی قرار 

به رویه هاي مطلوب پزشکی سنجیده نمی گیرد، بلکه با توجه به میزان رعاین و توجه او 

. این یک امر پذیرفته شده است که هرگاه این رویه هاي مطلوب پزشکی رعایت شود می

شده باشند، پزشک ممکن است در تشخیص حرفه اي خود اشتباه کند در این صورت 

توان به خاطر اشتباه بر او سختگیري کرد. این یک اشتباه در تشخیص بدون تقصیر  نمی

   1است.

یک  1987دسامبر  30از نظر دکتر قیس، ارزیابی حرفه اي وضعیت بیمار وي در تاریخ 

وضعیت بیماري بی خطري را نشان می داد که نیازي به معاینات پیشرفته تر نبود. تا حدي 

که انجام چنین تشخیصی مطابق با یک رفتار پزشکی مطلوب است خصوصاً با توجه به 

و دیافانوسکوپی مترتب است نمی توان فایده اي را که نمونه فایده اي که بر ماموگرافی 

داشته و باعث تشخیص سرطان شده است را معیاري قرار  1987دسامبر  14برداري در 

سپتامبر علامت سرطان  30سپتامبر (یعنی در  30دهیم براي ارزیابی کار دکتر قیس در 

می گرفت همچنان سرطان  وجود نداشت و اگر هم نمونه برداري از طریق جراحی صورت

  قابل تشخیص نبود).

براي موفقیت در یک دعواي مسؤولیت علیه پزشکی که در آن تشخیص نادرست موضوع 

دعوا است، کافی نیست که ثابت شود تشخیص وي درست نبوده است. باید جلوتر رفت و 

یت و ثابت کرد که اشتباه در تشخیص ناشی از تقصیر است و یا فرایند تشخیص از قاطع

                                                
، 1994. براي دیدن انتقاد از این عبارت ر.ك: جی.ال.بدوئن، مسؤولیت مدنی، چاپ چهارم، کوانس ویل، ایون بله، 1

  .1208ش 
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ف یافته هاي پزشکی مدرن می دقت کافی برخوردار نبوده، با عجله انجام گرفته و یا خلا

، مصون از انتقاد شود میدر این حال، اشتباهی که از یک عمل تقصیرآمیز ناشی باشد. 

  1نخواهد بود: چنین تشخیصی نتیجه قابل پیش بینی تقصیر مذکور می باشد.

)، انجام تشخیص باید c. M-9, r.4انجام وظیفه پزشکی (قانون حسن  2.03.18مطابق ماده 

با بیشترین دقت، با استفاده از مناسب ترین شیوه هاي علمی و در صورتی که نیاز باشد، با 

مراجعه به خبره ترین مشاوره ها انجام گیرد. به هر حال، دکتر قیس از سوي سندیکاي 

دلیل اهمال در انجام این تعهد در  که او را به شود میجامعه پزشکی مورد شکایت واقع 

معالجه خانم ماسینون مورد سرزنش قرار می دهد. دکتر قیس در دفاعیات خود، خود را 

. خانم ماسینون در دعواي خود خواست از این اقرار به مجرمیت یا کند میمقصر قلمداد 

نی که صحت تقصیر استفاده کند البته نه به عنوان اقراري خارج از دادگاه در دعواي مد

 2وقایع مورد نظر را ثابت کند (آنچه که بدون تردید در برخی شرایط امکان پذیر است)

بلکه به این عنوان که اقرار مذکور متناقض با صحت ادعاهاي سابق خوانده مبنی بر کافی 

  ). دادگاه این دلیل را پذیرفت..C. c. Q 2871بودن آزمایش هاي پزشکی می باشد (ماده 

ضوي از سندیکاي جامعه پزشکی است، از منظر پزشکی نوین موافق این امر پزشک که ع

قانون حسن  25است که او باید در اجراي شغل خود مطابق اصول علمی رفتار نماید (ماده 

انجام وظیفه پزشکان). اگر پزشک از شیوه هایی که به لحاظ علمی تأیید شده نیستند 

ب تقصیري در حسن انجام وظیفه انجام شده، بلکه استفاده کند در این صورت نه تنها مرتک

همچنین تقصیري مدنی در قبال بیمار خود با غفلت کردن از فراهم آوردن مراقبت هاي 

                                                
، مجموعه رویه قضایی 751-404-003-05-500، مونترآل 1980ژوئن  2. ن.ك به رأي دعواي کلوتیه علیه احد، 1

(دادگاه عالی)، براي بررسی کامل اصول مسؤولیت پزشک ناشی از تشخیص اشتباه. همچنین ن.ك به  514-80روشن. 

، صص 1980آ.برناردو و آر.پی.کوري، مسؤولیت مدنی پزشک، شربروك، انتشارات مجله حقوق دانشگاه شربروك، 

و اس.فیلیپ نوتان، عناصر مسؤولیت مدنی پزشکی: حقوق در عالم پزشکی،  به بعد؛ پ.لساژ.ژارژورا، جی.لسارد، 196

  به بعد. 211، صص 1995کوانس ویل، ایون بله، 

  .47پیشین، ش 7. ن.ك به جی.ال.بدوئن، پاورقی ش2
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. برخی از شیوه هاي استفاده شده توسط 1شناخته شده و مناسب مرتکب گردیده است

نمی توانست به دکتر قیس (ترموگرافی و دیافانوسکوپی) در پزشکی شناخته شده نبوده و 

آن یک ارزش تشخیصی بدهد، آنچه مؤید این گفته است نتایج منفی این آزمایش هاست. 

در حقیقت، این آزمایش ها چیزي را نشان نمی دادند. در این حال، پزشکی که تشخیص 

خود را بر شیوه هاي غیرشناخته شده استوار می سازد نمی تواند در دفاعیات خود به اشتباه 

  رزیابی یا آزادي در نحوه انجام وظیفه استناد کند. ساده در ا

دلیل (نظر) کارشناس در پرونده نیز بیانگر قابل سرزنش بودن دکتر قیس است. زیرا یک 

پزشک خوب محتاط و دقیق باید علائم کلینیکی سرطان در بیمار را به او اعلام کند. در 

سپتامبر  30نکرده و به علاوه در  حالیکه دکتر قیس نسبت به خانم ماسینون اینگونه رفتار

به بررسی کلینیکی به صورت نامناسب (در وضعیت ایستاده) اقدام نموده است.  1987

اشتباه در تشخیص در اینجا ناشی از به کار بردن یک روش تشخیصی نامناسب است. 

تقصیر (شیوه معاینه نامناسب) نمی تواند وسیله اي براي دفاع پزشک قرار گیرد (بخش 

  دانشدنی از هنر پزشکی).ج

تقصیر دیگري که اشتباه در تشخیص و معاینه را بیان می دارد، این است که صرفاً به یک 

ماموگرافی و آن هم فقط از یک زاویه مبادرت شده است. علم پزشکی اینگونه مقرر می 

براین، دارد که باید به دو ماموگرافی (یعنی از هر دو سینه) در دو زاویه مبادرت شود. بنا

  آزمایشات و بررسی ها کامل نبوده و در نتیجه این امر خطرات اشتباه افزایش یافته است.

به علاوه، علائم آشکار شده به وسیله آزمایشات، هر چند ناقص بودند، براي دکتر قیس 

کافی بوده که به بدخیمی احتمالی تومور مشاهده شده گمان ببرد. بنابراین او می بایست 

آگاه می کرد و اقدامات لازم احتیاطی  1987سپتامبر  30بیمار خود را از این امر از تاریخ 

نجام می داد (مثلاً معاینه اي فوري توسط یک جراح را براي او تجویز می متعاقب آن را ا

                                                
. میزان شانس درمان از طریق روش هاي معالجه غیرمعمول و غیرشناخته شده باید براي بیمار در چارچوب تعهد 1

  ک به آگاه کردن بیمار بیان شود.پزش
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ناقص بود، واکنش پزشک متناسب با  1987دسامبر  4کرد). حتی با وجودي که بررسی 

  اورژانسی بودن وضعیت بیمار نبوده است.

یادآور می شویم که دادگاه می تواند نسبت به صحت و سقم یک تشخیص پزشکی تصمیم 

. بدین ترتیب، دادگاهی که کند میبدون اینکه ادعا کند که یک مناقشه علمی را حل بگیرد 

که وقایع مثبت ادعا و نظریات چند  شود میاز آن درخواست قضاوت در مورد دعوایی 

کارشناس به قاضی ارائه شده اند دادگاه می تواند نظر یکی از کارشناسان را بر دیگري 

، 1987سپتامبر  30تصمیم بگیرد که در هنگام مراجعه  دادگاه می توانست 1ترجیح دهد.

نشانه هاي هشدار دهنده سرطان وجود داشتند و اینکه دکتر قیس می بایست به طور 

در خصوص » دانشکده پزشکی سوربون«کرد. دادگاه در این زمان وظیفه  دیگري عمل می

اي پزشک در زمان  معالجه پزشکی را برعهده ندارد، بلکه در خصوص مطابقت رفتار حرفه

  گیرد. درمان با رویه عملی پزشکی مطلوب آن زمان تصمیم می

  خسارت و رابطه سببیت

؟ براي حل این شود میآیا تقصیر در تشخیص باعث بروز مسؤولیت مدنی دکتر قیس 

و آن اینکه آیا تقصیر باعث بروز یک خسارت شده  شود میسؤال، سؤال دیگري مطرح 

است یا خیر؟ یقیناً در پرتو آموزه هاي دیوان عالی، باید به طور دقیق تعیین نمود که این 

  2تقصیر چه خسارتی را موجب شده است.

روز به تأخیر انداخته است.  75تقصیر دکتر قیس تشخیص بیماري و بالتبع معالجه آن را 

تقصیر پزشکی علت سرطان نبوده است، اما آیا نمی توان گفت که این عدم هر چند مسلماً 

تشخیص، خانم ماسینون را از امکان غلبه بر بیماري محروم ساخته است؟ به بیان دیگر، آیا 

پزشک مسؤول محروم کردن بیمار خود از شانس معالجه می باشد؟ در این پرونده، 

م که از منظر علمی، تأخیر در معالجه توانسته دشواري در اینجاست که قادر نیستیم بگویی

  است به طور واقعی پیشرفت بیماري را تغییر دهد.

                                                
  پیشین. 8. دعواي کلوتیه علیه احد، پاورقی ش 1

  541، ص 1، مجموعه آراء دیوان عالی کانادا، ج1991. دعواي لافریر علیه لاوسون، 2
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از دست رفتن شانس معالجه را به عنوان  1دیوان عالی کانادا، در یک رأي بسیار پرمعنی،

مبناي دعواي مسؤولیت مدنی، در صورتی که خواهان قادر به اثبات رابطه سببیت میان 

ت نباشد رد کرده است. در حقیقت، تقصیر پزشکی یا علت خسارت است تقصیر و خسار

و یا اینکه در روند بیماري بی اثر می باشد. در صورتی که تقصیر پزشکی موجب خسارت 

که این تقصیر موجب شده  شده باشد، در این حال، بیمار حق مطالبه تمام خساراتی را

گسترش یا شدت بیماري نداشته  در صورتی که تقصیر پزشکی نقشی در 2دارد. است،

  باشد، در این حال نمی توان پزشک را به خاطر خسارتی که باعث آن نبوده، محکوم نمود.

این استدلال در صورتی معتبر است که صرفاً خسارت نهایی (مرگ، معلولیت) در نظر 

یی گرفته شود. ولی در صورتی که قادر به اثبات رابطه سببیت میان تقصیر و خسارت نها

نباشیم، این امر دلالت ندارد که تقصیر خسارات دیگري را باعث نشده است، به عنوان 

  مثال، رنج هاي روحی مزمن و طلانی براي بیمار، مبارزه کردن با سرطان و...

این دقیقاً همان چیزي است که در پرونده ماسینون علیه قیس با آن رو به رو هستیم. 

راي از دست رفتن تمتع زندگی، عصبانیت و استرس هزار دلار ب 60شخص بیمار مبلغ 

در این  3.کند میدائمی در مورد دورنماي تشدید وضعیت خود و کوتاه شدن زندگی مطالبه 

پرونده، چیزي در خصوص خسارت جسمی یا اقتصادي در ارتباط با مدت زمان تشخیص 

 4اع و احوال مشابهیو در اوض 1991بیماري مطالبه نشده است. دیوان عالی کانادا در سال 

دلار به عنوان خسارت معنوي به بیماري که با چنین دلواپسی و دلهره  17500با پرداخت 

 1975اي نزدیک به سه سال از زمان کشف سرطان و کشف تقصیر پزشکی یعنی از مارس 

                                                
  . همان.1

  . پزشک ممکن است به گونه اي عمل کرده باشد که موجب تشدید وخامت وضعیت سابق بیمار شود.2

وتاه شدن زندگی به عنوان یک خسارت عینی و واقعی، دیوان عالی در دعواي آگوستوس علیه گوست . در مورد ک3

  .268، ص 3خواهان را کاملاً محق در این رابطه دانست. مجمو مجموعه آراء دیوان عالی کانادا، ج 1996در سال 

  پیشین. 12. پاورقی ش 4
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زندگی کرده بود موافقت کرد. در پرونده خانم ماسینون نیز  1978ژانویه  27تا مرگ وي در 

  ادامه داده است... 1987همچنان زندگی درام خود را از سال وي 

نخستین دشواري در این پرونده عبارت از این است که باید نتایج تقصیر را از نتایج خود 

بیماري جدا کنیم. در حقیقت، اضطراب و دلواپسی مربوط به رشد و پیشرفت بیماري 

لهره اضافی که ناشی از تأخیر در کشنده به تقصیر پزشکی ارتباطی ندارد. در مقابل، د

  معالجه است، مرتبط با این تقصیر می باشد. بنابراین وظیفه سنگینی بر عهده دادگاه است.

دادخواست خانم ماسینون حاوي دلایل اثباتی افسردگی روانی بسیار شدید وي بود و علت 

دست دادن  آن را تقصیر پزشک عنوان نمود: دلایلی از قبیل دپرس شدن هاي عصبی، از

تشخیص زودهنگام بیماري از  1امید و میل به زندگی، تلاش هایی براي خودکشی و...

سوي پزشک احتمالات بهتر و عوارض کمتري را به دنبال دارد. به عقیده خانم ماسینون، 

همه عوارض فوق می توانند شخص را به پوچی سوق دهند. تشخیص به موقع انجام 

دلیل تقصیر پزشک می باشد. به عبارت دیگر تقصیر پزشک  نگرفته و همه این عوارض به

باعث شده که وي درد و رنجی اضافه بر رنج طبیعی مربوط به بیماري سرطان را متحمل 

شود. نمی توان اظهار داشت که واکنش خانم ماسینون در این اوضاع و شرایط مفرط و 

اعتقاد به اینکه تشخیص بیش از حد می باشد. علاوه بر این نمی توان گفت که او در 

زودهنگام می توانست مسیر امور را تغییر دهد اشتباه کرده است؛ چرا که همه متون علمی 

  مثبت این امر می باشند.

وانگهی ، میزان گسترش بیماري می تواند مسیر درمان را تغییر دهد. اگر بیماري خانم 

شد، درمان آن می توانست  ماسینون بسیار زودتر از مرحله پیشرفته آن تشخیص داده می

در چه  1987کمتر طاقت فرسا و سخت باشد. ولی سرطان خانم ماسینون در سپتامبر 

مرحله و حدي بوده است؟ در اینجا با دومین دشواري رو به رو هستیم. در حقیقت، نمی 

                                                
ي مذکور تمام درد و رنجی که خانم ماسینون متحمل شده با . در خصوص این موضوع باید رأي دیوان را دید. در رأ1

احساس زیاد توصیف شده است. همچنین می توان به ضمیمه دوم رأي مراجعه نمود که خلاصه پرونده پزشکی 

  خواهان است.
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توان به طور عینی و واقعی بیان داشت که بیماري خواهان به طرز محسوسی در طی این 

پیشرفت کرده باشد؛ زیرا آزمایشات انجام گرفته توسط دکتر قیس و داده هاي روز  75

مندرج در پرونده او ناقص هستند. اما همین عدم توانایی خواهان در اثبات امر فوق نیز 

 75ناشی از تقصیر پزشک است. بنابراین دادگاه مقرر نمود بار اثبات اینکه بیماري در مدت 

ده (و بنابراین تقصیر پزشک بی اثر بوده) است بر عهده روز مذکور گسترش پیدا نکر

پزشک قرار گیرد به جاي اینکه اثبات خلاف آن بر عهده خواهان باشد. چون پزشک به 

تعهد خود مبنی بر دادن تمام اطلاعات راجع به بیماري شخص به وي عمل نکرده بود، لذا 

 1رت بر عهده او قرار گرفت.بار اثبات عدم وجود رابطه سببیت بین ترك فعل وي و خسا

  حقوق بر عقل و منطق استوار است: تقصیر نباید وسیله اي براي دفاع قرار گیرد.

  دلار موافقت کرد. 60000بالاخره دادگاه با تمام مبلغ مورد مطالبه خواهان یعنی 

  ملاحظات: 

هایی رأي پرونده ماسینون علیه قیس رأي با اهمیتی است زیرا یکی از نخستین پرونده 

است که پس از تصمیم دیوان عالی در پرونده لافریه علیه لاوسون مورد اعتراض قرار 

دلار)، اینگونه پرونده  17500گرفته است. مبلغی که در پرونده لافریه به آن حکم داده شد (

  ها را دشوار و براي دفاع بسیار پرهزینه گردانید.

وص خانم ماسینون به سطحی هرچند که نتایج خاص ناشی از تقصیر پزشکی در خص

رسیده بود که می توان این پرونده را امري استثنایی دانست، رأي این پرونده مؤید این 

هزار دلار  60است که نباید خسارات معنوي ناشی از تقصیر را سبک انگاشت. مبلغ 

موضوع رأي ممکن است برطبق پارمترهاي معمول رویه قضایی جسمی و مادي به نظر 

                                                
، رأي 311، ص 2، مجموعه آراء دیوان عالی کانادا، ج1990. همچنین ن.ك به رأي دعواي اسنل علیه فارل، سال 1

(دادگاه استان)، رأي دعواي جی بورك علیه  723، گزارشات قضایی کبک، ص 1987دعواي هود علیه کوته، سال 

رابطه سببیت در "(دادگاه استان). همچنین جی.پی.منارد،  2424، گزارشات قضایی کبک، ص 1988کوهن، سال 

، کوانس ویل، 24ین حقوق سلامت، جلد در توسعه نو "اسباب مسؤولیت پزشکی از زمان آراء لافریر، لاوسون و فارل

،  1997. براي یک مورد عملی جدید: رأي دعواي استفانیک علیه بیمارستان هتل دیو لویز، 1، از ص 1991ایون بله، 

  (دادگاه عالی). 1332گزارشات قضایی کبک، ص 
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توسط دیوان عالی کانادا برقرار  1978هزار دلار که در سال  100با رعایت سقف  برسد ولی

هزار  60به عقیده ما، مبلغ  2هزار دلار است. 243که در حال حاضر حدود  1شده می باشد

  درصد سقف برقرار شده) در اوضاع و شرایط مربوط به خود کاملاً موجه است.  25دلار (

ویه قضایی به نحو جالب توجهی در موضوع جبران از چندین سال به این طرف، ر

 3خسارت، به ویژه در سطح خسارات غیرمالی، اعم از مادي و معنوي، به وجود آمده است.

فراتر از ایمنی صرفاً فیزیکی آنها می  شود میحمایتی که از سوي حقوق به اشخاص داده 

د. اشخاص در پرونده مد نظر قرار می گیرن 4باشد. اشخاص از این پس در تمامیت خود

  هاي ذیل:

 آگوستوس علیه گوست: شناختن خسارت معنوي به عنوان خسارت قابل مطالبه؛  

  :ایالت کبک (والی عمومی) علیه سندیکاي ملی کارفرمایان بیمارستان سن فردیناند

   5اعطاي خسارات غیرمالی به قربانیان معلول ذهنی و رد نظریه کارکردي و نقشی؛

 هزار دلار به عنوان  300سیانتولوژي (علوم شناسی) تورنتو: اعطاي  هیل علیه کلیساي

  خسارات ناشی از هتک حرمت.

                                                
مجموعه آراء دیوان ، 1978، سال Grand and Toy Alberta. دعواي آندریوس علیه شرکت با مسؤولیت محدود 1

  .229، ص 2عالی کانادا، ج

هیل علیه آیا این سقف خسارت باید معیار قرار گیرد؟ در مورد خسارات معنوي ناشی از هتک حرمت در دعواي 

دلار خسارت موافقت کرد. مجموعه آراء  300000 دادگاه عالی کانادا با 1995سال  در کلیساي سیانتولوژي تورنتو

  .1130، ص 2دیوان عالی کانادا، ج

  .15. دعواي آگوستوس علیه گوست، ن.ك به پاورقی ش 2

خسارت مادي، جسمی و ". در خصوص تقسیم بندي سه قسمتی خسارات و مشکلات مربوط به آن: ان.وزینا، 3

  .161، ص 1993، "وق جدید مسؤولیتمعنوي: تغییر دسته بندي سه قسمتی خسارات در حق

. منظور، تمامیت جسمی در معناي عام آن است که شامل تمامیت جسمی و روانی می شود. ن.ك به ان.وزینا، پاورقی 4

  .183-182، صص 21پیشین ش 

  211، ص 3. مجموعه آراء دیوان عالی کانادا، ج5
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 :دلار به دلیل انتشار عکس  2000محکومیت به مبلغ  1انتشارات ویس ورسا علیه اوبري

شخصی که در یک مکان عمومی شرکت داشته است در یک مجله عکاسی بدون اخذ 

  زندگی خصوصی.مجوز از وي؛ به دلیل نقض حق 

امروزه بیش از هر زمان دیگر وکلا باید هوشیار باشند. دیگر بسیار دشوار شده است که 

مراجعه کننده اي را به درستی در همان مدت زمان مذاکره راهنمایی و مشاوره دهند. 

خطرات دعوا حتی در فرض عدم وجود جراحات فیزیکی یا خسارات مادي بسیار عینی و 

تقصیر وي «ر کسی نمی تواند به آسانی دفاع کند که واقعی گردیده است. امروزه دیگ

  ». موجب خسارتی نشده است

  

                                                
  (دادگاه استان). 2137، ص 1996. گزارشات قضایی کبک، 1
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