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شعبه دوم تشخیص دیوان  يو رأ ساله، موجبی براي ابطال طرح مصوب وجود ندارد 5مهلت مقرر 

صحیح و  رسد یبه نظر م ادشدهیکه مفید در معنی  27/3/1388-80عدالت اداري به شماره دادنامه 

قانون دیوان عدالت اداري براي  43و ماده  19ماده  2د بند موافق مقررات است. این رأي به استنا

  ».الاتباع است شعب دیوان و سایر مراجع اداري مربوط در موارد مشابه لازم

  مقدمه

تر شده، بیشتر مورد توجه حق مالکیت در سیر تاریخ بشري و توسعه و پیشرفت، پر رنگ

کرده است. این اهمیت تا بدانجاست که قرار گرفته و نزد افراد و جوامع منزلت خاصی پیدا 

اي برخوردار و در قالب قواعد ترین دین الهی، اسلام، از حرمت ویژهدر آیینه احکام کامل

که تبلور اراده شارع مقدس » تسلیط«اصلی و بنیادي متجسم شده است. قاعده فقهی مشهور 

امیه، تأثیر بسزایی در باشد، همانند سایر قواعد فقه امدر احترام به مالکیت اشخاص می

 قانون مدنی، به طور آشکار و روشن، نتیجه 30گذاري کشورمان داشته تا آنجا که ماده  قانون

شود. در مقابل این حق با جلوه خاص حقوق خصوصی، با  این قاعده فقهی محسوب می

رده توجه به توسعه و پیشرفت حقوق عمومی، منافع عمومی جایگاه بالاتري در جوامع پیدا ک

شود. این و این مهم موجب تزاحم و تعارض جدي میان منافع خصوصی و عمومی می

تعارض موجب تخصیص حقوق خصوصی اشخاص با تمسک به منافع عمومی شده و 

  نماید.  هاي فراوانی براي مالکیت شهروندان ایجاد میمحدودیت

و  دهیشیندیني خود تمهیدات لازم را ها استیسدر بسیاري موارد دولت براي اهداف و 

ریزي بینی اراضی و املاك مورد نیاز دچار ضعف و نقص جدي در برنامه در مقام پیش

گذار ایران در خصوص برخی موارد، مانع ثبت اراضی موات و ملی متعلق به  است. قانون

اضی دولت گردیده و به این مهم توجه، مشکلات و معضلات خود را مرتفع نموده و ار

و  ها يشهرداردولتی را حفظ کرده است. در مواردي مانند قانون راجع به اراضی دولت و 

بینی سازوکارهاي تا حدي مناسب با پیش 2/9/1339و  8/6/1335مصوب  ها بانکاوقاف و 

اراضی گردیده  گونه اینو با قبول ادعاي دولت در خصوص اراضی موات، مانع ثبت بعدي 

هاي عمرانی و عمومی و نظامی  است. امروزه، کمبود اراضی موات و ملی براي اجراي طرح

خویش از طریق تملک اراضی مورد  هاي طرحدولت را بر آن نموده است تا براي اجراي 

به علت  باز هممربوط به نحوه تملک اقدام نماید. البته،  و مقرراتنیاز در قالب قوانین 

نقص در رعایت تشریفات،  ها، طرحتأخیر موجود در فرایند اداري، اجراي ناقص تعلل و 
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الزامات قانونی و مراحل تملک مصرح در قوانین در خصوص نحوه تملک اراضی مورد 

  نیاز دولت، موجب تضییع حقوق افراد گردیده است. 

اره دیوان عدالت اداري نیز در صیانت از حقوق اشـخاص در قبـال تعـدي و تجـاوز اد    

ها و  کوشش نموده است تا در چنین مواردي مانع از تضییع حقوق اشخاص در مقابل تصمیم

عمومی دیوان عدالت اداري در ایـن حـوزه    ئتیهبرخی از آراي  اماهاي دولت شود.  اقدام

ها  ها و تصمیم عمومی در ماهیت اقدام ئتیهرسد که تشخیص  است و به نظر می تأملمحل 

ورد نوع طرح دولتی مورد شکایت، شرایط، ضوابط و قوانین حاکم بر آن دولتی به ویژه در م

عمومی دیـوان عـدالت اداري در ایـن     ئتیهباید مورد مداقه قرار گیرد. براي تحلیل آراي 

تملـک اراضـی و امـلاك توسـط دولـت و       هـاي  طرحخصوص، ابتدا با تمرکز بر موضوع 

ح تملـک و مراجـع تصـویب آن    ي طـر هـا  مؤلفـه تشـریح   ،تعریف جـامع آن  ،ها يشهردار

مصوب شهري و ضوابط  هاي طرحهاي مشابه مانند طرح عمرانی و  پردازیم. سپس، نهاد می

عمومی دیوان  ئتیه، مراجع تصویب آنها و وجوه تمایز آنها که کلید اصلی نقد آراي حاکم

د نظر عدالت اداري تشریح خواهد شد. با توجه به موارد فوق، به تحلیل و بررسی آراي مور

  . خواهیم پرداخت

  ها تملک اراضی و املاك توسط دولت و شهرداري طرح .1

خلال مواد قوانین  از ها را ترین تعریف تملک اراضی و املاك توسط دولت و شهرداري جامع

دولت و  اجیاحتمرتبط از جمله ماده یک لایحه قانونی خرید اراضی و املاك مورد 

لایحه قانونی نحوه خرید و  2و  1شوراي انقلاب و مواد  2/9/1358مصوب  ها يشهردار

ي عمومی، عمرانی و نظامی دولت مصوب ها برنامهتملک اراضی و املاك براي اجراي 

شوراي انقلاب و ماده واحده قانون تعیین تکلیف وضعیت املاك واقع در  17/11/1358

لس شوراي اسلامی و اصلاحی آن و مج 29/8/67مصوب  ها يشهرداردولتی و  هاي طرح

توان استخراج نمود. طرح تملک اراضی و املاك توسط  سایر قوانین و مقررات مرتبط می

تملک اراضی، ابنیه، مستحدثات، تأسیسات و سایر : «از عبارت استها دولت و شهرداري

یاز ی، مورد نردولتیغحقوق مربوط به اراضی مذکور، متعلق به اشخاص حقیقی و حقوقی 

ي دولتی یا وابسته به دولت، نهادهاي انقلابی، ها شرکتها، ها، مؤسسات، سازمانوزارتخانه

هایی که شمول قانون نسبت به آنها مستلزم هاي دولتی و سازماندانشگاه ها، بانکها، شهرداري

هاي عمومی، ها و برنامه، براي اجراي طرح»)دستگاه اجرایی«به اختصار باشد (ذکر نام 

عمرانی و نظامی، توسط دستگاه اجرایی مذکور یا هر سازمان خاصی که مقتضی بداند، منوط 
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به آنکه طرح تملک مذکور و ضرورت و لزوم اجراي آن، مطابق برنامه زمانبندي و به موقع 

براي امور عمومی و امنیتی دستگاه، به تأیید و تصویب بالاترین مقام اجرایی دستگاه مزبور 

سیده و اعتبار آن قبلاً تأمین شده باشد و امکان تأمین این اراضی از اراضی ملی شده و یا ر

دولتی میسر نبوده باشد، با پرداخت قیمت اراضی و املاك مذکور، انجام تشریفات قانونی و 

  ». رعایت قوانین و مقررات حاکم

ن تعریف را به ة ایدهند لیتشکهاي در تشریح تعریف مذکور، شایسته است تا مؤلفه

هاي قانونی، تفکیک تشریح نماییم زیرا در صورت فقد و عدم احراز هر یک از این مؤلفه

طرح تملک فاقد اعتبار قانونی و تخلف دستگاه اجرایی دولتی و شهرداري محسوب و از 

حمایت قانونی برخوردار نخواهد بود. در واقع، تحقق مجموع شرایط مصرح در قوانین 

شود تا این اقدام خلاف قاعده تسلیط و مالکیت خصوصی  ه موجب میمربوطه است ک

اي قانونی و شرعی یافته و معتبر شود. البته، یک نکته حایز اهمیت است که  اشخاص، چهره

مجزا و مستقل و قبل از اجراي طرح عمرانی و یا در  به طور تواند یمطرح تملک اراضی 

و  شود یمگیرد و در قالب آن طرح بررسی  قالب و چهارچوب طرح عمومی و عمرانی قرار

با همان طرح عمومی و عمرانی همراه بوده و توأم با آن قابل  ،از این جهت در برخی موارد

  :تعریف و تحدید است

موضوع تملک باید در مالکیت اشخاص حقیقی و یا  رمنقولیغنخست اینکه اموال 

غیر این صورت، هنگامی که ملک حقوقی غیردولتی باشد تا موضوع تملک قرار گیرد. در 

دیگري نباشد، بحث تملک با این چهره خاص منتفی است زیرا این ملک یا بلامالک و یا 

هاي اجرایی دولتی و در اختیار دولت است. افزون بر آن، در مورد آنچه در مالکیت دستگاه

هاي برنامه ها باشد، ماده یک نحوه خرید و تملک اراضی و املاك براي اجرايیا شهرداري

تکلیف واگذاري این نوع اراضی را معین  1358عمومی، عمرانی و نظامی دولت مصوب 

کرده و دیگر بحث تملک با ویژگی خاص مورد نظر، در مورد آن توجیهی ندارد. دوم، یکی 

از شرایط اساسی تملک در ضمن قوانین مربوطه، نیاز دستگاه اجرایی به اراضی و املاك 

که باید به تصویب بالاترین  است يمواردکه از جمله  استتملک  موضوع اجراي طرح

مقام اجرایی برسد. این بدان معناست که دستگاه اجرایی و شهرداري نتواند تحت هیچ 

عنوانی نیازش را از محل اراضی و یا املاك دیگري برطرف نماید. البته این شرط را باید 

این اراضی از محل اراضی ملی شده و و عدم امکان تأمین  اجرادر کنار شرط ضرورت 
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هاي عمومی، عمرانی و نظامی نیازمند ها و برنامه سوم، اجراي طرح دولتی بررسی نمود.

-اراضی، ابنیه، مستحدثات، تأسیسات باشد و این موارد بستر و فضاي اجراي طرح و بهره

اقدام استثنایی قانونی آورند. سرانجام، از آنجا که تملک به عنوان  برداري از آن فراهم می

بینی شده است، منحصر به موارد قانونی بوده و در صورت رعایت تمامی شرایط و  پیش

شود. یکی از این شرایط قانونی مقررات، اعتبار قانونی داشته و خلاف قانون محسوب نمی

عدم امکان تأمین اراضی مورد نیاز از محل اراضی ملی و دولتی است. به موجب تبصره 

دستگاه  1358مصوب لایحه قانونی نحوه خرید و تملک اراضی و املاك  2مادهیک 

اراضی استفاده نماید و در صورت عدم  گونه اینالمقدور بدواً از اجرایی موظف است حتی

در سطح کشور  ربط يذوجود و دسترسی به چنین اراضی، مراتب باید به تأیید مراجع 

ن اختیار استثنایی اعطایی به دستگاه اجرایی و رسیده باشد. به عبارت دیگر، اعمال ای

ی بدون حتشهرداري جهت تملک اراضی و املاك اشخاص حقیقی و یا حقوقی غیردولتی 

  توافق ایشان، منوط به عدم وجود چنین اراضی است.

ضرورت «و » ضرورت اجراي به موقع«افزون بر تمامی موارد فوق، قانون با دو مفهوم 

بندي کرده هاي عمومی و عمرانی را دسته طرح گونه اینیب و اجراي تصو» اجراي با فوریت

از شرطی الزامی  اجراها باید براي گذار تأکید نموده است که تمامی طرح است. قانون

برخوردار باشد و براي تحقق طرح شرط ضرورت اجراي به موقع براي تأمین و انجام امور 

گردد. این نوع ضرورت مفهومی کلی و عامعمومی و امنیتی متضمن منافع عمومی احراز 

شود که باید تشخیص، احراز و  اساسی محسوب می رکن ها الشمول است و در تمامی طرح

که قانون آن را  است يمواردتصویب شود. اما نوع دوم ضرورت براي اجراي طرح در 

ورود  صورتی که عدم تسریع در انجام طرح موجب به نامیده است» اجراي طرح با فوریت«

شود. این نوع طرح که در واقع علاوه بر لزوم  به منافع عمومی می ریناپذ جبرانضرر و زیان 

تر در مقایسه با اي شدیدتر و یک جانبهاجراي بموقع باید فوري و عاجل اجرا گردد و جلوه

دلایل موجه براي  ارائهگذار دستگاه اجرایی را الزام به  طرح نوع قبلی دارد و در نتیجه قانون

چنین اقدامی نموده است. اما تفاوت اجراي به موقع و اجراي فوري در چیست؟ در اجراي 

فوري، برخلاف اجراي به موقع اراضی و املاك مورد نیاز، تصرف حتی بدون حضور مالک 

و یا نماینده وي و بدون معامله و توافق با وي، در حضور دادستان و کارشناس نسبت به 

لک و اجراي طرح اقدام نماید اما در مورد پرداخت قیمت عادله ملک باید ظرف سه تصرف م
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ماه اقدام نماید در حالی که در اجراي به موقع، قبل از تصرف باید معامله و انتقال انجام شده 

  و قیمت اراضی و املاك پرداخت گردد.

عمرانی در پرسش مهم این است که آیا عدم محدودسازي مهلت اجراي طرح عمومی و 

بندي مصوب، به معناي  قانون و قائل شدن اختیار تعیین آن توسط دستگاه طی برنامه زمان

اي براي اجراي طرح و تواند هر میزان دورهآن است که دستگاه اجرایی یا شهرداري می

تملک تعیین نماید یا باید براي آن محدودیت قائل بود؟ طبعاً با توجه به حالت استثنایی و 

ضرورت و به موقع بودن و دلایل توجیهی براي تصرف فوري اراضی و املاك  خاص،

شهروندان بدون توافق آنها و بدون اداي حقوق آنها قبل از تصرف و عدم امکان جبران 

گذار اختیار دستگاه را در تعیین  گونه نیست که قانون هاي ناشی از طرح، اینضرر و زیان

طلق انگاشته باشد. بنابراین، دادگاه حق دارد که تعیین مدت نامعقول براي اجراي طرح را م

هر مدتی را براي یک طرح مشمول مقررات تملک، قانونی ندانسته و در جهت صیانت از 

حقوق مالکانه افراد، در قبال تملک اراضی و یا عدم اعطاي حقوق مالکانه و یا سلب این 

طاي حقوق مالکانه آزاد آنها حکم حقوق، نسبت به استرداد اراضی و املاك و الزام به اع

  نماید.

هاي دولتی و  در طرح واقعافزون بر موارد فوق، ماده واحده قانون تعیین تکلیف املاك 

و اصلاحیه بعدي آن به وضوح بین بحث طرح عمومی و  1367ها مصوب شهرداري

ین هاي قانونی را مععمرانی و تملک این اراضی تفاوت گذاشته است و از طرفی مهلت

  توان به دو دسته تقسیم کرد: کرده که آنها را می

تواند آنها را کمتر یا بیشتر هایی که در قانون تعیین شده و دستگاه اجرایی نمی) مهلت1

کند مانند مهلت تملک و پرداخت ثمن و انتقال سند اراضی و املاك موضوع طرح عمومی، 

یخ اعلام طرح و مهلت پرداخت یا ماه از تار 18عمرانی و نظامی در مواقع غیر فوري 

تودیع قیمت اراضی و املاك موضوع اجراي طرح با فوریت که سه ماه از تاریخ تصرف 

  باشد. می

ریزي کند مانند: طرح تواند تعیین و برنامههایی که دستگاه اجرایی خودش می) مهلت2

گونه  اجراي این عمومی، عمرانی و نظامی که باید اجرا شود، مقید به مهلتی براي شروع

باشد که اصطلاحاً در مقررات با این تعبیر مشخص شده که اجراي طرح حسب ها میطرح

شود. این مدت از منظر امتیازاتی که براي مالک بندي به طی مدتی موکول می برنامه زمان
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سال بعد از  5شود، به موکول شدن طرح به کمتر از اراضی و املاك واقع در طرح قائل می

   1سال قابل تقسیم است. 5یب و بیشتر از تصو

تواند ي طرح مذکور در قانون مواعدي است که دستگاه اجرایی میبند زمان، برنامه نیبنابرا 

تواند مواعد بند الف را تغییر دهد. اما آنچه مسلم است، تمامی مواعد معین نماید ولی نمی

ندارند. این تملک بر مبناي قاعده اعمال باشند و موضوعیتی قانونی متضمن ضمانت اجرا می

استثنایی تملک که متکی بر منافع عمومی است و اختیار اعمال آن منوط به رعایت تمامی 

بندي طرح و مواعد  باشد. در نتیجه، برنامه زمانآور مشروح میهاي الزامشرایط و مؤلفه

نی طرح، مؤثر است و عدم قانونی، به عنوان تشریفات قانونی مؤثر در صحت و اعتبار قانو

پس از اثبات از ناحیه مالک، تخلف از قانون و موجب خدشه و خلل به اعتبار  ،رعایت آنها

  طرح و ابطال آثار آن در تملک است. 

هاي  ها و طرح. تعریف طرح و برنامه عمومی، عمرانی و نظامی دولت و شهرداري2

  مصوب شهري و تمایز آنها

، عمومی و نظامی هاي عمرانی مورد نیاز دولت براي اجراي طرحتملک جهت تأمین اراضی 

تواند در قالب همان طرح یا قبل از اجراي طرح در قالب طرح تملک شود و لذا میانجام می

اجرا شود. اما به هر تقدیر، همواره طرح عمومی و عمرانی و نظامی دستگاه اجرایی و 

   آورد و اراضی و املاك محل اجراي طرح  ي تملک را فراهم می هاست که زمینهشهرداري

  : آمده است 1351قانون برنامه و بودجه سال  1ماده  10بند باشد. در می

ـ طرح عمرانی: منظور مجموعه عملیات و خدمات مشخصی است که 10بند «. . . 

توسط دستگاه اجرایی انجام براساس مطالعات توجیهی فنی و اقتصادي یا اجتماعی که 

شود طی مدت معین و با اعتبار معین براي تحقق بخشیدن به هدفهاي برنامه عمرانی  می

هاي غیر ثابت وابسته در دورة مطالعه و  گذاري ثابت شامل هزینه پنجساله به صورت سرمایه

حل اعتبارات هاي اجراي آن از م گردد و تمام یا قسمتی از هزینه اجرا ویا مطالعات اجرا می

  .»گردد شود و به سه نوع انتفاعی، غیرانتفاعی و مطالعاتی تقسیم می عمرانی تأمین می

                                                                                                                   
سال بعد  5اقل در صورتی که اجراي طرح تملک املاك واقع در آن به موجب برنامه زمانبندي مصوب به حد« .1

 موکول شده باشد، مالکین املاك واقع در طرح کلیه حقوق مالکانه مانند احداث یا تجدید بنا یا افزایش بنا و تعمیر و
     سال باشد، مالک هنگام اخذ پروانه تعهد  5فروش و اجاره و رهن و غیره برخوردارند و در صورتی که کمتر از 

 ».سال شروع شود، حق مطالبه هزینه احداث و تجدید بنا را ندارد 5قبل از نماید، هرگاه زمان اجراي طرح می
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هاي عمرانی، مجموعه عملیات و خدمات مشخصی  طور کلی طرحه ب طرح مصوب

است که بر اساس مطالعات توجیهی، فنی و اقتصادي یا اجتماعی در مدت معین و با اعتبار 

در برنامه آن طرح، توسط دستگاه  شده فیتعر يها به هدف مشخص براي تحقق بخشیدن

یک طرح اعم از عمرانی یا عمومی و یا نظامی حسب ، در بنابراینشود.  اجرایی اجرا می

این مراحل : ثانیاً ،کلیه مراحل از شروع تا پایان، مشخص و معین شده باشد: مورد باید اولاً

ریزي شده باشد و با توجه به هدفی که در  هبر اساس مطالعات و کارهاي کارشناسی، برنام

مدت آن مشخص و اعتبار آن نیز تعیین و ثالثاً: باشد  ریپذ هیتوج، گردد اجراي طرح دنبال می

شده باشد و صرف اینکه دستگاه اجرایی با یک دستور محض اداري قصد تملک اراضی 

  . کند و قانونی نیست کفایت نمی اشخاص را نماید،

باشند که مسائل  هاي شهرسازي و معماري ایرانی می یک دسته از طرحهاي شهري  طرح

دهند و به چندین گروه اصلی  محیط مصنوع را در مقیاس شهري مورد مطالعه قرار می

قانون تغییر نام ها، دو طرح مدنظر است. بر اساس از میان این طرح 1شوند. تقسیم می

 يدر رأکه  ي و تعیین وظایف آنوزارت آبادانی و مسکن به وزارت مسکن و شهرساز

نیز مورد تصریح قرار عمومی دیوان عدالت اداري  ئتیه 18/10/84مورخ  571شماره 

  تعریف کرد: گونه نیاتوان را می» طرح تفصیلی«و  »طرح جامع«اصطلاح  دو، گرفته است

ی است که در آن نحوه استفاده از اراضی و بلندمدتطرح جامع شهري عبارت از طرح 

و  کشاورزيهاي مسکونی، صنعتی، بازرگانی، اداري و  بندي مربوط به حوزه قهمنط

ي عمومی شهري، خطوط کلی ها يازمندینتأسیسات و تجهیزات و تسهیلات شهري و 

و سطح لازم براي ایجاد  بندرهاها و خط (ترمینال) و فرودگاهارتباطی و محل مراکز انتهایی 

ي مربوط ها تیاولوو  بهسازي، نوسازيتأسیسات و تجهیزات و تسهیلات عمومی مناطق 

شود و ضوابط و مقررات مربوط به کلیه موارد فوق و همچنین ضوابط  به آنها تعیین می

گردد. طرح جامع  و مناظر طبیعی، تهیه و تنظیم می مربوط به حفظ بنا و نماهاي تاریخی

  شهر بر حسب ضرورت قابل تجدیدنظر خواهد بود. 

مشی کلی  کند و خطاي است که به صورت راهنما عمل میواقع، طرح جامع، برنامه در

هاي طرح جامع که معمولاً در مقیاس کند. در نقشههاي توسعه شهري را تعیین میسیاست

                                                                                                                   
سازي  طرح آماده  - 4؛ هاي فرسوده طرح بهسازي و نوسازي بافت -  3؛ طرح تفصیلی  - 2 ؛طرح جامع شهر - 1 .1

 - 8؛ طرح هادي شهري  - 7؛ طرح تفصیلی موضعی - 6؛ طرح تفصیلی موضوعی - 5؛ هاي جدید در شهرها توسعه

 ها (صنعتی، تفریحی و ...)  سایر شهرك طرح -10؛ طرح شهرکهاي مسکونی  - 9 ؛طرح شهرهاي جدید
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 هاي شهري عمده (مثلشود، محل استقرار و توزیع کاربريتهیه می 1:5000و  1:10000

ها و هاي جمعیتی، حدود حریمهاي آموزشی، بهداشتی و فضاي سبز)، تراکمکاربري

-هاي شهري (موجود و پیشنهادي) و مسیر توسعه آینده شهر، توسط علایم و رنگمحدوده

دانست که خط مشی اصولی و کلی  اي امانهس توان طرح جامع را میشوند. ها نشان داده می

توان منطقی جهت انتخاب ، طرح جامع را مید. به علاوهکن هاي شهري را تعیین می سیاست

طرح جامع به سفارش وزارت مسکن و ت. الگوي صحیح استفاده از اراضی شهري دانس

عالی  شود و تصویب نهایی آن با شورايشهرسازي و توسط مهندسان مشاور تهیه می

و به لحاظ مقیاس  مدت انیطرح جامع از نظر زمان مت. شهرسازي و معماري ایران اس

  1د.نمای هاي کلی توسعه شهر را تا مدت ده سال تعیین میبرخورداري کلی است و سیاست

طرح جامع تفصیلی عبارت از طرحی است که بر اساس معیارها و ضوابط کلی  طرح 

هاي شهري در سطح محلات مختلف شهر (کاربري) و موقعیت  نحوه استفاده از زمین شهر

و مساحت دقیق زمین براي هر یک از آنها، وضع دقیق و تفصیلی شبکه عبور و مرور، 

هاي مربوط به مناطق  در واحدهاي شهري، اولویت تراکم ساختمانیو  تراکم جمعیتمیزان 

و توسعه و حل مشکلات شهري و موقعیت کلیه عوامل مختلف شهري  نوسازيو  بهسازي

بر اساس مدارك ثبتی تهیه و ها و مشخصات مربوط به مالکیت  شود و نقشه در آن تعیین می

نماید که طرح جامع به آنها به  ارائه میطرح تفصیلی جزئیاتی را در واقع،  گردد. تنظیم می

 5هاي تفصیلی به عهده کمیسیون ماده طرح بررسی و تصویبصورت کلی پرداخته است. 

ساله  جي پن قانون شوراي عالی شهرسازي و معماري ایران در هر استان است و براي دوره

شود و در صورت مغایرت طرح تفصیلی با طرح جامع، مرجع نهایی تصویب،  تهیه می

  شوراي مذکور است.

 مدیریت و ریزيطرح مهم در برنامه ، دو»طرح تفصیلی«و » طرح جامع«بنابراین، 

اما در عین حال از نظر روش کار، شیوه تهیه، است و لازم و ملزوم یکدیگرند،  شهري

  . دارند هم با هایی تفاوت نهایی، نتیجه و هامقیاس نقشه

  

  

                                                                                                                   
هاي توسعه و عمران و حوزه نفوذ شهرها تغییر یافت. به دلایلی نیز هاي جامع به طرحپس از انقلاب نام طرح .1

 ت.مراحل کار از دو مرحله به چهار مرحله افزایش یاف
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  هاي مصوب شهري هاي عمرانی و طرح طرح تملک با طرح زیتما .3

با توجه به موارد فوق، لایحه قانونی نحوه خرید و تملک اراضی و املاك براي اجراي 

و ماده واحده قانون تعیین  17/11/85هاي عمومی، عمرانی و نظامی دولت مصوب برنامه

 و 29/08/67ها مصوب  هاي دولتی و شهرداري تکلیف وضعیت املاك واقع در طرح

منابع قانونی تصویب  ،03/09/73و قانون تفسیر آن مصوب  22/10/80اصلاحی مصوب 

ها هاي اجرایی و شهرداريعمرانی و نظامی هستند و براي رفع نیاز دستگاه ،طرح عمومی

ملیات و خدمات مشخصی است که بر اساس مجموعه عضروري هستند. اما طرح عمرانی 

مطالعات توجیهی، فنی و اقتصادي یا اجتماعی در مدت معین و با اعتبار مشخص براي تحقق 

شود.  در برنامه آن طرح، توسط دستگاه اجرایی اجرا می شده فیتعر اهدافبخشیدن به 

و تملک مد نظر  در مقررات مذکور صرفاً طرح عمومی و عمرانی» طرح«بنابراین، در عنوان 

 نوع بندي مربوطه و بوده و طرح مصوب شهري صرفاً نحوه استفاده از اراضی و منطقه

ولی ملاك اصلی در تملک  کند یمدر آن را معین  وساز ساختو ضوابط حاکم بر  ها يکاربر

  نیست. 

در «دارد:  می مقررنامه اجرایی قانون زمین شهري  آیین 23ماده  4بند به عبارت دیگر، 

کاربري زمین مورد نیاز منطبق با طرح ، هاي مصوب شهري است شهرهایی که داراي طرح

به صورت کاربري زمینی در طرح مصوب شهري  تعییندر صورت بدین معنا که  .»باشد

اداره مخابرات یا وزارت نیرو جهت تأسیسات عمومی خود قصد اگر  ،آموزشی ایمسکونی و 

در مواردي که اجراي طرح  ،.به تملک زمین نخواهند بودتملک زمین را داشته باشند، مجاز 

به نحوي که تغییر محل اجراي آن و با رعایت شرایط تملک در زمین خاص ضروري بوده 

شوراي  ربط يبا پیشنهاد دستگاه اجرایی، مراجع ذ ، به طور معمولیا مشکل باشد رممکنیغ

عالی  قانون تأسیس شوراي 5و معماري ایران یا کمیسیون موضوع ماده  يعالی شهرساز

اقدام به تغییر کاربري زمین و انطباق آن با طرح  22/12/1351مصوب  يمعماري و شهرساز

  .نمایند مورد نظر می

باید اداره حقوقی قوه قضائیه هاي  نظریهرسد در این خصوص به یکی از  به نظر می 

در پاسخ به این سؤال که  29/6/1377مورخ  4029/7نظریه شماره  اداره دراین توجه نمود. 

وجود طرح به معنی تصویب طرح جامع یا هادي شهر است یا خیر؟ چنین اظهارنظر کرده 

منظور از وجود طرح در  ».وجود طرح به معنی تصویب طرح جامع یا هادي نیست«است: 

طرح عمرانی و تملک  ،ي فوق، طرح مصوب شهري نیست و مقصود از اجراي طرح نظریه
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قلمرو محدوده و حریم وجه داشت که اگر طرح عمرانی و تملک در خارج باید ت .است

انجام پذیرد، بررسی طرح مصوب شهري دیگر معنایی ندارد. در نتیجه، طرح مصوب شهر 

  شهري به معناي طرح تملک و یا طرح عمرانی نیست.

اجراي  عدم ریتأثعمومی دیوان عدالت اداري در خصوص  ئتیه. تحلیل آراي 4

طرح و وضعیت اراضی واقع  بر اعتباری مقرر قانونهاي مصوب دولتی در مهلت  طرح

با توجه به موارد فوق، در این قسمت به تحلیل آراء برگزیده هیئت عمومی دیوان  در آنها

شود. رأي اصلی موضوع این مقاله رأي شماره  عدالت اداري در این خصوص پرداخته می

ت عمومی دیوان عدالت اداري اما در این رأي به دو رأي قبلی هیئ 25/02/91مورخ  102

هیئت عمومی دیوان نیز اشاره شده و لذا ضروري است که پیش از پرداختن به رأي اصلی، 

  دو رأي مذکور نیز تحلیل شوند.
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  عمومی دیوان عدالت اداري ئتیه 27/05/1381مورخ  169ي شماره رأ نقد الف)

مهلت قانونی از حیث اعمال حقوق مالکانه بی اثر و منتفی است طرح مصوب بلا اجرا در «

  ».وممنوعیت صدور پروانه ساختمان مسکونی در کاربري خدماتی طرح تفصیلی منتفی است

  

  مشخصات رأي

    27/5/1381:تاریخ صدور         81/169 شماره دادنامه:         172/80: کلاسه پرونده        

  5کمیسیون ماده  6/3/1369مورخ  145جلسه شماره  صورت 1ابطال بند ي:أموضوع ر

  انهرقانون تأسیس شوراي عالی شهرسازي و معماري ت

  

  

  مقدمه

مالک شش دانگ یک قطعه  انبانجنیاند، ا اعلام داشته هاي تقدیمی شکات طی دادخواست

تر م 96/1033متر بوده که از پلاك موصوف بنا به ادعاي شهرداري  1516زمین به مساحت 

 145جلسه شماره  در طرح آموزشی قرار گرفته است و شهرداري با عنایت به بند یک صورت

شهرسازي و معماري از دادن پروانه  کمیسیون ماده پنج شوراي عالی 6/3/1369مورخ 

جلسه مذکور دائر بر  با توجه به اینکه اولاً: بند یک صورت. نماید می يساختمانی خوددار

هاي خدماتی طرح  مسکونی در اراضی و املاك واقع در کاربري ممنوعیت صدور پروانه

هاي  تفصیلی مخالف صریح تبصره یک ماده واحده قانون تعیین وضعیت املاك واقع در طرح

باشد. ثانیاً با توجه به اینکه طرح اجرا نگردیده و  می 1367ها مصوب سال  دولتی و شهرداري

بینی شده در قانون اقدامی به  ماه پیش 18نسبت به تملک و پرداخت بهاي آن ظرف مدت 

بنابراین شهرداري مکلف است نسبت به صدور پروانه ساختمانی اقدام ت، عمل نیامده اس

جلسه فوق کمیسیون ماده پنج شوراي  نموده زیرا عدم صدور مجوز ساخت به استناد صورت

به تبصره یک ماده  باشد. ضمناً توجه آن مقام را عالی شهرسازي و معماري خلاف قانون می

نمایم که از زمان اعلام وجود  جلب می 1376واحده قانون تعیین وضعیت املاك مصوب 

سال گذشته و تاکنون عملاً طرحی اجرا نگردیده و  10طرح در پلاك مذکور تاکنون بیش از 

سال گذشته نسبت به صدور پروانه  10بایست به استناد تبصره فوق در همان  شهرداري می

  نمود. می اقدام
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 6/3/1369مورخ  145جلسه شماره  با عنایت به مراتب مذکور ابطال بند یک صورت 

مدیرکل حقوقی  .کمیسیون ماده پنج شوراي عالی شهرسازي و معماري مورد تقاضا است

 22/2/1381مورخ  3792/317شهرداري تهران در پاسخ به شکایت مذکور طی نامه شماره 

رد بحث در بند مذکور، عدم صدور پروانه ساختمانی به صورت اند، موضوع مو اعلام داشته

باشد  مسکونی جهت اراضی و املاکی است که کاربري آنها طبق طرح تفصیلی خدماتی می

که شامل فضاي سبز، پارکینگ آموزشی، بهداشتی، تجهیزات شهري، خدمات شهري، فرهنگی 

طرح تفصیلی نیز کمبود چشمگیر  هاي فوق در باشد و هدف از تعیین کاربري می ...مذهبی و

همچنین کاربري  .باشد ها در شهر تهران می کاربري گونه نیخدمات مذکور و به لحاظ حفظ ا

هاي تفصیلی آموزشی است و فاقد هرگونه طرح پیشنهادي دستگاه  ملک مورد نظر طبق طرح

جرایی ، نتیجتاً به علت عدم وجود طرح ا5اجرایی و یا مصوبه موردي کمیسیون ماده 

 10سال و یا بیشتر از  10بندي اجراي طرح و اجراي آن در کمتر از  پیشنهادي، برنامه زمان

 هذا یباشد، بناء عل هاي ذکرشده موضوعاً منتفی می سال و امکان صدور پروانه در زمان

  . تقاضاي رد شکایت مطروحه را دارد

  الاسلام حجتهیئت عمومی دیوان عدالت اداري در تاریخ فوق به ریاست  - 

و با حضور رؤساي شعب بدوي و رؤسا و مستشاران شعب  يآباد نجف يوالمسلمین در

تجدیدنظر تشکیل و پس از بحث و بررسی و انجام مشاوره با اکثریت آراء به شرح آتی 

  :نماید مبادرت به صدور رأي می

  عمومی ئتیي هأرمتن 

هاي دولتی و  ك واقع در طرحگذار به شرح مقرر در قانون تعیین وضعیت املا قانون 

ها را در  و اصلاحیه آن تکالیف واحدهاي دولتی و شهرداري 1367ها مصوب  شهرداري

هاي عمومی و عمرانی مصوب از طریق خرید و تملک اراضی و املاك  زمینه اجراي طرح

هاي مقرر در قانون معین کرده و در جهت رعایت  هاي مذکور در مهلت واقع در طرح

اعتبار مالکیت مشروع و قانونی اشخاص و آثار مترتب بر آن، اعمال کلیه حقوق حرمت 

بندي شده در  مالکانه از جمله احداث یا تجدید بنا را در صورت عدم اجراي طرح زمان

الامر طرح مصوب بلا اجرا در مهلت قانونی را از  مهلت قانونی مجاز و در واقع و نفس

الذکر و  و منتفی اعلام داشته است، بنا به جهات فوقاثر  حیث اعمال حقوق مالکانه بی

اینکه صدور پروانه احداث بناي مسکونی، تجاري و اداري در جهت تحقق اصل تسلیط 

قانون شهرداري از وظایف اختصاصی  55ماده  24و اعمال حقوق مالکانه به شرح بند 
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کمیسیون  6/3/1369مورخ  145جلسه شماره  باشد، مفاد بند یک صورت شهرداري می

که صدور  1351ماده پنج قانون تأسیس شوراي عالی شهرسازي و معماري ایران مصوب 

هاي خدماتی طرح  پروانه احداث بناي مسکونی را در اراضی و املاك واقع در کاربري

الاطلاق و حتی پس از انقضاء مهلت قانونی اجراي طرح ممنوع نموده و آن  تفصیلی علی

بري مندرج در طرح خدماتی مجاز اعلام کرده است، خلاف قانون را منحصراً در حد کار

شود و مستنداً به قسمت  و خارج از حدود اختیارات کمیسیون مذکور تشخیص داده می

  ».گردد قانون دیوان عدالت اداري ابطال می 25دوم ماده 

  تحلیل رأي 

لی در و ،عمومی توسط شاکی خصوصی صورت پذیرفته ئتیه. گرچه طرح دعوا در یک

عمومی شکایت نبوده و طرح این موضوع به منزله درخواست  ئتیهواقع طرح موضوع در 

رسد و شایسته بود از عباراتی مانند  است. بنابراین استعمال لفظ شاکی صحیح به نظر نمی

. افزون بر آن، اگر چه شاکی به عنوان ذینفع شد یممتقاضی و یا درخواست دهنده استفاده 

عمومی نیازي به احراز  ئتیههاي دولتی در  براي طرح دعواي ابطال مصوبه یول اقدام کرده

  این نفع شخصی نیست.  

مصوب قانون سابق دیوان عدالت اداري  25عمومی دیوان با توجه به ماده  ئتیه. دو

  رسیدگی به دعواي ابطال مصوبه کمیسیون را داشته است. تیصلاح 04/11/60

قانون شوراي عالی شهرسازي و معماري ایران مورد  5. ابطال مصوبه کمیسیون ماده سه

ادعاي شاکی، به عنوان مقررات دولتی یا تصمیم موردي واحد دولتی، قابل طرح و رسیدگی 

  عمومی بوده است. ئتیهدر 

عمومی با توجه به اینکه بند یک تصمیم کمیسیون را خارج از حدود  ئتیه. چهار

صلاحیت آن احراز کرده، از نظر شکلی ابطال نموده است. با توجه به آنچه در خصوص 

ها بیان شد، کمیسیون با توجه به طرح جامع شهر و بر اساس اختیار قانونی خود، در طرح

، تراکم و سایر ضوابط را تعیین کند. وساز تساخقالب جزئیات، باید نحوه کاربري، میزان 

عمومی مبنی بر اینکه تعیین ضوابط صدور پروانه در مورد هر  ئتیهبنابراین، استدلال 

زمین و نحوه استفاده از آن بر اساس کاربري مربوطه و تعیین کاربري زمین خارج از 

یون ماده صلاحیت کمیسیون بوده، برخلاف صراحت قانون در خصوص اختیارات کمیس

رسد. افزون بر آن، میزان تراکم و ساخت مجاز در مورد کاربري در قانون به نظر می 5
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خدماتی ابلاغی کمیسیون تعیین شده و اگر دیوان به نوع کاربري ایرادي وارد ندانسته، 

ایراد به میزان تراکم و ساخت در آن کاربري نیز وارد نیست. به ویژه این نکته حائز 

هاي تعیین شده را قانون اختیار تعیین ضوابط تراکم و ساخت در کاربري اهمیت است که

توان در مورد کاربري ایراد نگرفت ولی به علت در به کمیسیون اعطاء کرده است و نمی

معادل کاربري دیگري  وساز ساختو الزام به اعطاي تراکم و  گرفت رادیاهمان کاربري، 

  را قائل شد.

ی بند یک مصوبه کمیسیون را مخالف و مغایر ماده واحده قانون عموم ئتیه. از طرفی پنج

قانون  55ماده  24ها و بند هاي دولتی و شهرداري تعیین وضعیت املاك واقع در طرح

ها دانسته و آن را از نظر ماهوي ابطال نموده است. این استدلال به جهات ذیل شهرداري

  مورد ایراد است:

به  5عمومی براي استدلال خود در ابطال مصوبه کمیسیون ماده  ئتیه نخست اینکه:

هاي دولتی و شهرداري استناد نموده و  قانون تعیین تکلیف وضعیت املاك واقع در طرح

هاي عمرانی مصوب از طریق تملک است.  اظهار داشته که این قانون راجع به اجراي طرح

بوده و  5طال مصوبه کمیسیون ماده این در حالی است که موضوع ادعاي شاکی پرونده اب

طرح عمرانی و تملک اراضی براي آن و قوانین و مقررات حاکم بر آن، هیچ ارتباطی به 

هاي عمرانی  طرح مصوب شهري ندارد. باید توجه داشت که ماده واحده مزبور براي طرح

ناد به است. بنابراین، است 5هاي مصوب شهري از جمله مصوبات کمیسیون ماده  و نه طرح

هاي عمرانی و تملک اراضی  قانون مذکور، به رغم اعلام دیوان به اینکه قانون براي طرح

شوند، بوده، براي ابطال مصوبه کمیسیون ماده پنج که طرح مصوب شهري محسوب می

  در هر دو موضوع، قابل خدشه است.» طرح«صرفاً به علت ذکر عبارت مشترك 

به آن باشیم که مفاد ماده واحده قانون تعیین تکلیف  حتی به فرض آنکه قائل دوم اینکه:

ها و مصوبات شهري هاي دولتی و شهرداري، در مورد طرح وضعیت املاك واقع در طرح

قانون «عمومی مبنی بر اینکه  ئتیهمانند کمیسیون ماده پنج جاري باشد، باز هم استدلال 

هاي  در زمینه اجراي طرح ها را تکالیف واحدهاي دولتی و شهرداريتعییت تکلیف... 

هاي  عمومی و عمرانی مصوب از طریق خرید و تملک اراضی و املاك واقع در طرح

هاي مقرر در قانون معین کرده و در جهت رعایت حرمت اعتبار مالکیت  مذکور در مهلت

اشخاص و آثار مترتب بر آن، اعمال کلیه حقوق مالکانه از جمله احداث  مشروع و قانونی
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بندي شده در مهلت قانونی مجاز و در  د بنا را در صورت عدم اجراي طرح زمانیا تجدی

الامر طرح مصوب بلااجراء در مهلت قانونی را از حیث اعمال حقوق مالکانه  واقع و نفس

استدلال صحیحی نیست، زیرا تبصره ذیل ماده واحده ...» اثر و منتفی اعلام داشته است بی

گذار در  فی شدن طرح مصوب بلااجرا نیست. در واقع، قانونو منت اثر یبمذکور حاکی از 

در «تبصره ذیل ماده واحده قانون تعیین تکلیف اراضی واقع در طرح مقرر داشته است: 

بندي مصوب به  صورتی که اجراي طرح تملک املاك واقع در آن به موجب برنامه زمان

ر طرح کلیه حقوق مالکانه سال بعد موکول شده باشد ، مالکین املاك واقع د 5حداقل 

مانند احداث یا تجدید بنا یا افزایش بنا و تعمیر و فروش و اجاره و رهن و غیره 

نماید، سال باشد ، مالک هنگام اخذ پروانه تعهد می 5برخوردارند و در صورتی که کمتر از 

بنا سال شروع شود، حق مطالبه هزینه احداث و تجدید  5هرگاه زمان اجراي طرح قبل از 

مفهوم این تبصره آن است که طرح عمومی، عمرانی و نظامی که باید اجرا شود ». را ندارد

مقید به مهلتی براي آغاز اجراست که اصطلاحاً در مقررات با این تعبیر مشخص شده که 

شود. این مدت  بندي به گذشت مدت معینی موکول می اجراي طرح حسب برنامه زمان

شود، به کمتر  که براي مالک اراضی و املاك واقع در طرح قائل می صرفاً از منظر امتیازاتی

سال قابل تقسیم است. در این وضعیت، صرفاً  5سال بعد از تصویب و بیشتر از  5از 

با تاکید بر طرح عمرانی نه طرح ( یعمرانهاي  برخورداري مالکین اراضی واقع در طرح

کند و  ع اجراي طرح عمرانی را تعیین میمصوب شهري) از امتیازات، با توجه به زمان شرو

 5تنفس) تعیین شده کمتر از طرح (نیز سپردن تعهدات براي اینکه اگر مدت آغاز اجراي 

ي ها نهیهزو مواجهه با اجراي طرح، مطالبه  وساز ساختسال باشد، در صورت اطلاع و 

چنین ملکی که به انجام شده را ننماید، ضروري است. به عبارت دیگر، هزینه بیهوده براي 

گیرد، به عمل نیاورد ولی به هیچ عنوان در خصوص  زودي در معرض تملک قرار می

ماه تعیین شده در  18اعتباري طرح در موارد انقضاي مهلت تصریحی ندارد و با مدت  بی

رسد عدم آغاز قسمت انتهایی ماده واحده از این جهت تفاوت دارد. اگرچه، به نظر می

 ،تواند مانند سایر مواعد سال، مالک می 5، بیشتر و یا کمتر از شده نیمعطرح در مهلت 

تقاضاي ابطال به جهت تخلف از شرایط را بنماید ولی تبصره مذکور و بخش انتهایی ماده 

واحده، حاکی از چنین استدلالی نیست و صرفاً امتیازات مالکین اراضی را برشمرده است. 

عمومی  ئتیهي استدلال  ي، شالودهرأل آن که با توجه به در نتیجه، ماده واحده و تبصره ذی

  ي طرح به سبب انقضاي مهلت اجرا ندارد.  انتفااست به هیچ عنوان دلالتی بر 
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قانون  55ماده  24گونه که تشریح شد، اگر چه شهرداري مطابق بند  : همانسوم اینکه

توجه داشت که شهرداري ها مکلف به صدور پروانه است ولی باید به این نکته  شهرداري

الاتباع از جمله نقشه و ضوابط ابلاغی کمیسیون با رعایت قوانین و مقررات ابلاغی و لازم

ماده پنج، مکلف به صدور پروانه است و باید این تکلیف را در کنار این قید مهم در نظر 

بصره گرفت و قاعده تسلیط موجب عدم رعایت قوانین نیست. توضیح اینکه با نگرش به ت

شود که شهرداري از جهت تعیین ضوابط  و سایر مواد و قوانین مرتبط، مشخص می 55ماده 

از جمله نوع کاربري و میزان تراکم و مانند آنها، صرفاً تابع مقررات و  وساز ساختمختلف 

و شوراي عالی شهرسازي و معماري ایران در  5ضوابط ابلاغی از ناحیه کمیسیون ماده 

ها و  طرح جامع شهر و طرح تفصیلی و نقشه جمله منصوب شهري هاي م قالب طرح

ضوابط مربوطه ابلاغی است و فقط در این چارچوب مکلف به صدور پروانه است. 

بنابراین، شهرداري فقط مرجع صدور پروانه ساختمان در سطح کشور و از این روي، 

شد. به عبارت دیگر، با مکلف به رعایت مقررات و ضوابط ابلاغی مراجع فرادستی خود می

هاي تفصیلی و جامع شهر و  در صورت امتناع شهرداري از صدور پروانه منطبق با نقشه

اعطاي مجوز ساخت با ضوابط و مقررات ابلاغی (براي مثال در مورد میزان تراکم و نوع 

 ها، ضوابط و مقررات توان شهرداري را به صدور پروانه منطبق با نقشه کاربري و...) فقط می

ابلاغی ملزم نمود و الزام شهرداري به درخواست مالک بدون لحاظ این ضوابط و 

ی و تکلیف به انجام عمل خلاف قانون است. در رقانونیغمصوبات، خود تکلیف و اجبار 

تواند  این مقوله، حتی مقام قضایی نیز اختیار وضع چنین الزام مغایر با قانونی ندارد و نمی

مصوب شهري، کاربري و ضوابط جدید ایجاد نماید. در این هاي  بر خلاف ضوابط طرح

مقوله، با تشخیص صدور پروانه بر خلاف ضوابط قانونی، کاربري، تراکم و مانند اینها 

توان شهرداري را ملزم به صدور پروانه منطبق  (امري کاملاً فنی و متکی بر کارشناسی) می

صدور پروانه «...ومی مبنی بر اینکه عم ئتیهبر مقررات نمود. در نتیجه، این استدلال 

احداث بناي مسکونی، تجاري و اداري در جهت تحقق اصل تسلیط و اعمال حقوق مالکانه 

صحیح ...» باشد قانون شهرداري از وظایف اختصاصی شهرداري می 55ماده  24به شرح بند 

  رسد. به نظر نمی
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  عمومی دیوان عدالت اداري ئتیه 02/07/85مورخ  489ي شماره رأ نقد ب)

در صورت عدم اجراي طرح مصوب در مهلت مقرر قانونی، طرح در مقام اعمال حقوق «

مالکانه منتفی و کأن لم یکن بوده و مفید استحقاق اشخاص به احداث حسب مورد بناي 

  ».  باشدمسکونی، تجاري و یا  اداري ، بدون ذکرطرح و لزوم اجراي آن از طرف مالک می

  

  مشخصات رأي

  2/6/1385 تاریخ صدور:                   85/489 شماره دادنامه:               498/85 لاسه پرونده:ک

شعبه اول تجدیدنظر دیوان عدالت  81/881نقض رأي صادره در پرونده کلاسه  ي:موضوع رأ

  يادار

  

  مستشار (وقت) شعبه اول تجدیدنظر دیوان عدالت اداري ی:شاک

  

  مقدمه

خصوص  دیوان در نامه تقدیمی اعلام داشته است، در مستشار(وقت)شعبه اول تجدیدنظر

قانون دیوان عدالت اداري نسبت به دادنامه  18درخواست اعمال تبصره یک الحاقی به ماده 

با بررسی محتویات پرونده و  81/881در پرونده کلاسه 8/7/1383مورخ  659قطعی شماره 

شعبه اول تجدیدنظر و نیز مفاد  21/5/1385مورخ  1214شماره  نیز مفاد لایحه وارده به

رسد  هیئت عمومی دیوان عدالت اداري که به نظر می 17/5/1381مورخ  169رأي شماره 

 با... يبنابراین با رد تجدیدنظرخواهی دادنامه بدو«عبارت  در قسمت پایانی دادنامه قطعی

با  »گردد می دییتأ است باقی خود اعتبار به همچنان که) آموزش( مربوطه کاربري حفظ

که صریحاً اعلام شده  17/5/1381مورخ  169قسمت پایانی رأي هیئت عمومی به شماره 

 يها يصدور پروانه احداث بناي مسکونی را در اراضی و املاك واقع در کاربر«است 

طرح الاطلاق حتی پس از انقضاء مهلت قانونی نیز اجراي  علی خدماتی طرح تفصیلی

ممنوع نموده و آن را منحصراً در حد کاربري مندرج در طرح خدماتی مجاز اعلام کرده 

 »شود است خلاف قانون و خارج از حدود اختیارات کمیسیون مذکور تشخیص داده می

با قبول اشتباه طرح در هیئت عمومی  هذا یمغایرت دارد و بر خلاف مفاد آن اصدار یافته عل

 مورد تقاضا است. 
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یئت عمومی دیـوان عدالت اداري در تاریخ فوق با حضور رؤساي شعب بدوي و ه - 

رؤسا و مستشاران شعب تجدیـدنظر تشکیل و پس از بـحث و بـررسی و انجام مشـاوره 

  .نماید با اکثریت آراء به شرح آتی مبادرت به صدور رأي می

  رأي هیئت عمومیمتن 

اول تجدیدنظر دیوان و عنایت به تبصره  مستشار شعبه 30/5/1385نظر به مشروحه مورخ  

 1367دولتی مصوب  يها ذیل ماده واحده قانون تعیین وضعیت اراضی و املاك واقع در طرح

اشخاص به اعمال انحاء حقوق مالکانه در املاك خود در  و اصلاحیه آن مبنی بر استحقاق

 169دادنامه شماره قانون و نظر به مدلول  صورت عدم اجراي طرح مصوب در مهلت مقرر در

هیئت عمومی دیوان که به موجب آن طرح مصوب در صورت عدم اجرا در  16/6/1381مورخ 

یکن بوده و  ن لمأالامر در مقام اعمال حقوق مالکانه منتفی و ک مهلت قانونی در واقع و نفس

مفید استحقاق اشخاص به احداث حسب مورد بناي مسکونی یا اداري یا تجاري (بدون ذکر 

مورخ  695باشد دادنامه قطعی شماره  رح خدماتی و لزوم اجراي آن از طرف مالک) میط

دادنامه بدوي که  دییشعبه اول تجدیدنظر دیوان مشعر بر رد شکایت شاکی و تأ 8/7/1383

هاي  الذکر صادر شده، محمول بر اشتباه است و مستنداً به تبصره بدون توجه به مقررات فوق

-میدنامه قطعی مزبور نقض دا اصلاحی قانون دیوان عدالت اداري 18ده الحاقی به ما 3یک و 

  ».دشو 

  تحلیل رأي

عمومی به سبب اعلام اشتباه از طرف مستشار شعبه اول  ئتیه. طرح موضوع در یک

  تجدیدنظر دیوان در خصوص رأي صادره شعبه صورت پذیرفته است.  

الحاقی به  1عمومی موضوع تبصره  ئتیهعمومی دیوان با توجه به صلاحیت  ئتیه. دو

رسیدگی به اشتباه  تیصلاح 04/11/60قانون سابق دیوان عدالت اداري مصوب  18ماده 

  رأي را داشته است. صادرکنندهقاضی 

عمومی دیوان با استناد به ماده واحده قانون تعیین وضعیت املاك واقع در  ئتیه. سه

 16/6/1381خ مور 169ل دادنامه شماره نظر به مدلوها و هاي دولتی و شهرداري طرح

عمومی دیوان که به موجب آن طرح مصوب در صورت عدم اجرا در مهلت قانونی  ئتیه

است، دادنامه  یکن بودهلم نأک الامر در مقام اعمال حقوق مالکانه منتفی ودر واقع و نفس

تجدیدنظر مبنی بر تأیید دادنامه بدوي و رد شکایت شعبه اول تجدیدنظر دیوان را نقض 
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دیوان را  دنظریتجدعمومی دیوان رأي قطعی شعبه اول  ئتیهنموده است. به دیگر سخن، 

 169ي شماره رأبر اساس اعلام اشتباه مستشار شعبه به دلیل مغایرت با قانون و مغایرت با 

  عمومی دیوان، از نظر ماهوي نقض نموده است. ئتیه 27/05/81 مورخ

عمومی دیوان با استناد به ماده واحده قانون تعیین تکلیف و مدلول  ئتیه. از آنجا که چهار

طرح مصوب در صورت عدم اجرا در مهلت عمومی مبنی بر اینکه  ئتیهدادنامه قبلی 

است،  یکن بوده ق مالکانه منتفی و کأن لمالامر در مقام اعمال حقوقانونی در واقع و نفس

ارائه شد در مورد این رأي نیز صادق  169همان استدلالی که در تحلیل دادنامه شماره 

  است.
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    عمومی دیوان عدالت اداري ئتیه 25/02/91مورخ  102رأي شماره  نقد ج)

    

  مشخصات رأي

  25/02/91 تاریخ صدور:                    102  شماره دادنامه:          203/91    لاسه پرونده:ک

با عدم اجراي طرح در مهلت مقرر پنج ساله، موجبی براي ابطال طرح مصوب وجود ندارد  ي:موضوع رأ

  اعلام تعارض در آراء صادرشده از شعب دیوان عدالت اداري شکایت و خواسته:موضوع 

  
  

احتراماً به  :به موجب دادخواستی اعلام کرده است که .م.آقاي محسن :گردش کار

با وجود نص قانون از جمله ماده واحده قانون تعیین تکلیف وضعیت  رساند یاستحضار م

و تبصره یک ماده واحده  1367مصوب  ها يهاي دولتی و شهردار املاك واقع در طرح

عمومی دیوان عدالت  تئیالاتباع هي لازمأو ر 1376قانون تعیین وضعیت املاك مصوب 

هاي مصوب کمیسیون  منتفی و بی اثر شدن طرح«که بر  27/5/1381- 169اداري به شماره 

ماده پنج شوراي عالی شهرسازي و معماري در صورت عدم اجراي آن در مهلت قانونی 

 2/7/1385- 489صراحت دارد و در همین راستا نیز یک فقره دادنامه به شماره » پنج ساله

عمومی دیوان عدالت اداري و در قبول  ئتیاز ناحیه ه 80/172پرونده کلاسه راجع به 

اعلام اشتباه مستشار شعبه اول تجدیدنظر که درخواست ابطال طرح آموزشی را رد کرده 

عمومی صادر شده است. ولی با تمام این  ئتیالذکر توسط هي فوقأبود، به استناد ر

بر خلاف مدلول قوانین موصوف در آراء اوصاف بعضی از شعب دیوان عدالت اداري 

عمومی و با این استدلال که مقررات فوق صرفاً مفید حق برخورداري مالکان املاك  ئتیه

هاي خدماتی و از جمله آموزشی از حقوق مالکانه بوده است و صدور حکم  واقع در طرح

ادرت به صدور شدن آنها پس از مضی مهلت قانونی پنج ساله مغایر قانون است، مب اثر یب

اولاً: ایجاد زمینه  :. در حالی که چنانچه استحضار دارندکنند یدعاوي م گونه نیحکم به رد ا

تملک اراضی اشخاص بدون رضایت آنها یک امر خلاف اصل و قاعده تسلیط است و 

ثانیاً: از جمله اجلا  .توسعه حدود قلمرو حکم استثنایی فاقد محمل قانونی و حقوقی است

وثیقه در قبال  برخورداري از حقوق مالکانه، انتقال ملک یا ایداع ملک تحت عنوانمصادیق 

اخذ وام یا آزادي متهم است، در حالی که املاکی که واجد طرح مصوب از جمله آموزشی 

شوند و از سوي دیگر % زیر قیمت معامله می50و غیره هستند هنگام خرید و فروش 
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کنند و مراجع قضایی نیز در وامی پرداخت نمی گونه چیهاملاك  گونه نیها در قبال ا بانک

ها نیز در صورت صدور حکم به شهرداري یکنند و حتقبال ایداع آنها متهمی را آزاد نمی

مجوز ساختمان متفاوت و متمایز از املاك مجاور از فروش تراکم نیز خودداري کرده و 

به زعم آن دسته از شعب دیوان که بر حال آیا . کندطبقه را صادر می 2صرفاً مجوز احداث 

الاثر شدن طرح را مغایر عمومی و قوانین مربوط صدور حکم بر ملغی ئتیخلاف آراء ه

گذار از حقوق مالکانه محدود به اخذ پروانه ساختمان  کنند، منظور نظر قانونقانون تلقی می

ش آن به قیمت روز طبقه بدون امکان برخورداري از تسهیلات بانکی و یا فرو 2و آن هم 

زم به ذکر است در صورتی که طرحی پس از مضی مهلت لا % زیر قیمت) است؟50(

الاثر شود در این صورت سازمان متولی حداکثر تلاش خود را در ساله ملغی 5قانونی 

خواهد کرد و از این طریق حقوق شرعی و قانونی » در صورت نیاز به اجرا«اجراي طرح 

ثالثاً: در . تضییع نخواهد شد يساز رهیغیر ضرور و صرفاً از حیث ذخاشخاص به بهانه طرح 

شدن طرح و در نهایت برخورداري مالک از  اثر یصورتی که پس از صدور حکم بر ب

منع قانونی از  گونه چیحقوق مالکانه، نیازي به اجراي طرح در همان ملک بوده باشد ه

در کمیسیون موصوف نخواهد بود  و تصویب آن 5حیث طرح مجدد آن در کمیسیون ماده 

و ثمره قبول این استدلال جلوگیري از تضییع حقوق مسلم شرعی و قانونی اشخاص است 

هذا با عنایت به مراتب فوق و از علی. که در شرع و قانون اساسی محترم شمرده شده است

 صادر شده از 13/2/1385- 262- 263و  30/3/1386- 1437هاي شماره آنجا که دادنامه

شعب اول و دوازدهم تجدیدنظر دیوان عدالت اداري به وارد دانستن شکایت بر ابطال طرح 

دیوان عدالت اداري بر  27صادر شده از شعبه  12/9/1387- 3249آموزشی و دادنامه شماره 

رد آن صادر شده است (هر چند در سطر آخر به قرار رد دعوي اظهار شده است ولی با 

هاي  با توجه به این که طرح مصوب آن کمیسیون در طرح ... - عنایت به نحوه استدلال

منظور از  - باشد...تفصیلی و جامع شهري است و قابل تغییر و تحول در آن مصوبه نمی

 43قرار همان حکم بوده که به نظر سهو قلم یا عبارتی است) تعارض آراء موضوع ماده 

ومی دیوان عدالت اداري و صدور عم ئتیقانون دیوان عدالت اداري محرز و طرح آن در ه

  . وحدت رویه مورد استدعاست يرأ
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  :ها و مشروح آراء به قرار زیر استگردش کار پرونده

با موضوع  87/27/220دیوان عدالت اداري در رسیدگی به پرونده شماره  27شعبه  .1

دادخواست آقاي علیرضا خلیل نژاد به وکالت از موکلان خویش به طرفیت شهرداري تهران 

و اداره کل آموزش و پرورش استان تهران و شوراي عالی شهرسازي و معماري ایران و به 

و الزام به تغییر کاربري از آموزشی  3/377 یشی پلاك ثبتخواسته ابطال طرح کاربري آموز

، مفاداً به شرح آینده به صدور 12/9/1387- 3249به مسکونی، به موجب دادنامه شماره 

نظر به این که شهرداري و آموزش و پرورش نسبت به خواسته : مبادرت کرده است يرأ

به  هذا یت قرار گیرند، علتوانند در این خصوص طرف شکاینیستند و نمی نفع يشاکی ذ

آیین  20قانون دیوان عدالت اداري و بند ب ماده  13و  7استناد مراتب فوق و مواد 

شود و نسبت به دادرسی دیوان عدالت اداري قرار رد دعواي آنان صادر و اعلام می

هاي  مذکور با توجه به این که طرح مصوب آن کمیسیون بوده و از طرح 5کمیسیون ماده 

هذا به استناد لی و جامع شهري است و قابل تغییر و تحول در آن مصوبه نیست. علیتفصی

شود. می الذکر قرار رد دعواي آنان صادر و اعلامقانون فوق 13و  7مراتب مذکور و مواد 

قانون دیوان عدالت اداري توسط یکی از  16متعاقباً با اعمال ماده  .ي صادر قطعی استأر

مذکور، پرونده به شعبه دوم تشخیص دیوان عدالت اداري ارجاع  يأقضات صادرکننده ر

مفاداً به شرح آینده به صدور  27/3/1388- 80شود و این شعبه به موجب دادنامه شماره می

  : ي مبادرت کرده استأر

هاي مصوب شهرداري از اهمیت بسیاري برخوردار است و بررسی و  نظر به این که طرح

و معماري  يرد آنها از وظایف و اختیارات شوراي عالی شهرسازاظهارنظر و تصویب در مو

است و تغییر کاربري اراضی آموزشی به مسکونی به لحاظ فنی و تخصصی است و در 

قانون شوراي عالی شهرسازي و  5صورت احراز ضرورت اساساً از وظایف کمیسیون ماده 

رسد و در آن نوع ب میمعماري است که بر اساس ضوابط و مقررات در هر شهر به تصوی

کند و هاي عمومی معین میکاربري اراضی و نحوه استفاده از آنها را جهت رفع نیازمندي

تغییر کاربري زمین با توجه به وظایف کمیسیون مذکور از جمله اموري نیست که صرفاً به 

 صورت پذیرد. بنابراین تغییر کاربري زمین فاقد مجوز قانونی نفع يتقاضاي اشخاص ذ

عمومی  ئتیه 26/7/1373- 79و  15/8/1369 -181هاي شماره است و با رعایت دادنامه

دیوان عدالت اداري قرار رد شکایت وکیل شکات را صادر و نسبت به ابطال طرح با عنایت 
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ها مصوب هاي دولتی و شهرداري به این که در قانون تعیین وضعیت املاك واقع در طرح

بینی نشده است و مالک فقط از حقوق ابطال طرح پیش 1380و اصلاحیه سال  1367

مالکانه برخوردار است. لذا شکایت وکیل شکات در قسمت ابطال طرح وارد نیست و با 

لکن در راستاي  شود یعدم پذیرش اعلام اشتباه، حکم به رد شکایت وکیل شکات صادر م

طرح به اجراي آن در  چنانچه دستگاه مجري ادشدهیاعمال حقوق مالکانه چون طبق قانون 

فیه بر مهلت مقرر اقدام نکند شهرداري مکلف به صدور پروانه ساختمان براي ملک متنازع

عمومی دیوان عدالت اداري به  ئتیهاست و هقانون شهرداري 55ماده  24اساس بند 

ذلک نظر به این که حسب  نیز به آن تصریح دارد مع 3/6/1386- 197موجب دادنامه شماره 

ملک موصوف یک قطعه زمین است که در آن یک باب  377- 3ر سند مالکیت شماره تصوی

خانه احداث شده است و شکات صرفاً تقاضاي ابطال طرح و تغییر کاربري آموزشی به 

هذا الزام شهرداري به صدور پروانه اند علیرا کرده ادشدهیمسکونی در پرونده ملک 

خواست وکیل شکات قابلیت استماع را ساختمانی در وضعیت فعلی به لحاظ عدم در

  .صادره قطعی است يشود. رأنداشته و قرار رد آن صادر و اعلام می

با موضوع  84/11/430دیوان عدالت اداري در رسیدگی به پرونده شماره  11شعبه  .2

دادخواست آقاي محمد رضایی ازندریانی به وکالت از موکل خویش به طرفیت کمیسیون 

تهران  11شوراي عالی شهرسازي و معماري ایران و شهرداري منطقه  سیأسقانون ت 5ماده 

و به خواسته ابطال طرح آموزشی (تغییر کاربري) و الزام شهرداري به صدور پایان کار به 

مبادرت کرده  يمفاداً به شرح آینده به صدور رأ 23/11/1385- 1624موجب دادنامه شماره 

یی ازندریانی به وکالت از شرکت تولیدي کارخانه نظر به این که آقاي محمد رضا: است

 5کمیسیون ماده  - 1الواسطه آقاي خلیل بابایی در دادخواست علیه لباس ایران با وکالت مع

تهران، تقاضاي ابطال طرح  11شهرداري منطقه  - 2شوراي عالی شهرسازي  سیقانون تأس

ار تجاري را مطرح کرده است و (تغییر کاربري) و الزام شهرداري به صدور پایان ک یآموزش

ساله به طول انجامد و سازمان  5ساله یا  10مدعی است طرح آموزشی که بیش از مهلت 

دولتی اقدام به تملک و اجراي طرح نکند، باید آن طرح از بین برود و آموزش و پرورش 

اثر شده توان خرید ملک را ندارد و شهرداري نیز تکلیفی براي تبعیت از طرح مذکور که بلا

است ندارد. لذا تقاضاي شهرداري به صدور پایان کار تجاري براي کل پلاك دارد. طرف 

شکایت در لایحه با ارسال سوابق اعلام داشته است که اولاً: سمت وکیل براي طرح 
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شکایت محرز نیست. ثانیاً: تغییر کاربري و ابطال طرح توجهی به شهرداري ندارد و باید به 

پرورش مطرح شود. ثالثاً: صدور پایان کار منوط به وجود شرایط و طرفیت آموزش و 

نبودن مانع است و در صورتی که آموزش و پرورش عدم نیاز خود را اعلام کند براي 

صدور پروانه مشکلی وجود ندارد. با عنایت به محتویات پرونده و ملاحظه شرح شکایت و 

مضبوط در  يها نامه لاً: با توجه به وکالتبررسی اسناد و مدارك و لایحه و سوابق منضم، او

پرونده و تصریح به وکالت براي طرح دعوي در دیوان عدالت اداري، ایراد عدم احراز 

سمت شاکی وارد نیست. ثانیاً: تغییر کاربري و تقاضاي ابطال طرح به طرفیت کمیسیون 

لوصف نظر به اقانون تأسیس شوراي عالی شهرسازي و معماري طرح شده است مع 5ماده 

عدم قبول کمیسیون مذکور در تغییر کاربري و عدم موافقت آموزش و پرورش حسب 

ساله قانون است. لیکن عدم  5اجراي طرح آموزشی داراي مدت  هر چند ادشدهیخواسته 

شود و فقط مالک را در استفاده اجراي طرح در زمان و مهلت قانونی دلیل ابطال طرح نمی

سازد. ثالثاً: صدور پایان کار تجاري منوط به تغییر کاربري و ز میاز حقوق مالکانه مجا

صدور پروانه تجاري است در نتیجه با توجه به مراتب مذکور و شرایط حاکم بر قضیه 

ي صادره ظرف بیست روز پس أکند. رشکایت بلاوجه است، به رد شکایت حکم صادر می

 یدنظرخواهیپرونده مذکور در اثر تجد .از ابلاغ قابل تجدیدنظر در شعب تجدیدنظر است

وکیل شاکی به شعبه اول تجدیدنظر دیوان عدالت اداري ارجاع و این شعبه به موجب 

 :ي مبادرت کرده استأمفاداً به شرح آینده به صدور ر 30/3/1386- 1437دادنامه شماره 

است. ثانیاً: هزار متر  کینظر به این که اولاً: مساحت ملک واقع در طرح آموزشی کمتر از 

خطاب به  27/1/1381مورخ  114- 307دبیرخانه کمیسیون ماده پنج در بخشنامه شماره 

هزار  کیهاي با مساحت کمتر از شهرداران مناطق تهران تصریح کرده است که کلیه پلاك

 145هاي موضوع مصوبه اند مشمول کاربري کرده احداث بنا 1369متر مربع که قبل از سال 

احداث شده است و بیش از ده سال  1317ثالثاً: بناي موجود در ملک از سال نبوده است. 

تقاضاي  1349از طرح آموزشی ملک و تاریخ مصوبه سپري شده است و مالک از سال 

- 169هذا با عنایت به مفاد دادنامه شماره تغییر کاربري آموزشی را کرده است علی

صدور پروانه احداث بناي مسکونی را عمومی دیوان عدالت اداري که  ئتیه 17/5/1381

پس از انقضاي مهلت قانونی  یهاي خدماتی طرح تفصیلی حتدر اراضی واقع در کاربري

نیز ممنوع کرده است و آن را منحصراً در حد کاربري مندرج در طرح خدماتی مجاز اعلام 

ست و ا کرده است، خلاف قانون و خارج از اختیارات کمیسیون ماده پنج تشخیص داده
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مذکور که اعلام اشتباه شعبه اول تجدیدنظر دیوان  ئتیه 2/7/1385- 489دادنامه شماره 

پذیرفته است و طرح مصوب کمیسیون  81- 169عدالت اداري را به استناد دادنامه شماره 

ماده پنج را در صورت عدم اجرا در مهلت قانونی منتفی و کأن لم یکن دانسته است و مفید 

ه احداث بنا حسب مورد بناي مسکونی یا اداري یا اجاري بدون ذکر استحقاق اشخاص ب

شود و به استناد طرح خدماتی اعلام کرده است، تجدیدنظرخواهی وارد تشخیص می

قانون  47و ماده  1360از قانون سابق دیوان مصوب  19و  18هاي ذکرشده و مواد دادنامه

خواسته حکم به وارد بودن  ضمن نقض دادنامه تجدیدنظر 1385جدید دیوان مصوب 

  .ي صادر شده قطعی استأشود. رشکایت شاکی صادر و اعلام می

با موضوع  6/83/886دیوان عدالت اداري در رسیدگی به پرونده شماره  6شعبه  .3

 دادخواست آقاي سیاوش خدابنده به وکالت از موکل خویش به طرفیت شهرداري کرج و

ي عالی شهرسازي و معماري ایران و به خواسته شورا سیقانون تأس 5کمیسیون ماده 

- 1180به موجب دادنامه شماره  9726/157اعتراض به کاربري آموزشی پلاك ثبتی 

مفاد لایحه جوابیه  :مبادرت کرده است يمفاداً به شرح آینده به صدور رأ 16/6/1384

ه وي شده متوج سازمان مسکن و شهرسازي کرج مبین آن است که اولاً: دعواي طرح

گیرد و در کاربري خاص خود قرار می شده بینیست. ثانیاً: هر پلاکی با توجه به طرح تصو

در صورت نیاز به تغییر کاربري باید پس از درخواست از شهرداري مربوط و طی مراحل 

مطرح شود که در خصوص پلاك مورد بحث چنین عمل نشده  5قانونی در کمیسیون ماده 

شوراي عالی شهرسازي و معماري را ندارد.  5یسیون ماده است و سابقه طرح در کم

نامه اجرایی قانون آیین 7شهرداري به شرح لایحه جوابیه اظهار داشته است که طبق ماده 

هاي تعاونی منع فروش و واگذاري اراضی فاقد کاربري مسکونی براي امر مسکن به شرکت

را ممنوع  یرمسکونیاراضی غ مسکن و سایر اشخاص حقیقی و حقوقی تغییر کاربري در

اعلام کرده است مضافاً برابر قانون تأسیس شوراي عالی شهرسازي و معماري تصویب 

شوراي  5هاي تفصیلی به عهده سازمان مسکن و کمیسیون ماده  هرگونه تغییرات در طرح

ندانسته است  عالی شهرسازي و معماري است و دعوا به شکل مطروح را متوجه شهرداري

توجه به مراتب فوق و نظر به این که ملک مورد ادعا حسب مفاد دادخواست در ید  که با

شاکی است و سند ملک هم به نام او است لذا وي در حدود مقررات مجاز به استفاده از 

ي به وارد بودن آن صادر و أملک خود خواهد بود و شکایت در این حد وارد است و ر
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 يها طال کاربري آموزشی، با توجه به توضیحات طرفشود و نسبت به خواستۀ اباعلام می

ي ظرف بیست روز پس از ابلاغ قابل تجدیدنظر أشود. رمی شکایت وارد نیست و رد

تجدیدنظر  12پرونده مذکور در اثر تجدیدنظرخواهی به شعبه  .خواهی در این دیوان است

مورخ  262- 263دیوان عدالت اداري ارجاع و این شعبه به موجب دادنامه شماره 

آموزشی تعیین شده است  1373با این استدلال که چون کاربري ملک در سال  13/2/1385

ساله مقرر در قانون طرح اجرا نشده است، شکایت  5و از آنجا که با سپري شدن مهلت 

  .شاکی را وارد تشخیص و حکم بر ابطال طرح آموزشی صادر و اعلام کرده است

  تحلیل رأي 

نیست که وي ذینفع بوده  مشخص (متقاضی) یک شخص حقیقی است و کننده اعلام. یک

یا خیر، اگرچه نیازي به نفع شخصی براي قبول درخواست نیست، زیرا در مقام اعلام 

  تعارض اقدام کرده است.

قانون  19ماده  3عمومی در مورد تعارض آراء در موضوع مشابه مستنداً به تبصره  ئتیه دو.

  صلاحیت رسیدگی به این مورد را دارد. 25/09/85دیوان عدالت اداري مصوب 

عمومی بدواً تعارض مسلم در آراي قطعی صادره شعب تشخیص و تجدیدنظر  ئتیه. سه

سبت به رسیدگی اقدام نموده است. دیوان عدالت در موضوع مشابه را احراز و سپس ن

البته در بیان مفاد آراي مورد اشاره و موضوع مشابه آنها که منجر به صدور آراي متعارض 

با توجه به اینکه «شده، مشکل جدي وجود دارد، زیرا در بند اولاً بخش رأي اعلام داشته: 

هرسازي و هاي مصوب شوراي عالی ش به شعبه دوم تشخیص دیوان عدالت اداري طرح

ندانسته  ساله قانونی قابل ابطال 5معماري ایران را در صورت عدم اجرا در مهلت مقرر 

هاي مصوب را در  است و شعب اول و دوازدهم تجدیدنظر دیوان عدالت اداري، طرح

اند تعارض محرز ابطال تشخیص داده ساله قانونی قابل 5صورت عدم اجرا در مهلت مقرر 

ی که در قسمت نخست این مقاله اشاره شد که ماده واحده قانون به ، در حال»و مسلم است

هیچ وجه چنین استدلالی را عنوان ننموده و صرفاً به تفکیک دو نوع نحوه شروع اجراي 

هاي عمرانی و تملک آنها  تنفس) و حقوق متفاوت مالکین اراضی واقع در طرحطرح (

ساله، طرح قابل ابطال  5با پایان مهلت  پرداخته است و اثري از این تصریح مبنی بر اینکه

ساله تبصره ماده واحده  5شود. به علاوه، اساساً استناد به بحث مهلت  باشد، دیده نمی

هاي شهري مصوب شوراي عالی شهرسازي و  هاي عمرانی و نه طرح مذکور، براي طرح

 رسد. معماري است. در نتیجه، احراز تعارض صحیح به نظر نمی
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ي وحدت رویه رأمومی بر اساس صلاحیت قانونی خود نسبت به صدور ع ئتیهچهار. 

  در جهت رفع تعارض بین احکام قطعی شعب دیوان عدالت اقدام نموده است.

 169اعتباري رأي شماره عمومی، عملاً و ضمناً موجب نقض و بی ئتیهاین رأي  پنج.

ان عدالت اداري عمومی دیو ئتیه 02/07/85مورخ  489ي شماره و رأ 27/05/81مورخ 

  اند. شده که پیش از آن صادر شده

هاي مصوب شهري از  عمومی در تفکیک طرح ئتیهشود که  باز هم ملاحظه می شش.

طرح عمرانی و تملک اراضی موضوع طرح مذکور) موضوع قانون نحوه ( یدولتطرح 

خلط هاي دولتی دچار اشتباه و  تملک و ماده واحده تعیین تکلیف املاك واقع در طرح

 مفاهیم آن دو و قوانین و مقررات حاکم بر هر کدام شده است.

عمومی در بند نخست با ایراد  ئتیهبا توجه به آنچه گفته شد، اگر چه استدلال  هفت.

) 489و  169خصوص (آراي شماره  مواجه است ولی در بند دوم مفاد آراي قبلی در این

هاي  ن تعیین وضعیت املاك واقع در طرححکم مقرر در قانو«مورد تاکید قرار گرفته است: 

هاي  دلالتی بر ابطال طرح 22/1/1380و اصلاحی  29/8/1367دولتی و شهرداریها مصوب 

عمومی و عمرانی دستگاههاي مصرح در متن ماده واحده، در صورت عدم اجرا در مهلت 

ي عمرانی و ها قانونی ندارد و فقط بر حفظ حقوق مالکان املاك واقع در طرح ساله 5مقرر 

عمومی از حیث احداث یا تجدید بنا یا افزایش بنا، تعمیر، فروش، اجاره و رهن و غیره 

ساله، موجبی براي ابطال طرح  5تاکید دارد. از این رو با عدم اجراي طرح در مهلت مقرر 

رسد که باز هم این قسمت از رأي عاري از ایراد  البته، به نظر می». مصوب وجود ندارد

هاي شهري است و ماده واحده  یرا موضوع آراي مورد تعارض و رسیدگی طرحنیست ز

قانون تعیین تکلیف به طرح مصوب شهري با موضوع ارتباطی ندارد زیرا مورد اخیر مربوط 

به طرح عمرانی و تملک اراضی محل اجراي آن است. بنابراین، جملۀ انتهاي بند فوق با 

ساله، موجبی براي ابطال طرح  5در مهلت مقرر از این رو با عدم اجراي طرح « مضمون

گیري از عدم حکایت قانون از رأي آن را با نتیجه انشاکنندگانکه  »مصوب وجود ندارد

اند، صحیح نیست. به  ي طرح و ارتباط آن به بحث حفظ حقوق مالکانه عنوان نمودهانتفا

 27/3/1388مورخ  80دوم تشخیص به شماره  تبع آن، صحیح قلمداد نمودن دادنامه شعبه

عمومی نیز به دلایل فوق صحیح نبوده است. لازم به یادآوري است که این  ئتیهاز ناحیه 

و نسبت به ابطال طرح با عنایت به «...بخش از دادنامه شعبه دوم تصریح نموده است که: 

ها دولتی و شهرداري هاي این که در قانون تعیین وضعیت املاك واقع در طرح

بینی نشده است و مالک فقط از ابطال طرح پیش 1380و اصلاحیه سال  1367مصوب
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شکایت وکیل شکات در قسمت ابطال طرح وارد  لذا ،حقوق مالکانه برخوردار است

عبارت فوق، به روشنی ناشی از غفلت از این نکته است که قانون مذکور، حاکم ». نیست

هاي عمرانی و تملک اراضی آن  هاي مصوب شهري نبوده و مربوط به طرح بر موضوع طرح

  باشد. می

شعبه دوم تشخیص  27/3/1388مورخ  80البته ناگفته نماند که استدلال دادنامه شماره 

دیوان عدالت اداري در بخش ابتدایی آن بسیار دقیق است و صرفاً در بخش انتهایی 

مورد توجه استدلال ناصحیح فوق را در بر دارد و لذا باید بخش صحیح رأي شعبه دوم را 

هاي مصوب شهرداري از  نظر به این که طرح«قرار داد. این بخش مشخص نموده است که: 

اهمیت بسیاري برخوردار است و بررسی و اظهار نظر و تصویب در مورد آنها از وظایف و 

اختیارات شوراي عالی شهر سازي و معماري است و تغییر کاربري اراضی آموزشی به 

تخصصی است و در صورت احراز ضرورت اساساً از وظایف  ومسکونی به لحاظ فنی 

ضوابط و  قانون شوراي عالی شهرسازي و معماري است که بر اساس 5کمیسیون ماده 

مقررات در هر شهر به تصویب می رسد و در آن نوع کاربري اراضی و نحوه استفاده از 

کاربري زمین با توجه به کند و تغییر  می آنها را جهت رفع نیازمندیهاي عمومی معین

نفع وظایف کمیسیون مذکور از جمله اموري نیست که صرفاً به تقاضاي اشخاص ذي

هاي تغییر کاربري زمین فاقد مجوز قانونی است و با رعایت دادنامه ،بنابراین صورت پذیرد.

عدالت اداري قرار رد  هیأت عمومی دیوان26/7/1373- 79و15/8/1369- 181شماره

عمومی مغفول  ئتیهکه متأسفانه این موضوع در رأي ...» شکات را صادر وکیل شکایت

  مانده است.

  

  

 




