
  

  

  نامه معاملات شهردارياصلاحی آئین 38حل اختلاف ماده  مقایسه هیئت

  يرأبا نهاد داوري در آینه یک 

  استان تهران) دنظریتجددادگاه  10شعبه  1656(دادنامه

  *دکتر محمد ورمزیار

  

  مشخصات رأي

  9109970221001656:شماره دادنامه

  تهران  11شهرداري منطقه  تجدیدنظرخواه:

   ...آقاي بهمن تجدیدنظرخوانده:

  فسخ قرارداد تجدیدنظر خواسته:

  

  متن رأي دادگاه تجدیدنظر

دادگاه عمومی  176صادره از شعبه  19/9/91مورخ 673دادنامه تجدیدنظرخواسته تحت شماره«

و  25/2/91حقوقی تهران که به موجب آن حکم به تأیید فسخ توافق نامه عادي شماره .....مورخ 

دفترخانه  30/4/91المثل ایام تصرف در سند رسمی شماره .....مورخابطال عبارت صلح اجرت 

تهران به همراه خسارت دادرسی صادر و اعلام گردیده و مورد تجدید  24اسناد رسمی شماره 

سازمان میادین میوه و تره بار و فرآورده هاي کشاورزي  -2شهرداري تهران -1نظرخواهی 

تهران قرار گرفته،  11شهرداري  -4ت شهرداري تهران سازمان املاك و مستغلا- 3شهرداري تهران

موافق مقررات و اصول دادرسی نمی باشد و بر استدلال و استنباط محکمه نخستین خدشه و 

قرارداد استنادي طرفین توافق نموده اند که در  6اشکال قانونی وارد است زیرا به موجب ماده 

طه با قرارداد مذکور، حل و فصل اختلافات، صورت بروز هرگونه اختلاف فیمابین آنها در راب

با  1355قانون اصلاح و تسري آئین نامه معاملات شهرداري تهران مصوب  38مطابق ماده 

شهرها و شهرهاي بالاي یک میلیون نفر اصلاحات بعدي به شهرداریهاي مراکز استانها، کلان

در واقع ارجاع اختلافات به مجلس شوراي اسلامی بعمل آید که این توافق  1390جمعیت مصوب 

قانون مرقوم بوده و با وصف معلوم نمودن طریقه حل  38داوري اعضاء هیئت مذکور در ماده 

قانون آئین  457مذکور نسبت به ماده  38التصویب بودن ماده اختلافات مربوط به قرارداد و موخر

مرجع حل اختلاف توافقی دادرسی مدنی، دعواي خواهان در محاکم دادگستري قبل از مراجعه به 
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قانون آئین  358قرارداد، قابلیت طرح و استماع نداشته، دادگاه مستنداً به ماده  6موضوع ماده 

دادرسی مدنی، ضمن نقض دادنامه تجدیدنظرخواسته، قرار رد دعواي خواهان را صادر و اعلام می 

  »نماید. راي صادره قطعی است.

  ن تهران مستشار دادگاهاستا دنظریتجددادگاه  10رئیس شعبه 

  مقدمه

قانون  نامه معاملات شهرداري تهران وفقاصلاحی آئین 38هیئت حل اختلاف موضوع ماده 

اصلاحات بعدي به با  1355نامه معاملات شهرداري تهران مصوباصلاح و تسري آیین

مصوب  شهرها و شهرهاي بالاي یک میلیون نفر جمعیت ها، کلان هاي مراکز استانشهرداري

مجلس شوراي اسلامی مرجع قانونی واجد صلاحیت براي رسیدگی به اختلافات 4/2/1390

نامه معاملات شهرداري تهران و سایر شهرهاي مشمول قانون فوق با اشخاص موضوع آئین

 هرچند داراي باشد یمهاي این هیئت با نهاد داوري متفاوت باشد. ماهیت و رسیدگیمی

  مذکور است.وجوه اشتراکی با نهاد 

اختلافات ناشی از « 1355نامه معاملات شهرداري پایتخت مصوب آئین 38وفق ماده 

تی مرکب از نماینده أهی شود در نامه که بین طرفین ایجاد می معاملات موضوع این آیین

هیئت مذکور  شود و شهرداري به انتخاب شهردار تهران و نماینده انجمن شهر مطرح می

اعتراض  این توافق براي طرفین قابل اجرا و غیر قابل .رارداد توافق کندتواند با طرف ق می

  توانند به دادگاه خواهد بود و در صورتیکه اختلاف رفع نشود هریک از طرفین می

  »صلاحیتدار مراجعه نماید.

با  1355نامه معاملات شهرداري تهران مصوبتسري آیین قانون اصلاح ومتعاقب تصویب 

شهرها و شهرهاي بالاي یک میلیون  ها، کلان هاي مراکز استانبه شهردارياصلاحات بعدي 

 38این قانون، ماده  7مجلس شوراي اسلامی و وفق ماده 4/2/1390مصوب  نفر جمعیت

اختلافات ناشی از «نامه معاملات شهرداري تهران به شرح ذیل اصلاح گردید: آئین

لافی با عضویت یک نفر قاضی دادگستري نامه در هیئت حل اخت معاملات موضوع این آیین

با انتخاب رئیس قوه قضائیه، یک نفر از اعضاء شوراي اسلامی شهر با انتخاب شوراي 

مربوطه، نماینده شهرداري به انتخاب شهردار، نماینده بخشدار یا فرماندار حسب مورد و 

لسه براي رسیدگی و حکم صادره از طرف قاضی ج نماینده قانونی طرف قرارداد، قابل

  .» الاجراء است طرفین لازم
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 25/1/1355نامه معاملات شهرداري تهران مصوب  آیین«همین قانون:  8از طرفی وفق ماده 

هاي مراکز استانها، کلانشهرها و شهرهاي با اصلاحات بعدي آن به معاملات شهرداري

  .»یابد بالاي یک میلیون نفر جمعیت تسري می

طروحه در این مقاله صرفاً محدود به شهرداري تهران نخواهد حاصل از مباحث م جینتالذا 

  بود.

  الف) شرح مختصري از دعوا

اعلام فسخ قرارداد منعقده  دییتأدادگاه عمومی حقوقی تهران نسبت به دعوي  176شعبه 

ي تابعه آن با طرف قرارداد خود را صالح دانسته و با ورود در ها سازمانشهرداري/ نیماب یف

تجدیدنظر استان  10به تأیید فسخ قرارداد منعقده صادر نموده است. شعبه ماهیت حکم 

تهران ضمن نقض دادنامه بدوي اولاً رسیدگی به دعواي تأیید فسخ قراردادهاي منعقده بین 

 38ي تابعه آن با اشخاص را در صلاحیت هیئت حل اختلاف ماده ها سازمانشهرداري و 

و ثانیاً ماهیت رسیدگی هیئت 1تهران دانسته استنامه معاملات شهرداري اصلاحی آئین

قانون اساسی و ماده  139اصلاحی را مرتبط با اصل  38مذکور را داوري دانسته و مفاد ماده 

قانون اصلاح و التصویب بودن قانون آئین دادرسی تلقی کرده است و با توجه به موخر 457

اصلاحات بعدي به با  1355نامه معاملات شهرداري تهران مصوبتسري آیین

مصوب  شهرها و شهرهاي بالاي یک میلیون نفر جمعیت ها، کلان مراکز استان يها يشهردار

مجلس شوراي اسلامی بر قانون اساسی و قانون آئین دادرسی مدنی، ضمن نقض 4/2/1390

دعواي خواهان در محاکم دادگستري قبل از مراجعه به «دادنامه بدوي مقرر داشته است: 

قرارداد، قابلیت طرح و استماع نداشته، دادگاه  6مرجع حل اختلاف توافقی موضوع ماده 

قانون آئین دادرسی مدنی، ضمن نقض دادنامه تجدیدنظرخواسته، قرار  358مستنداً به ماده 

  » نماید. رأي صادره قطعی است.رد دعواي خواهان را صادر و اعلام می

اصلاحی در  38ماهیت هیئت حل اختلاف ماده  در این مقاله قصد داریم ضمن تبیین

مقایسه با نهاد داوري و معرفی اجمالی وجوه افتراق و اشتراك آنها با یکدیگر، از این طریق 

تجدیدنظر استان تهران را در این بخش مورد نقد و بررسی 10رأي اصداري شعبه محترم 

   قرار دهیم.
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  اصلاحی  38ب) ماهیت هیئت حل اختلاف ماده 

  . مرجع دادرسی استثنائی غیر دادگستري 1

قانون اساسی جمهوري اسلامی ایران، محاکم دادگستري مرجـع عـام    159به موجب اصل 

شوند و در کنار ایـن مراجـع عـام شـاهد     رسیدگی به شکایات و تظلمات مردم قلمداد می

-رفع اختلاف اختصاصی با صلاحیت ذاتی رسیدگی به پاره يها ئتیاستقرار کمیسیونها و ه

براي توصیف نهادهاي مذکور اصطلاحات مختلفی بکار رفته است که  اي از دعاوي هستیم.

  ذیلاً به بررسی آن خواهیم پرداخت: 

التصویب تشکیلات و آئین و قانون جدید 1385در قانون دیوان عدالت اداري مصوب 

براي توصیف این نهادها از اصطلاح  1392 مردادماهري مصوب دادرسی دیوان عدالت ادا

قانون  11ماده 2الشمولی استفاده نشده و از عبارات مختلفی نام برده شده است. در بندعام

قانون دیوان  13ماده 2که با عباراتی یکسان در بند 4/11/1360دیوان عدالت اداري مصوب 

ي ها ئتیه«، »دادگاه اداري« نیعناواز  تکرار شده است 9/3/1385عدالت اداري مصوب 

نام برده شده است و آراء » شوراي کارگاه«و » هیئت حل اختلاف«، »ها کمیسیون«، »بازرسی

 10ماده  2و تصمیمات قطعی این مراجع در دیوان قابل اعتراض معرفی شده است و در بند

ضمن حذف  1392 مردادماهقانون تشکیلات و آئین دادرسی دیوان عدالت اداري مصوب 

 »ها کمیسیون«، »ي رسیدگیها ئتیه«ي بازرسی از عبارات ها ئتیهاصطلاح دادگاه اداري و 

  اسم برده شده است. » هیئت حل اختلاف« و

قانون  10ماده 2و تبصره 1385قانون دیوان عدالت اداري  13ماده  2تبصرهاز طرفی در 

تصمیمات «ارتی یکسان آمده است: با عب139تشکیلات و آئین دادرسی دیوان عدالت اداري 

و آراء دادگاهها و سایر مراجع قضائی دادگستري و نظامی و دادگاههاي انتظامی قضات 

از متن ماده » .باشددادگستري و نیروهاي مسلح قابل شکایت در دیوان عدالت اداري نمی

یی قضاتوان استنباط کرد که اولاً در مقابل مراجع و مفهوم مخالف تبصره آن می 10

دادگستري، مراجع غیر دادگستري نیز وجود دارد و ثانیاً مراجع مذکور همان مراجع 

باشند و ثالثاً قانون تشکیلات دیوان و مراجع مشابه آنها می 10غیرحصري مقرر در متن ماده

باشد مگر اینکه آراء صادره از مراجع اخیر اصولاً در دیوان عدالت اداري قابل شکایت می

ن، مرجع دیگري (نوعاً دادگاه عمومی) به صراحت براي شکایت تعیین شده باشد وفق قوانی

هاي موضوع قانون نحوه توزیع عادلانه آب وفق ماده  کما اینکه شکایت از آراء قطعی هیئت

این قانون به صراحت در صلاحیت محاکم عمومی دادگستري است. همچنین در مواردي  3
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یکی از طرفین دعوي طرح شده در مراجع غیر که به صراحت قانونی امکان شکایت 

رسد یی چنین است، به نظر میاجراي ها دستگاهدادگستري وجود ندارد، کما اینکه در مورد 

یی دادگستري با توجه به صلاحیت عام خود مرجع اعتراض قرار گیرند. قضامراجع عمومی 

له در خصوص این موضوع در آراء وحدت رویه در خصوص برخی از این مراجع از جم

   ها تصریح شده است.شهرداري 77کمیسیون ماده 

ی کشور در عال وانیدهیئت عمومی  22/3/1386مورخ 699در رأي وحدت رویه شماره

قانونـگـذار براي آراء صادره از مراجع غیردادگستري نوعاً «این خصوص آمده است: 

است، در  تعیین نمودهمرجعی را براي رسیدگی به اعتراضات و رفع اشتباهات احتمالی 

قانون شهرداري که  77اعتراض نسبت به آراء کمیسیون ماده ه حالی که براي رسیدگی ب

است، بنابمراتب، همانطور که   بینی نشده نماید چنین مرجعی پیش ابتدائاً رسیدگی می

قانون دیوان عدالت اداري  13بموجب اصل یکصد و هفتاد و سوم قانون اساسی و ماده 

توانند اعتراضات خود را در دیوان عدالت اداري مطرح نمایند، سازمانهاي دولتی  مردم می

 77توانند براي رفع هر نوع تخلف احتمالی از قانون، در صدور آراء کمیسیون ماده  نیز می

از حیث نقض قوانین یا مقررات و مخالفت با آنها، به مراجع دادگستري که مرجع تظلم 

ت عمومی دیوان عالی کشور رأي أو بنظر اکثریت اعضاء هی عمومی است مراجعه نمایند

صحیح  دادگاه تجدیدنظر استان تهران در حدي که با این نظر تطابق داشته باشد 35شعبه 

قانون آیین دادرسی دادگاههاي عمومی و  270این رأي بموجب ماده گردد. تشخیص می

الاتباع  عالی کشور و دادگاهها لازمانقلاب در امور کیفري در موارد مشابه براي شعب دیوان 

  1 .»است

ها و  اداره کل تدوین قوانین و مقررات شهرداري تهران نیز در خصوص کمیسیون

و  استفاده کرده است »مراجع استثنایی غیر دادگستري«از عبارات  کننده یدگیرسهاي  هیئت

مراجع قضاوتی  مراجع قضاوتی به دو گروه عمده: «آورده استذیل عنوان مراجع قضاوتی 

شوند. مراجع قضاوتی قضایی نیز به نوبه  قضایی و مراجع قضاوتی غیرقضایی تقسیم می

مراجع عمومی و   شوند که عبارتند از: خود و به لحاظ مرجعیت به دو دسته تقسیم می

مراجع استثنایی یا اختصاصی در برابر مراجع عمومی قرار ... مراجع استثنایی یا اختصاصی

موجب نص قانون در ه نها صلاحیت رسیدگی به اموري را دارند که صراحتاً و بداشته و ت

مراجع استثنایی یا اختصاصی در صورتی که نصب و عزل گرفته است.  صلاحیت آنها قرار

باشند؛ مانند  قضات آنان کلاً در صلاحیت قوه قضاییه باشد، مراجع استثنایی دادگستري می
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نظامی و دادگاه ویژه روحانی و در غیر این صورت و در حالتی هاي  دادگاه انقلاب، دادگاه

که نصب و عزل قضات آنان کلاً یا جزئاً بر عهده قوه مجریه باشد، مراجع استثنایی 

  1 ..»باشند. غیردادگستري می

قانون تشکیلات و آئین دادرسی دیوان عدالت اداري  10با توجه به اینکه از مفاد

اصطلاح مراجع غیر  10توان براي توصیف ماهیت مراجع مذکور در ماده می 1392مصوب

دادگستري را استنباط کرد و با توجه به اینکه تنها مرجع عمومی براي رسیدگی به 

اعتراضات مربوط به تصمیمات و آراء صادره از مراجع غیر دادگستري، دیوان عدالت اداري 

ثنائی هستند و از طرفی ماهیت هیئت حل است و سایر مراجع اختصاصی و به عبارتی است

و اصدار  اختلافاختلاف، نظارت یا بازرسی نیست بلکه نسبت به دادرسی بین دو طرف 

اصلاحی و مراجع مشابه  38نماید لذا در توصیف هیئت حل اختلاف ماده حکم اقدام می

متون  اصطلاح به نیتر کینزدکه » مرجع دادرسی استثنائی غیر دادگستري«آن، ترکیب 

رسد. در عین حال اصطلاحات دیگري را تر به نظر مییی است، مناسبقضاقانونی و رویه 

  دهیم. رود ذیلاً مورد اشاره قرار میکه بعضاً براي توصیف این نهادها بکار می

تجدیدنظر استان تهران به ماهیت  10شایان ذکر است که در رأي اصداري شعبه محترم 

چنانچه دادگاه تجدیدنظر هیئت مذکور را واجد  که یحال هیئت توجهی نشده است در

دانست، با عنایت به اینکه هیئت مذکور ماهیتاً مرجعی قانونی و صلاحیت در رسیدگی می

قانون آئین  28و  27بایست وفق مواد یی است، میقضادر عین حال غیر دادگستري و غیر 

بت به صدور قرار عدم صلاحیت به مدنی نس در امورهاي عمومی و انقلاب دادرسی دادگاه

نمود. فلذا رأي اصداري از اصلاحی رأي صادر می 38صلاحیت هیئت حل اختلاف ماده 

  باشد.این حیث محل ایراد می

  . سایر عناوین مشابه2

  ییقضا. نهادهاي شبه 2-1

دفتر امور نمایندگان قوه قضائیه که متکفل معرفی عضو قاضی یا نماینده دادگستري در 

ي که ا کننده یدگیرسي ها ئتیهها و  باشد، در خصوص کمیسیونمراجع غیر دادگستري می

براي » نهادهاي شبه قضائی«باشد، از اصطلاح داراي عضو قاضی یا نماینده دادگستري می

یی دانستن هیئت حل اختلاف ماده قضاو ضمن نهاد شبه 2مراجع مذکور استفاده نموده است

                                                                                                                   
1. http://law.tehran.ir/Default.aspx?tabid=96 
2. http://namayandegan.dadiran.ir/Default.aspx?tabid=1922 
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ي استانی (در ها ئتیهها و  هرداري، مرجع مذکور را جزو کمیسیوننامه معاملات شآئین 38

  1 هاي ملی و مرکزي) دانسته است. مقابل هیئت

ي ها دستگاهیی را در ضرورت ایفاي عملکرد نظارتی قضامبانی پیدایش نهادهاي شبه 

ي مزبور و در عین حال ها دستگاهیی، همچنین لزوم انتظام برخی از امور محوله به اجرا

محظورات  توان جستجو کرد.اصل تخصص و اصل تعطیل ناپذیري خدمات عمومی می

محاکم عمومی دادگستري در رسیدگی به تمامی دعاوي و اختلافات نیز از دیگر عوامل 

از این رو مراجعی تحت عناوین خاص  2باشد.یی میقضاتشکیل نهادهاي شبه  کننده هیتوج

هزینه دادرسی کمتر  .ه استختلاف ایجاد گردیدبا عضویت افراد آشنا به موضوع مورد ا

مزایاي دیگر ها از سرعت عمل بیشتر در رسیدگی به پرونده ودادگستري محاکم نسبت به 

یی محاکم عمومی قضای با وجود نهادهاي شبه طرفاز  3رسیدگی در این نهادهاست.

 به سایر فرآیند رسیدگی در هاپروندهورودي حجم  دادگستري نیز با توجه به کاهش

   4 از سرعت و دقت بیشتري برخوردار خواهند گردید.دعاوي 

مراجع شبه قضائی مراجعی هستند که «یی آمده است: قضادر تعریفی از مراجع شبه 

هاي ویژه صلاحیت پیگیري، رسیدگی و خارج از صلاحیت عام دادگستري در موضوع

هاي عمومی، دادگستري (دادگاه صدور حکم را دارا هستند.... این نوع مراجع از شبکه عام

باشند و به طور عمومی در گستره و انقلاب و سازمان قضائی نیروهاي مسلح)خارج می

   5»گیرند.حوزه بخش اجرائی قرار می

یی بر هیئت حل اختلاف قضابا توجه به مطالب صدرالذکر اطلاق اصطلاح نهاد شبه 

نکه در لسان حقوقدانان براي توصیف باشد اما با توجه به ایاصلاحی، صحیح می 38ماده 

 گونه همانگردد و نهادهایی مانند شوراهاي حل اختلاف نیز از اصطلاح مذکور استفاده می

یی نیست بلکه تحت نظارت اجراهاي دستگاه رمجموعهیزکه روشن است شوراي مذکور 

ادیم از مستقیم قوه قضائیه است و در عین حال اعضاي شورا قاضی نیستند، لذا ترجیح د

  اصطلاح دیگري براي توصیف مرجع مذکور استفاده نماییم.

  

  

                                                                                                                   
1. http://namayandegan.dadiran.ir/Default.aspx?tabid=4235 

مجله علوم ، »مبانی نظري مراجع شبه قضائی و جایگاه آنها در حقوق ایران«. محمد امامی و نصراالله موسوي،  2
  103 -101):1383( 41پیاپی 21،2ه دوراجتماعی و انسانی دانشگاه شیراز(ویژه نامه حقوق)،

3. http://namayandegan.dadiran.ir/Default.aspx?tabid=1944 
4. http://namayandegan.dadiran.ir/Default.aspx?tabid=1922 
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  . مراجع اداري2- 2

یی فوق بکار رفته است مراجع قضااصطلاح دیگري که در تبیین نهادهاي اداري و غیر 

اداري است. یکی از اساتید حقوق بدون ارائه تعریف از مراجع اداري و ضمن تفکیک 

دیوان عدالت اداري است و مراجع استثنائی، مراجع مراجع اداري به مرجع عمومی که 

رسیدگی به اختلافات مالیاتی، اختلافات گمرکی و مراجع رسیدگی به اختلافات بین 

  1شهرداري و سایر اشخاص را از جمله مراجع اداري استثنائی معرفی کرده است.

داري هیئت عمومی دیوان عدالت ا 13/8/1380مورخ  252ي وحدت رویه شماره رأدر 

 عبارت از 1360قانون دیوان عدالت اداري  11ماده  2براي توصیف مراجع مذکور در بند 

استفاده شده و رسیدگی به آراء قطعی شعب سازمان تعزیرات در » مراجع اختصاصی اداري«

صلاحیت دیوان عدالت اداري محسوب گردیده است. در عین حال با توجه به اینکه 

اصلاحی کاملاً حقوقی و مدنی است چراکه  38لاف ماده ماهیت رسیدگی هیئت حل اخت

 با توجه، از طرفی ردیگ یماختلافات ناشی از برخی از معاملات مورد رسیدگی هیئت قرار 

 صادرکنندهحکم نامیده شده است و همچنین  38به اینکه تصمیم اتخاذي در متن ماده 

یی است که ها تفاوتارد حکم قاضی جلسه معرفی شده است نه هیئت. لذا همگی این مو

مرجع مذکور با سایر مراجع اداري دارد و اطلاق مرجع اداري یا مرجع اختصاصی اداري را 

در عین حال برخی از نویسندگان حقوقی  دینما یمبه هیئت حل اختلاف مذکور دشوار 

، »ییقضامراجع شبه «، »مراجع اختصاصی اداري«ضمن بیان اینکه اصولاً چهار عبارت 

 2براي توصیف مراجع مذکور در بند » ي اختصاصی اداريها دادگاه«و » ي اداريها اهدادگ«

دیوان عدالت بکار می رود نهایتاً براي توصیف مراجع مذکور  1360قانون مصوب  11ماده 

  2 .دانند یمتر را مناسب» مرجع دادرسی اختصاصی اداري«عنوان  

  داوريبا نهاد  38ج. مقایسه هیئت حل اختلاف ماده 

استان تهران نیز منعکس است،  دنظریتجد 10ي صادره از شعبه محترم رأکه در  گونه همان

و بر این اساس  دانند یمبرخی از محاکم ماهیت رسیدگی هیئت مذکور را به اشتباه داوري 

دعوي را قبل از ارجاع به داوري غیر قابل استماع دانسته و نهایتاً نسبت به اصدار قرار رد 

اصدار چنین آرائی در خصوص مواردي  است که. این در حالی ورزند یمبادرت دعوي م

                                                                                                                   
   168- 164)،1381شر میزان، چاپ سوم،، جلد اول(تهران: نآئین دادرسی مدنی. عبداالله شمس،  1
صلاحیت دیوان عدالت اداري در رسیدگی به آراء شعب سازمان تعزیرات حکومتی(با تاکید بر «. محمدرضا ویژه،  2

 1،1، سالفصلنامه مطالعات آراي قضایی رأي، »هیات عمومی دیوان 13/8/1380مورخ  252راي وحدت رویه شماره 
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منطقی است چراکه اصدار قرار عدم صلاحیت به صلاحیت  اند نمودهکه طرفین داور تعیین 

قانون آئین دادرسی اساساً قابل انجام و در  28و  27مراجع داوري اختیاري و اجراي مواد 

تصور نیست چراکه داوري با توجه به مبناي خصوصی نظر برخی حقوقدانان حتی {قابل}

اصلاحی مرجعی  38اما با توجه به اینکه هیئت حل اختلاف ماده 1آن وجهه حاکمیتی ندارد؛

 نیماب یفیی و داراي صلاحیت ذاتی براي رسیدگی به معاملات منعقده قضاقانونی و غیر 

صرف از نهاد داوري شهرداري تهران با سایر اشخاص است و مرجع مذکور قطعاً من

 نیتر مهمچراکه  باشد یم) 501الی  454مواد ( یمدنموضوع باب هفتم قانون آئین دادرسی 

نهاد مذکور در واقع مرجع قضاوت خصوصی و حل و  است که نیاوجه ممیز داوري 

منتخب  میرمستقیغفصل توافقی اختلافات و دعاوي است و داور به صورت مستقیم یا 

طرفین است و تمامی قدرت و صلاحیت داور جهت رسیدگی به دعوا از توافق طرفین 

اصلاحی به عنوان مرجعی استثنائی  38، اما هیئت حل اختلاف ماده گردد یمدعوي اخذ 

 ها يشهردارغیر دادگستري براي رسیدگی به بخشی از اختلافات مطروحه میان اشخاص و 

و در  گردد ینمفلذا رسیدگی هیئت مذکور داوري تلقی  باشد یمداراي صلاحیت ذاتی 

  .باشد یماستان تهران در این خصوص محل ایراد  دنظریتجد 10نتیجه تلقی شعبه محترم 

  سابق با نهاد داوري 38. مقایسه هیئت حل اختلاف ماده 1

ح و آئین نامه معاملات شهرداري پایتخت/تهران قبل از قانون اصلا 38اصولاً کمیسیون ماده 

... مصوب با اصلاحات بعدي 11355تسري آئین نامه معاملات شهرداري تهران مصوب 

نهادي بود مرکب از دو عضو (یک عضو منتخب شهردار و عضو دیگر منتخب 4/2/1390

طرفین قراردادهاي موضوع آئین نامه  نیماب یفانجمن شهر) که در صورت حدوث اختلاف 

طرفین  نیماب یفمعاملات شهرداري پایتخت/تهران کمیسیون مزبور در جهت ایجاد توافق 

و  الاجرا لازمو متعاقباً در صورت حصول توافق، توافق حاصله براي طرفین  نمود یماقدام 

دگستري قابل غیر قابل اعتراض بود و در صورت عدم حصول توافق، موضوع در محاکم دا

طرح بود؛ در واقع مرجع مذکور مرجع حل و فصل اختلاف و یا داوري نبوده است بلکه 

ي موضوع آئین نامه معاملات شهرداري در موارد قراردادهاي ها طرفاختیار داشته است با 

قبل از  38ماهیت تصمیمات کمیسیون ماده  رسد یمحصول اختلاف، توافق کند. لذا به نظر 

نوعی توافق و سازش بوده است. در عین حال گروهی با این  1390حی قانون اصلا

سابق به نوعی همانند نهاد داوري  38استدلال که لزوم طرح اختلاف در کمیسیون ماده 

                                                                                                                   
فصلنامه ، ») و توسعه مفهومی صلاحیت قضاییADRدعاوي( هاي جایگزین حل و فصلروش«. محمدتقی عابدي،  1

   55):1391(زمستان 1،1، سالمطالعات آراي قضایی راي
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صلاحیت عام مراجع دادگستري را تخصیص می زده است و تا قبل از طرح موضوع 

نبوده است،  ریپذ امکان اختلاف در کمیسیون مذکور، طرح دعوي در مراجع دادگستري

در عمل نیز محاکم دادگستري در بسیاري از  .اند دانستهمرجع مذکور را شبیه به داوري 

  .نمودند یمموارد نسبت به اصدار قرار عدم صلاحیت اقدام 

بر تاریخ آئین نامه  مؤخرقانون اساسی که  139از سوي دیگر متعاقب تصویب اصل 

، در عمل سازش و توافق بر اختلاف دعاوي باشد یممعاملات شهرداري پایتخت/تهران 

 38ي از اختلافات موضوع کمیسیون ماده ا عمدهراجع به اموال عمومی و از جمله بخش 

امري استثنائی و موکول به تصویب هیئت وزیران و اطلاع مجلس قرار گرفت و فلسفه 

 مسئولاناز  وضع ماده مذکور که سرعت حل و فصل موضوع بود از بین رفت لذا برخی

که با توجه به لزوم  نمودند یمي تفسیر ا گونهسابق را به  38حقوقی شهرداري مفاد ماده 

بتوان  شود ینمنیز رعایت  139ي که تشریفات اصل موارد، در 139اجراي تشریفات اصل 

ي حداقلی عمل نمود. در تفسیر مذکور تکلیف ماده مزبور ا محدودهدر  38به مفاد ماده 

شهرداري است و ایشان تا قبل از طرح اختلاف حاصله در کمیسیون  مسئولانصرفاً ناظر بر 

سابق، اجازه طرح دعوي علیه طرف قرارداد را به لحاظ رعایت مصالح اداري  38ماده 

سابق،  38ر کمیسیون ماده و در صورت اقامه دعوي قبل از طرح موضوع د اند نداشته

سابق متعاقب  38؛ در تفسیر مذکور در واقع کمیسیون ماده اند دهیگردمرتکب نوعی تخلف 

قانون اساسی و ضرورت و در عین حال تعسر طی تشریفات اصل  139تصویب اصل 

مذکور (اخذ مصوبه هیئت وزیران و اطلاع یا تصویب مجلس)، به نهادي نظارتی براي 

و غبطه شهرداري تبدیل گردیده است نه مرجعی که صلاحیت محاکم رعایت مصالح 

عمومی را نفی نماید بلکه در صورت طرح دعوي از سوي هر یک از طرفین قرارداد بدون 

ي عمومی دادگستري داراي ها دادگاهسابق،  38ارجاع قبلی موضوع به کمیسیون ماده 

کم دادگستري بر اساس رویه . هرچند در عمل محااند بودهصلاحیت رسیدگی به موضوع 

ایراد یکی از طرفین، نسبت به اصدار قرار عدم صلاحیت اقدام  در صورتقبلی خود بعضاً 

قانون اساسی،  139اگرچه اصل  است که. استدلال اصدار قرار مزبور نیز این نمودند یم

اي تشریفاتی را براي سازش دعاوي و اختلافات مقرر نموده است اما این موضوع به معن

یی اختلاف بدان کمیسیون ابتداسابق و لزوم ارجاع  38سلب صلاحیت کمیسیون ماده 

از تطابق که کمیسیون مذکور در خصوص اختلافات راجع  صرف نظرنیست. بدیهی است 

به اموال عمومی، در صورتی مجاز به ایجاد سازش بین طرفین است که ابتدائاً تشریفات 

  را رعایت کرده باشد.  139اصل 
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  اصلاحی با نهاد داوري 38. مقایسه هیئت حل اختلاف ماده 2

سابق که در واقع نوعی توافق با  38با توجه به اشکالات و موانع موجود در اجراي ماده 

قانون اساسی بود و در صورت حصول توافق  139طرف اختلاف و عملاً مشمول اصل 

عمومی شهرداري از هیئت وزیران قبلاً مجوز توافق در اختلافات راجع به اموال  ستیبا یم

، عملاً اجراي ماده مذکور در اکثر موارد دیرس یمو به اطلاع مجلس  دیگرد یماخذ 

سابق در صورت عدم  38بود؛ همچنین با توجه به اینکه هیئت حل اختلاف ماده  رممکنیغ

 ي و حل و فصل قطعی اختلاف را نداشترأطرفین، اختیار اصدار  نیماب یفحصول توافق 

قانون  7و از همین رو مفاد ماده مذکور طی ماده  دیرس یمتغییر در متن آن ضروري به نظر 

... با اصلاحات بعدي 1355اصلاح و تسري آئین نامه معاملات شهرداري تهران مصوب 

ی ئتیهاصلاحی به صورت  38، اصلاح گردید و هیئت حل اختلاف ماده 4/2/1390مصوب 

صلاحیت عام مراجع دادگستري را تخصیص می زند و  داراي صلاحیت خاص و ذاتی که

  گردید.  سیتأس، دینما یمدر موارد حصول اختلاف حکم صادر 

نماینده که دو عضو در واقع طرفین اختلاف ( باشد یمهیئت مذکور داراي پنج عضو 

و نماینده قانونی طرف قرارداد) هستند و اعضاي دیگر  شهرداري به انتخاب شهردار

یک نفر قاضی دادگستري با انتخاب رئیس قوه قضائیه، یک نفر از اعضاء اند از:  عبارت

  .شوراي اسلامی شهر با انتخاب شوراي مربوطه،، نماینده بخشدار یا فرماندار حسب مورد

اد توافق بین طرفین اختلاف اصلاحی ایج 38در واقع جایگاه هیئت حل اختلاف ماده  

آن اصدار حکم در مقام مرجع قانونی و استثنائی و غیر دادگستري به منظور  بلکهنیست 

 الاجرا لازمحل و فصل اختلافات است و حکم صادره از طرف قاضی جلسه براي طرفین 

  . باشد یم

جز اصول یی نیز (قضاي ها یدگیرساز طرفی رعایت تشریفات دادرسی و ضوابط حاکم در 

ي هیئت ها یدگیرسراهبردي دادرسی همانند اصل تناظر و اصل رعایت حقوق دفاعی) در 

  . باشد ینممذکور ضروري 

وجوه افتراق و  نیتر مهمذیلاً به جهت روشن تر شدن تفاوت این دو نهاد برخی از 

  اشتراك دو نهاد مذکور به صورت اجمالی مورد اشاره قرار خواهد گرفت.

  اصلاحی با نهاد داوري 38ه اشتراك هیئت حل اختلاف ماده. اهم وجو1- 2

  . حل و فصل اختلاف 1- 1- 2

و جایگاه داوري  و شأن ندینما یمطرفین در داوري، مرجع رسیدگی را با توافق تعیین 

ماده  3اصدار حکم و حل و فصل اختلاف طرفین است؛ هرچند داور ممکن است وفق بند 
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بر اساس عدل و انصاف یا به صورت 1376ی مصوب الملل نیبقانون داوري تجاري  27

ي ریگ میتصمکدخدامنشانه تصمیم بگیرد که این داوري نیز بر خلاف تصور عمومی لزوماً 

خارج از چارچوب قواعد حقوقی نیست بلکه تکمیل و تصحیح قواعد حقوقی بر مبناي 

در  1و تعارضی ندارد. اصلی داوري است تنافی کهي رأانصاف و عدالت است و با اصدار 

که داوران اختیار  یدر صورت: «دارد یمقانون آئین دادرسی مدنی مقرر  483عین حال ماده 

 به اي نامه صلح صورتاین توانند دعوا را با صلح خاتمه دهند. در صلح داشته باشند می

داوران ممکن بر اساس ماده مذکور » .باشد معتبر و قابل اجراسترسیده  داورانامضاي 

است علاوه بر شأن داوري، جایگاه وکیل در مصالحه را دارا بوده و دعوا را به مصالحه ختم 

سابق شأن هیئت، توافق با طرف اختلاف با شهرداري  38؛ اما بر اساس مفاد ماده 2نمایند

اصلاحی که جایگزین ماده سابق و به نوعی ناسخ مفاد آن  38بوده است و وفق مفاد ماده 

اصلاحی، اختلاف را از طریق رسیدگی و  38گردد، هیئت حل اختلاف ماده سوب میمح

   دهد.نهایتاً اصدار حکم قاضی جلسه پایان می

  ي بودن رسیدگی ا مرحله. نفی صلاحیت مراجع عمومی دادرسی و یک 2- 1- 2

م اصولاً مراجع استثنائی غیر دادگستري و نهاد داوري هر دو عملاً موجب نفی صلاحیت عا

ي داوري و همچنین ها یدگیرساز طرفی اصولاً 3؛باشند یمو مراجع رسیدگی عمومی  ها دادگاه

ي است و داور و هیئت ا مرحلهاصلاحی یک  38ي هیئت حل اختلاف ماده ها یدگیرس

ي اصداري را ندارند. در رأدر  دنظریتجدي و فراغ از رسیدگی حق رأمتعاقب اصدار 

 38مقرراتی وضع گردیده است، اما ماده  487ي داوري در ماده رأخصوص امکان تصحیح 

  اصلاحی در این خصوص ساکت است. 

  یی آراء صادرهاجرا. قدرت 3- 1- 2

آراء صادره از سوي داور در صورت رعایت شرایط مقرر قانونی، قابلیت اجرا از طریق 

ي داور مانع از اجراي آن رأو حتی اعتراض به  4دوایر اجراي احکام دادگستري را دارند

                                                                                                                   
، مجموعه مقالات همایش صدمین سال تاسیس نهاد داوري در حقوق ایران، »داوري و انصاف«. مرتضی شهبازي نیا،  1

  134):1390قوقی شهر دانش،چاپ اول(موسسه مطالعات و پژوهشهاي ح
مجموعه مقالات همایش صدمین سال ، »داوري بر اساس انصاف و داوري با اختیار صلح«. سید حسین صفایی،  2

  30):1390حقوقی شهر دانش،چاپ اول(، موسسه مطالعات و پژوهشهاي تاسیس نهاد داوري در حقوق ایران
   50، پیشین. محمد تقی عابدي،  3
  قانون آئین دادرسی مدنی 488. ماده  4
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اصلاحی، احکام صادره از  38وفق ذیل ماده  1 نیست مگر آنکه دلایل اعتراض قوي باشد.

  .باشند یم الاجرا لازمسوي هیئت حل اختلاف نیز 

  . قابلیت اعتراض4- 1- 2

قانون آئین دادرسی  489آراء صادره از سوي داور یا هیئت داوران در موارد مذکور در ماده 

ي ضمن اعتراض به رأي رأروز بعد از ابلاغ  20ظرف  توانند یمباطل است و طرفین مدنی 

اصلاحی در خصوص امکان اعتراض به  38داور، حکم به بطلان رأي را تقاضا نمایند. ماده 

آراء هیئت حل اختلاف ساکت است اما قابلیت اعتراض از قواعد عام دادرسی و همچنین 

قانون تشکیلات و آئین دادرسی دیوان که  10عدالت اداري و ماده قانون دیوان  13مفاد ماده 

آراء و تصمیمات قطعی مراجع استثنائی غیر دادگستري را قابل اعتراض در دیوان عدالت 

  اداري دانسته اند، قابل استنباط است.

  اصلاحی با نهاد داوري 38. اهم وجوه افتراق هیئت حل اختلاف ماده2- 2

  ت ورود به رسیدگی. از حیث صلاحی1- 2- 2

و در صورت عدم وجود  دینما یمداور اصولاً صلاحیت خود را از توافق طرفین دعوا اخذ 

توافق در ارجاع اختلاف به داوري، اصولاً ارجاع موضوع به داوري منتفی و صلاحیت داور 

براي دخالت در حل و فصل قضیه سالبه به انتفاء موضوع خواهد بود. اما در اختلافات 

نامه معاملات شهرداري تهران با اشخاص، ولو شرط ارجاع به معاملات موضوع آئین راجع

در معامله منعقده یا به صورت مستقل مورد توافق قرار نگرفته  38اختلاف به کمیسیون ماده 

باشد، طرفین اختلاف به لحاظ قانونی صرفاً مجاز به طرح اختلاف خود در مرجع مذکور 

لاف خود را در محاکم دادگستري طرح نمایند و در صورت طرح اخت توانند ینمهستند و 

به صلاحیت هیئت قرار عدم صلاحیت صادر  ستیبا یمدعوا در محاکم دادگستري، دادگاه 

  نماید.

  . از حیث اختلافات موضوع رسیدگی 2- 2- 2

لذا جز آنچه که  باشد یمداوري، نهاد خصوصی قضاوت و حل و فصل دعاوي و اختلافات 

هر اختلاف  توانند یمن ارجاع آن به داوري ممنوع گشته است، طرفین اختلاف در قانو

و سایر شرایط  شده نییتعحقوقی را به داوري ارجاع نمایند و داور در حدود موضوعات 

موضوعاتی که ارجاع آن به  نیتر مهم .باشد یمتوافقی طرفین مجاز به ورود در رسیدگی 

داوري ممکن نیست دعاوي واجد جنبه عمومی، دعاوي ورشکستگی، دعاوي راجع به 

                                                                                                                   
  قانون آئین دادرسی مدنی 493ماده .  1
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اصل نکاح، فسخ آن، طلاق و نسب و همچنین دعاوي راجع به اموال عمومی بدون رعایت 

   .باشد یمقانون اساسی  139تشریفات اصل 

اصلاحی تنها اختلافاتی قابل رسیدگی است که وفق  38اما در هیئت حل اختلاف ماده 

در صلاحیت مرجع مذکور قرار داده شده  1390قانون اصلاح و تسري ... مصوب  7ماده 

سایر اختلافات خود را در  توانند ینمي اختلاف با شهرداري ها طرفاست و لاغیر لذا 

  رت دیگر صلاحیت هیئت صلاحیتی استثنائی است.مرجع مذکور طرح نمایند. به عبا

  کننده یدگیرس. از حیث شرایط اشخاص 3- 2- 2

لذا  اند شدهمشخص  گذار قانوناصلاحی از سوي  38ترکیب اعضاء هیئت حل اختلاف ماده 

مثال  به طورعلاوه بر اهلیت قانونی داراي شرایط خاصی باشند  ستیبا یمبرخی از ایشان 

قاضی و داراي شرایط و ضوابط لازم  ستیبا یمعضو قاضی منتخب قوه قضائیه است و 

عضو شورا مذکور  ستیبا یمبراي قضاوت دادگستري باشد یا نماینده شوراي اسلامی شهر 

داراي اهلیت قانونی باشد و طرفین در انتخاب داور مختار و  ستیبا یمباشد؛ اما داور صرفاً 

مشمول  ستیبا یمجابی دیگري وجود ندارد؛ البته داور منتخب آزادند و شرط ای

ي نسبی مقرر در ها تیممنوعقانون آئین دادرسی و  466و  470ي مطلق مواد ها تیممنوع

اشخاصی که به صورت مطلق از داوري  قانون مذکور نباشد. 469گانه ماده  8بندهاي 

اشخاصی هستند که به موجب حکم قطعی دادگاه و یا در اثر آن از داوري  اند محروم

و همچنین کلیه قضات و کارمندان اداري شاغل در محاکم قضایی نیز حتی  اند شدهمحروم 

به داوري مبادرت نمایند و مشمول ممنوعیت مطلق  توانند ینمدر صورت رضایت طرفین 

ی مقرر شده است و طرف یبت رعایت اصل ي نسبی به جهها تیممنوعاز داوري هستند. 

  با رضایت از آن عدول نمایند. توانند یمطرفین 

  قانون اساسی 139. از حیث ضرورت رعایت اصل 4- 2- 2

 139که راجع به اموال عمومی است رعایت تشریفات اصل  ها يشهرداردر داوري دعاوي 

تصور شعبه  به خلافولی  قانون آئین دادرسی مدنی الزامی است 457قانون اساسی و ماده 

 38ي هیئت حل اختلاف ماده ها یدگیرساستان تهران، در  دنظریتجددادگاه  10محترم 

 457و ماده  139، رعایت اصل باشد ینمیا مصالحه  توافق ااصلاحی که ماهیتاً داوري ی

  قانون آئین دادرسی مدنی اصولاً موضوعیت نخواهد داشت.
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   جهینت

 1392قانون تشکیلات و آئین دادرسی دیوان عدالت اداري مصوب  10. از مفاد ماده 1

مذکور عنوان مراجع غیر  10براي توصیف ماهیت مراجع مذکور در ماده  توان یم

دادگستري را استنباط کرد و همچنین با توجه به اینکه تنها مرجع عمومی براي رسیدگی به 

ء صادره از مراجع غیر دادگستري، دیوان عدالت اداري اعتراضات مربوط به تصمیمات و آرا

است و سایر مراجع اختصاصی و به عبارتی استثنائی هستند و از طرفی در هیئت حل 

؛ لذا در توصیف هیئت حل ردیپذ یماختلاف نوعی رسیدگی ترافعی و دادرسی صورت 

نائی غیر مرجع دادرسی استث«اصلاحی، استفاده از عنوان ترکیبی 38اختلاف ماده 

. در رسد یمبه نظر  تر مناسباصطلاح به متون قانونی است،  نیتر کینزدکه » دادگستري

یی براي قضاعین حال بعضاً اصطلاحات دیگري همچون مراجع اداري و نهادهاي شبه 

  توصیف نهادهاي مشابه بکار رفته است.

ي اصداري خود ماهیت رسیدگی هیئت رأاستان تهران در  دنظریتجد 10شعبه محترم  .2

اصلاحی را به اشتباه داوري قلمداد نموده است و بر این اساس  38حل اختلاف ماده 

دعوي را قبل از ارجاع به داوري غیر قابل استماع دانسته و نهایتاً نسبت به اصدار قرار رد 

اصلاحی  38هیئت حل اختلاف ماده  است کهدعوي مبادرت ورزیده است. این در حالی 

یی و داراي صلاحیت ذاتی براي رسیدگی به معاملات منعقده قضامرجعی قانونی و غیر 

شهرداري تهران با سایر اشخاص است و مرجع مذکور قطعاً منصرف از نهاد  نیماب یف

) بوده و از طرفی 501الی  454مواد ( یمدنداوري موضوع باب هفتم قانون آئین دادرسی 

قانون آئین  457تلقی دادگاه محترم ماده  به خلاف 1390مصوب قانون اصلاح و تسري...

اصلاحی و صلاحیت هیئت حل اختلاف مذکور  38دادرسی را تخصیص نزده است و ماده 

التصویب بودن قانون اصلاح و تسري مؤخرارتباطی با داوري ندارد تا بحث در خصوص 

و هیئت به عنوان مرجعی قانون آئین دادرسی مطرح گردد  457بر ماده  1390... مصوب 

استثنائی غیر دادگستري براي رسیدگی به بخشی از اختلافات مطروحه میان اشخاص و 

داوري  به خلافو صلاحیت هیئت مذکور  باشد یمداراي صلاحیت ذاتی  ها يشهردار

  . نخواهد بودمستند به توافق طرفین که مورد استناد دادگاه بوده است 

استان تهران با توجه به اینکه هیئت حل  دنظریتجد 10ترم شعبه مح رسد یمبه نظر  .3

یی قضااصلاحی مرجعی قانونی و در عین حال غیر دادگستري و غیر  38اختلاف ماده 

ي عمومی و انقلاب در ها دادگاهقانون آئین دادرسی  28و  27وفق مواد  ستیبا یماست، 

ت حل اختلاف مذکور امور مدنی نسبت به صدور قرار عدم صلاحیت به صلاحیت هیئ
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و اصدار قرار رد دعوي محل ایراد است. استناد به عدم قابلیت استماع  نمود یمي صادر رأ

دعوي و اصدار قرار رد دعوي در فرضی توجیه دارد که طرفین بر داوري موضوع اختلاف 

  توافق کرده باشند که در پرونده مبحوث عنه چنین نبوده است.

سابق، ماهیتاً توافق بود و با نهاد سازش و صلح  38تصمیمات هیئت حل اختلاف ماده  .4

قانون اساسی در توافقات راجع  139دعوا شباهت بیشتري داشت و رعایت تشریفات اصل 

ي هیئت حل ها یدگیرساما  دیرس یمبه اختلافات راجع به اموال عمومی به نظر ضروري 

در نهاد داوري  ها یدگیرسیی با ها شباهتداوري نیست اما  اصلاحی ماهیتاً 38اختلاف ماده 

، در هر دو فرایند هدف اصلی حل و فصل اولاًاز: اند عبارتآنها  نیتر مهمدارد که برخی از 

، هر دو نهاد عملاً موجب نفی صلاحیت ثانیاًي ماهوي است رأاختلاف از طریق اصدار 

در هر دو نهاد یک  ها یدگیرسو از طرفی  ندباش یمو مراجع رسیدگی عمومی  ها دادگاهعام 

اینکه آراء  نهایتاًیی داشته و اجراآراء صادره از هر دو مرجع قابلیت  ثالثاًي است و ا مرحله

  . باشند یمصادره از هر دو نهاد در شرایطی قابل اعتراض 

اصلاحی داراي  38ي هیئت حل اختلاف ماده ها یدگیرسدر نهاد داوري با  ها یدگیرس. 5

از: اولاً مبناي صلاحیت و  اند عبارتآنها  نیتر مهموجوه افتراق متعددي است که برخی از 

ورود داور یا داوران در داوري توافق طرفین است ولی مبناي صلاحیت هیئت در ورود به 

فات موضوع رسیدگی در رسیدگی صلاحیت ذاتی قانونی است نه توافق طرفین؛ ثانیاً اختلا

داوري عمومیت دارد و بسته به توافق طرفین تمامی انواع اختلافات حقوقی جز موارد 

اما هیئت صرفاً صلاحیت  باشد یممعدود مصرح قانونی قابل رسیدگی از طریق داوري 

رسیدگی به اختلافات ناشی از معاملات موضوع آئین نامه معاملات شهرداري را دارد و 

داراي اهلیت  ستیبا یمبه اختلاف در نهاد داوري صرفاً  کننده یدگیرسالثاً اعضاء لاغیر؛ ث

اما ترکیب اعضاء  باشد ینمقانونی باشند و شرایط ایجابی دیگري در خصوص ایشان الزامی 

 ستیبا یمهیئت از سوي قانون مشخص شده است و برخی اعضاء علاوه بر اهلیت قانونی 

که راجع به اموال  ها يشهردارو نهایتاً اینکه در داوري دعاوي  ي باشندا ژهیوداراي شرایط 

قانون آئین دادرسی  457قانون اساسی و ماده  139عمومی است رعایت تشریفات اصل 

ي هیئت ولو اختلاف راجع به اموال عمومی باشد ها یدگیرسمدنی الزامی است ولی در 

  موضوعیت نخواهد داشت.قانون آئین دادرسی مدنی  457و ماده  139رعایت اصل 

  


