
 

  

  دولتی ناشی از وضع مقررات خلاف قانون؛  هاي دستگاهمسئولیت مدنی 

  کنکاشی در یک رأي وحدت رویه دیوان عدالت اداري

  *ییاینهشدکتر احمد 

  

  1هیئت عمومی متن رأي

هاي صادره در  الذکر وجود تعارض در مدلول دادنامه هاي فوق اولاً، با توجه به محتویات پرونده

هاي مذکور محرز است ثانیاً: تصدیق ورود خسارت از طرف مؤسسات و اشخاص مذکور  پرونده

زم تحقق و قانون دیوان عدالت اداري موضوع تبصره یک آن ماده مستل 13ماده  2در بندهاي یک و 

اجتماع ارکان و عناصر اصولی مثبت توجه مسئولیت مدنی مشتمل بر ارتکاب فعل یا ترك فعل 

خلاف قانون، ورود خسارت و وجود رابطه سببیت بلاواسطه و مستقیم بین عناصر مذکور است و 

تصدیق قانون مذکور،  19و قسمت دوم بند یک ماده  14به بیان دیگر مستفاد از تلفیق عبارات ماده 

الذکر منوط بر آن است که  ورود خسارت و توجه مسئولیت مدنی ناشی از آن به اشخاص فوق

تصمیمات یا اقدامات یا آراء قطعی یا مقررات دولتی در قلمرو صلاحیت دیوان به علت برخلاف 

از اختیارات یا تخلف در  سوءاستفادهقانون بودن آن و یا عدم صلاحیت مرجع مربوط یا تجاوز یا 

ي قوانین و مقررات یا خودداري از انجام وظایف قانونی موجب تضییع حقوق یا سبب ورود اجرا

خسارت بلاواسطه و مستقیم شده باشد. نظر به اینکه ضرورت گازسوز کردن خودروهاي 

وسایل  گازسوز کردنیی، نظامی و انتظامی و همچنین تشویق بخش خصوصی به اجرا هاي دستگاه

نقلیه خود، متضمن تنظیم قرارداد و یا الزام اشخاص حقیقی یا حقوقی حقوق خصوصی به تولید 

ي تجاري از نصب کیت گاز روي ها شرکتکیت گازسوز نبوده است تا اعلام خودداري 

و  5/8/1378مورخ  8213/898هاي شماره  خودروهاي پلاك شخصی و دولتی به شرح بخشنامه

 22هاي نفتی که به موجب دادنامه شماره  شرکت ملی پخش فرآورده 10/9/1378مورخ  9588/28

هیئت عمومی دیوان ابطال شده موجب ورود خسارت به تولیدکنندگان  30/2/1380مورخ  61و 

تجدیدنظر مبنی  4شعبه  8/7/1381مورخ  1117کیت مزبور محسوب شود. بنابراین دادنامه شماره 

هاي نفتی  رود خسارت از طرف شرکت ملی پخش فرآوردهبر رد شکایت به خواسته تصدیق و

قانون  43و ماده  19ماده  2شود، این رأي به استناد بند  صحیح و موافق قانون تشخیص داده می

   ت.سالاتباع ا دیوان عدالت اداري براي شعب دیوان و سایر مراجع مربوط در موارد مشابه لازم
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  مقدمه

هاي ویژه حقوقی، حق وضع  بت اختیار و صلاحیتهاي دولتی به مناس دولت و دستگاه

با این حال ممکن است در نتیجه وضع مقرره  .مقررات در چارچوب قوانین را دارند

خلاف قانون ادعاي خسارتی از طرف مدعی مطرح گردد. در این فرض دعواي 

مسئولیت مدنی دستگاه دولتی ناشی از وضع مقرره خلاف قانون با چه مبانی، قواعد و 

ثاري قابل تحلیل است و آیا دعوي موصوف تابع قواعد عمومی مسئولیت مدنی در آ

هاي حقوق دولتی تابع قواعد و مصالح  حقوق خصوصی است یا به سبب ویژگی

متفاوتی است. موضوع این مقاله، رأي وحدت رویه هیئت عمومی دیوان عدالت اداري 

ع بخشنامه خلاف قانون یک در مواجهه با دعاوي و آراء تصدیق خسارت ناشی از وض

دستگاه دولتی است. آنچه از این پرونده قابل تحلیل و آزمون است منطق حقوقی شعب 

و هیئت عمومی دیوان عدالت اداري در برخورد با دعاوي تصدیق خسارت و مسئولیت 

مدنی دولت و هماهنگی این منطق با ماهیت و جایگاه حقوقی دولت و نوع رابطه 

شخاص از یک سو و قواعد عام مسئولیت مدنی از سوي دیگر و حقوقی دولت با ا

بینی احکام و قواعد یی در پیشقضاهاي نظام همچنین سنجش نقش دیوان و ظرفیت

  حقوقی مفید و متناسب در این خصوص است.

  الف) وقایع پرونده 

نامه آیین 10ماده  و 1374در نتیجه احکام قانون جلوگیري از آلودگی هوا مصوب  .1

نقلیه  لیوساها به گازسوز نمودن مبنی بر تکلیف دستگاه1این قانون 6اجرایی تبصره ماده 

هاي خصوصی با کسب مجوز از مراجع قانونی تحت اختیار خود، تعدادي از شرکت

هاي گاز کردند. پس از آن شرکت ملی پخش گذاري در زمینه تولید کیتمبادرت به سرمایه

 9588/828و شماره  5/8/78مورخ  8213/898بخشنامه شماره هاي نفتی ایران طی فرآورده

 منع ، نصب کیت گاز بر روي خودروهاي دولتی و شخصی و متفرقه را10/9/78مورخ 

مورخ  62- 61نمود. با طرح شکایت، هیئت عمومی دیوان عدالت اداري طی رأي شماره 

نامه اجرایی آن و آئینبا استناد به احکام قانون نحوه جلوگیري از آلودگی هوا  30/2/80

مبنی بر لزوم گازسوز نمودن وسایل نقلیه و تشویق بخش خصوصی به گازسوز نمودن 

                                                                                                                   
: به منظور کاهش آلودگی هوا در تهران و شهرهاي بزرگ، دستگاه هاي اجرایی،  شـهرداري هـا، نیروهـاي    10ماده  1.

نظامی و انتظامی موظفند نسبت به تبدیل به گازسوز نمودن (گاز طبیعی) تدریجی وسایل نقلیه تحـت اختیـار خـود،    

  اساس زمان بندي مشخص اقدام نمایدبر
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در تولید کیت  ادشدههاي تجاري در جهت اهداف یوسایل نقلیه خود و این که شرکت

گذار و  را مغایر اهداف و حکم قانون ادشدهاند، مفاد بخشنامه یگذاري نمودهگازسوز سرمایه

هاي نفتی در وضع مقررات تشخیص خارج از حدود اختیارات شرکت ملی پخش فرآورده

  داده و آن را باطل نمود.

هاي گازسوز با طرح دعاوي در هاي تولیدکننده کیتپس از ابطال بخشنامه، شرکت .2

قانون موجب عدم فروش و دیوان عدالت اداري با این ادعا که وضع بخشنامه خلاف 

 جتاًینتهاي مزبور و گذاري شرکتماندن محصولات تولیدي ناشی از سرمایه بلااستفاده

خسارت نمودند. رسیدگی  قیبر تصدضرر و زیان آنها شده است درخواست صدور رأي 

منجر به صدور آراء گوناگون گردید.  کننده یدگیرسشعبه  بر حسببه دعاوي یادشده 

ی بودن و ابطال بخشنامه و عدم رقانونیغوان با استناد به جهاتی چون احراز برخی شعب دی

شعب دادند (رأي به تصدیق خسارت  فروش و بلا مصرف ماندن محصولات تولیدي،

شانزده و هفده بدوي و شعبه اول تجدیدنظر). در مقابل برخی شعب دیگر با استناد به عدم 

شرکت پخش نفت (ري مستقیم وزارت گیارتباط گازسوز نمودن خودرو به تصمیم

هاي هاي نفتی با شرکتهاي نفتی) و عدم وجود قرارداد بین شرکت پخش فراوردهفرآورده

عدم ارتباط بخشنامه با  جتاًینتبر منع تولید کیت و  شده باطلسازنده و عدم دلالت بخشنامه 

 نفتی با خسارات هايضرر تولیدکنندگان، رابطه سببیت بین بخشنامه شرکت پخش فرآورده

شعبه نمودند (یی را غیر محرز دانسته و رأي به رد دعوي تصدیق خسارت صادر ادعا

  1.چهارم دادگاه تجدیدنظر)

در نتیجه تعارض در آراء صادره، هیئت عمومی دیوان عدالت اداري طی دادنامه شماره  .3

  مبادرت به صدور رأي نمود. 5/12/86- 1427

  ب) طرح موضوع

هاي دولتی ناشی از وضع مقررات غیرقانونی یکی از موضوعات  دستگاه مسئولیت مدنی

برانگیز مرتبط با مسئولیت مدنی هم در حقوق عمومی و هم حقوق خصوصی است. بحث

هاي مربوط به ماهیت و اعمال دولت از قبیل صلاحیت عام در وضع قواعد  برخی ویژگی

اجرایی، توجیه اعمال دولت بر مبناي نیابت و مصلحت عموم، قوانین ویژه موجد وظایف و 

مفهوم تقصیر و نیز فروض تعارض مصالح عمومی با اختیارات براي دولت و ارتباط آن با 

ي بنیادینی است که نحوه پاسخ به آنها قواعد مسئولیت مدنی ها پرسشحقوق فردي موجب 

                                                                                                                   
 شرح جریان کامل پرونده و آراي صادره از شعبات در پایان ابن مقاله پیوست شده است .1
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کند. از نظر سنتی و تاریخی یر میتأثدولت ناشی از وضع مقرره غیرقانونی را دستخوش 

ی مورد پذیرش نبوده مسئول دانستن حاکمیت به جبران خسارت وارده به افراد، دیدگاه

است. نظریه اختیار مطلق حکومت، ملاحظات مربوط به محدود بودن بودجه عمومی جهت 

کننده  یهتوججبران خسارات و اعتقاد به برتري منافع عمومی بر منافع فردي از مبانی عمده 

یر تأثاند ولی با گسترش فکر حقوق فردي در حوزه حقوق عمومی و مصونیت دولت بوده

با ملت، نظریه مصونیت دولت دچار تعدیل شده و نظرات حقوقی  ها دولتمناسبات  آن بر

هاي جدید در حقوق مسئولیت مدنی دولت، نزدیکی بین دو بنديبا ابتکار مفاهیم و تقسیم

نظریه مصونیت دولت و حق جبران خسارت فرد را جهت رسیدن به عدالتی جامع پایه 

خورد. در حقوق ایران هر ي حقوقی به چشم میها نظام اند. چنین پیدایشی در بیشترنهاده

دولت را در قبال خسارات ناشی از اعمال  1339قانون مسئولیت مدنی  11چند ماده 

یژه و بهکند ولی برخی تغییرات حقوقی  یمحاکمیت بر اساس شرایطی غیرمسئول تلقی 

ق عمومی علاوه بر نظرات شوراي نگهبان راجع به موقعیت حقوق فردي در مواجهه با حقو

منطق حقوقی موضوع را به منطق  کرده آنکه نظریه مصونیت را با تردیدهایی مواجه

 13ماده  1تبصره کند. از سوي دیگر مفاد  یممسئولیت مدنی در حقوق خصوصی نزدیک 

قانون آیین دادرسی و تشکیلات دیوان  10ماده  1تبصره  (1385قانون دیوان عدالت اداري 

هاي  که رسیدگی به دعواي مسئولیت مدنی علیه دستگاه 1)1392مصوب عدالت اداري 

هایی را براي دیوان عدالت اداري و بینی نموده است و صلاحیتدولتی و عمومی را پیش

نیز دادگاه عمومی در این خصوص وضع نموده فاقد احکام روشن ماهوي در خصوص 

ی ناشی از وضع قواعد خلاف هاي دولت مبانی، شرایط و قواعد مسئولیت مدنی دستگاه

قانون است. در کشاکش این تعارضات و ابهامات، نقش موثر هیئت عمومی دیوان عدالت 

- از طریق استخراج قواعد و مفاهیم حقوقی اهمیت بیشتري می مسئلهاداري در تبیین این 

  یابد.  

اي تبیین مسئولیت مدنی ناشی از مقرره خلاف قانون نیازمند تحلیل مبانی و قضای

گوناگونی است و در این مقاله نقش رأي مورد نظر در طرح و برخورد با این قضایا مورد 

                                                                                                                   
بـه   25/3/1392بعد از تهیه  و قبل از چاپ مقاله ، قانون تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت اداري در تـاریخ   .1

راجع به رسیدگی دیوان به دعوي   1385قانون دیوان عدالت اداري  13ماده  1تصویب رسید و حکم مندرج در تبصره 

تعیین میزان خسـارات وارده از  «قانون جدید درج شده است که بموجب آن  10ماده  1تصدیق خسارت ، در تبصره 

این ماده پس از صدور رأي در دیوان بر وقـوع تخلـف بـا    ) 2و () 1ناحیه مؤسسات و اشخاص مذکور در بندهاي (

صادر شده  با این حال در حکم مرتبط  85هر چند راي موضوع مقاله در زمان اعتبارقانون سال ». ادگاه عمومی استد

  در رسیدگی دیوان تغییر اساسی رخ نداده است.» تخلف«درقانون جدید به جز اضافه کردن وقوع 



  75/دستگاههاي دولتی ناشی از  .......مسئولیت مدنی  

 

توجه قرار خواهد گرفت و دیده خواهد شد که آیا دیوان و هیئت عمومی به عنوان یکی از 

مراجع تأثیرگذار در تنظیم قواعد توانسته است در تبیین نظام و مفاهیم حقوقی لازم جهت 

هاي هاي رابطه دولت با مردم از طریق پاسخ به پرسشجنبه نیتر مهمز ساماندهی یکی ا

  محوري نقش ارزشمند خود را ایفا کند:

هاي دولتی در وضع قاعده اجرایی و احکام قانونی  . آیا با وجود صلاحیت عام دستگاه1

 ها را به دلیل وضع مقرره خلاف قانون مسئولتوان این دستگاهدال بر مصونیت دولت، می

  جبران خسارات دانست؟

هاي دولتی، حدود موضوعات مورد  . در رسیدگی به دعواي مسئولیت مدنی دستگاه2

  هاي عمومی چیست؟رسیدگی در دیوان عدالت اداري و دادگاه

. مسئولیت مدنی ناشی از وضع مقرره خلاف قانون از حیث مبنا، شرایط و ارکان تابع 3

  تابع نظام حقوقی ویژه مسئولیت مدنی دولت؟مسئولیت مدنی در حقوق خصوصی است یا 

. نقش و مفهوم تقصیر دستگاه در مسئولیت مدنی ناشی از وضع مقرره خلاف قانون 4

  چیست؟

یکی از ارکان مسئولیت مدنی، در  به عنوانبا خسارت  بار زیان. رابطه سببیت بین عمل 5

  قابل تحلیل است؟رابطه با مسئولیت مدنی ناشی از وضع مقرره خلاف قانون چگونه 

  ج) بررسی رأي از حیث مبانی

  . قلمرو رسیدگی به دعوي تصدیق خسارت در دیوان1

قانون  10ماده  1و تبصره  85قانون دیوان عدالت اداري مصوب  13ماده  1بر اساس تبصره 

دعوي مسئولیت مدنی علیه  ، در 92تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت اداري مصوب 

لتی و عمومی تعیین میزان خسارت پس از تصدیق دیوان بر عهده دادگاه هاي دو دستگاه

، رسیدگی و احراز کلیه ارکان تحقق مسئولیت »تصدیق دیوان«عمومی است. آیا منظور از 

به را بر عهده دارد؟ مدنی در دیوان است و نتیجتاً دادگاه عمومی فقط تعیین میزان محکوم

  هاي گوناگونی است: رویه دهنده نشاندت رویه ملاحظه آراء منجر به صدور رأي وح

توان استنباط نمود که رسیدگی به دعوي رأي صادره توسط برخی شعبات می از - 

. اندبار بودن نوعی آن کرده تصدیق را عمدتاً متوجه احراز خلاف قانون بودن مقرره و زیان

ي شعبه شانزدهم دیوان که غیرقانونی بودن و ابطال بخشنامه را مبناي تصدیق قرار داده رأ

است و وارد رسیدگی به ارکان مسئولیت مدنی و اثبات رابطه سببیت نشده است 

  این تلقی است. دهنده نشان
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برعکس، برخی شعبات رسیدگی به دعواي تصدیق را مستلزم رسیدگی به تمام ارکان  - 

اند. شعبه چهارم بار، وجود ضرر و رابطه سببیت دانسته مسئولیت مدنی شامل فعل زیان

تجدیدنظر با ورود موضوعی به وقایع پرونده، دعوي تصدیق خسارت را با لحاظ وقایع 

رابطه سببیت بین وضع بخشنامه و ورود خسارت رد  موضوعی متعدد و به دلیل عدم تحقق

  کرده است.

دهد. هرچند نمی به دسترأي هیئت عمومی مبناي صریحی راجع به این تفاوت  - 

ضرورت گازسوز نمودن خودروها و تشویق «گیري مبنی بر اینکه عبارت قسمت نتیجه

به تولید کیت  بخش خصوصی به گاز سوز نمودن متضمن تنظیم قرارداد و الزام اشخاص

» گاز سوز نبوده است تا بخشنامه باطل شده موجب ورود خسارت به تولید کنندگان شود

مبناي مورد نظر هیئت در رد  به عنوانبار نبودن نوعی بخشنامه  ممکن است متوجه زیان

دعوي تصدیق باشد با این حال توجه رأي به وقایع موضوعی پرونده و نیز مفاد قسمت 

دانسته است و نیز موافقت  گانه سهئولیت مدنی را مستلزم تحقق ارکان اول رأي که مس

تلقی  دهنده نشانهیئت با رأي شعبه چهارم تجدیدنظر که به تمام ارکان رسیدگی نموده بود 

رسیدگی و احراز کلیه ارکان مسئولیت مدنی «هیئت عمومی از تصدیق خسارت به عنوان 

که فرض صدور رأي تصدیق، ملازمه با نتیجه چنین تلقی دیوان آن است ». است

  محکومیت دستگاه به مسئولیت مدنی در دادگاه عمومی خواهد داشت.    

و  85قانون دیوان عدالت اداري مصوب  13هر چند ممکن است ظاهر تبصره ماده 

تعیین میزان «و عبارت  92قانون تشکیلات و آیین دادرسی دیوان مصوب  10ماده  1تبصره 

امکان ورود دیوان به کلیه » تصدیق در دیوان با دادگاه عمومی استخسارت پس از 

ولی این رویه و  کند جوانب حکمی و موضوعی ارکان دعوي مسئولیت مدنی را تقویت

  استنباط با چند قاعده و مصلحت مهم حقوقی ناسازگار است:

 رسیدگی دیوان به کلیه ارکان مسئولیت مدنی از جمله احراز ورود نخست اینکه:

خسارت و کشف رابطه سببیت بین خسارت مورد نظر با عمل دستگاه مستلزم ورود به 

رسیدگی ترافعی است که حسب آراء متعدد هیئت عمومی دیوان  جتاًینت ماهیت دعوي و

  1عدالت اداري خارج از صلاحیت دیوان اعلام شده است.

آن ملازمه با محدود  : اعتقاد به امکان ورود دیوان و رسیدگی به کلیه ارکاندوم اینکه

شدن نقش دادگاه عمومی به یک مرجع واسط و عامل بین دیوان و کارشناس رسمی جهت 

                                                                                                                   
  یوان عدالت اداري  هیأت عمومی د 20/6/79-197و  21/6/77-130و  29/2/75/-33هاي آراي شماره .1
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به دارد و این نتیجه بر خلاف شئونات و اختیارات دادگاه تعیین رقم خسارت و محکوم

  عمومی است.

؛ نخست، گردد یمبه این ترتیب زمینه منطقی جهت برداشت متفاوتی از تبصره فراهم 

یی بر جواز اتکا قابلدلالت » تصدیق توسط دیوان«عبارت ماده قانونی یاد شده متضمن 

ورود دیوان به ارکان ماهوي دعوي ندارد دوم، به دلیل ارتباط متقابل عناصر مسئولیت مدنی 

گیري دادگاه عمومی در خصوص تعیین با یکدیگر و نیز با تعیین میزان خسارت، تصمیم

تلزم رسیدگی به سایر ارکان مسئولیت مدنی است از جمله اولاً، در میزان خسارت نوعاً مس

 1قانون مجازات اسلامی) 526ملاك ماده مسئول (فرض قابلیت انتساب ضرر به چند سبب 

 با از اسباب هر کدامتعیین میزان مسئولیت هر کدام از اسباب مستلزم رسیدگی به رابطه 

اقدام دادگاه به تعیین میزان «قانون مسئولیت مدنی مبنی بر  3ماده ضرر است. ثانیاً، اجراي 

نیازمند توجه دادگاه به » زیان و طریقه و کیفیت جبران با توجه به اوضاع و احوال قضیه

 4اوضاع و احوال از جمله ملاحظه رابطه سببیت و ورود خسارت است. ثالثاً، اجراي ماده 

تواند میزان خسارات را در مواردي ه میقانون مسئولیت مدنی که بر اساس آن دادگا

دیده در تسهیل ایجاد ضرر همچون وقوع خسارت ناشی از غفلت قابل اغماض، نقش زیان

یا تشدید آن تخفیف دهد مستلزم ورود دادگاه به ارکان مسئولیت است. لذا با وجود این 

دگی جهت ارتباط تصور تفکیک بین رسیدگی به کلیه اسباب و شرایط مسئولیت با رسی

  تعیین میزان خسارت بلامبنا است.

در ماده قانونی یاد شده را » تعیین میزان خسارت توسط دادگاه عمومی«در نتیجه عبارت 

باید مبین محصول رسیدگی دادگاه عمومی به کلیه اسباب مسئولیت با لحاظ رأي تصدیق 

دانست نه محدود در فرض اثبات مسئولیت) رأي (گیري و منطوق نتیجه دیوان و در واقع

  کردن رسیدگی دادگاه به تعیین میزان خسارت.

هاي عمومی در دعوي مسئولیت هاي دیوان و دادگاه بر این اساس حدود صلاحیت

هاي قانونی آن دو مرجع است؛ رسیدگی  مدنی علیه دولت تابع معیارهاي عمومی صلاحیت

موافقت با قوانین و غیر ترافعی جهت ارزیابی عمل دستگاه از حیث موافقت یا عدم 

مقررات و شرع، توصیف تقصیرآمیز بودن عمل دستگاه بر اساس قوانین مرتبط و نیز 

                                                                                                                   
هرگاه دو یا چند عامل، برخی به مباشرت و بعضی به تسبیب در وقوع جنایتی، تأثیر داشته باشند، عاملی که جنایت  .1

باشند مگـر تـأثیر    طور مساوي ضامن می مستند به اوست ضامن است و چنانچه جنایت مستند به تمام عوامل باشد به

که مباشر در  صورتی هستند. در  ان تأثیر رفتارشان مسؤولرفتار مرتکبان متفاوت باشد که در این صورت هریک به میز

  اختیار، جاهل، صغیر غیرممیز یا مجنون و مانند آنها باشد فقط سبب، ضامن است. جنایت بی
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زا بودن عمل (با توجه به قواعد خاص حقوقی حاکم بر مسئولیت مدنی دستگاه مسئولیت

با دیوان عدالت است و در صورت تصدیق این جهات در دیوان، » تصدیق«دولتی) با عنوان 

با خسارت بر حسب هر  بار انیزضوع احراز خسارت و رابطه سببیت بین فعل ورود به مو

در صورت احراز ارکان) بر عهده دادگاه عمومی است. به (پرونده و تعیین میزان محکوم

وقوع «قانون دیوان عدالت اداري  به عبارت 13در ماده» تصدیق خسارت«اصلاح عبارت 

 92دادرسی دیوان عدالت اداري  مصوب  قانون تشکیلات وایین 10در ماده » تخلف

  هماهنگی این تحلیل با قانون جدید را محقق نموده است.

  هاي دولتی در قبال وضع مقرره خلاف قانون . مسئولیت یا مصونیت دستگاه2

اي به امکان مصونیت دستگاه از شعب و هیئت عمومی دیوان در آراي صادره هیچ اشاره 

اند و امکان تحقق مسئولیت مدنی ی نکردهرقانونیغقرره مسئولیت مدنی ناشی از وضع م

اند. به استناد احکام قانونی هاي در این خصوص را قطعی و مفروض انگاشته براي دستگاه

موثر در نظام حقوقی کشور، مسئولیت مدنی در قبال وضع مقرره خلاف قانون با تردیدهاي 

  جدي مواجه است؛

، در مورد اعمال حاکمیت دولت 1339 یمدنیت مسئول قانون 11ماده بر حسب  .1- 2

آید هرگاه اقداماتی که بر حسب ضرورت براي تأمین منافع اجتماعی طبق قانون به عمل می

موجب ضرر دیگري شود دولت مجبور به پرداخت خسارت نیست. با توجه به این ماده ؛ 

ن عدالت اداري موجد قانون دیوا 13ماده از احکام قانونی بعدي از جمله  کدام چیهنخست: 

قانون مدیریت  8ماده حکم مغایري با این حکم نیست تا لغو آن قطعی تلقی شود. دوم: در 

، امور حاکمیتی اموري قلمداد شده است که تحقق آن موجب اقتدار 1386 يکشورخدمات 

و در  1گرددو حاکمیت کشور است و منافع آن بدون محدودیت شامل همه اقشار جامعه می

هاي اقتصادي، اجتماعی، ریزي و نظارت در بخشسیاستگذاري، برنامه«بند الف این ماده 

از قبیل این امور ذکر شده است لذا صدور بخشنامه مورد اشاره که در » فرهنگی و سیاسی

 ي اجرایی به منظور تنظیم امور مصرف سوخت کشور بوده است را گذار استیسجهت 

به موجب قانون «عبارت ال حاکمیت دانست. لازم به ذکر است قید توان از مصادیق اعممی

قانون مانع از مصونیت دولت از مسئولیت ناشی از  11ماده در » و براي منافع اجتماعی

                                                                                                                   
قانون  4و تبصره ماده  1307ماده واحده قانون تعیین مرجع دعاوي بین افراد و دولت مصوب  1لازم به ذکر است تبصره  .1

اعمال تصدي ( که غالبا در مقابل اعمال حاکمیت بکار برده می شود ) را  1309ي بین اشخاص و دولت  راجع به دعاو

اعمالی قلمداد نموده بود که دولت از نظر حقوقی مشابه اعمال افراد انجام می دهد مانند خرید و فروش املاك و  غلات 

  واجاره و استیجار و امثال آن.
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در این ماده مبین شرط » به موجب قانون«صدور مقرره خلاف قانون نیست زیرا عبارت 

مفاد عمل (شرط قانونی بودن نحوه  صلاحیت انجام عمل حاکمیتی بر اساس قانون است نه

بخشنامه) زیرا در فرضی که نحوه عمل قانونی باشد اساساً طبق قواعد عام مسئولیت مدنی 

مشمول  آن رابار مسئولیتی ایجاد نخواهد شد تا مقنن بخواهد  به سبب نبود عنصر فعل زیان

  مصونیت قرار دهد.

شوراي نگهبان، اثر ابطال  18/12/80مورخ  1279/21/80شماره بر اساس نظریه . 2- 2

قانون دیوان عدالت  20مصوبات خلاف قانون از زمان صدور رأي است و بر حسب ماده 

) نیز اثر 1392قانون تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت اداري   13(ماده  85اداري

ابطال مصوبات از زمان صدور رأي هیئت عمومی است مگر در مورد مصوبات خلاف شرع 

در موردي که به منظور جلوگیري از تضییع حقوق شخصی هیئت مذکور اثر آن را از  یا

در صورت ابطال (زمان تصویب مصوبه اعلام کند. با توجه به اعتبار اثر مصوبات قبل از 

عدم تصریح دیوان به تأثیر ابطال بر گذشته)، تصدیق خسارات وارده ناشی از این آثار معتبر 

و نیاز به مستندات قانونی موجهی دارد. چنین  رسد یم به نظریر مغا شده گفتهبا ماده 

شرحی که گفته خواهد شد مهیا و قابل دسترسی است  به مستنداتی در نظام قانونی کشور

قانون دیوان  20قانون مسئولیت مدنی و ماده  11ماده ولی تبیین مفاد و ارتباط آنها با 

  دیوان عدالت است. عدالت اداري در رویه قضایی نیازمند اقدام

  . منطق و قواعد حاکم بر مسـئولیت مـدنی ناشـی از وضـع مقـرره خـلاف قـانون       3

با وجود مفاهیم ویژه حقوق عمومی مسئولیت مدنی دولت از قبیل نظریه مصونیت دولت،  

هاي دولتی، منافع و نظم عمـومی و ویژگـی تقصـیر در مـورد      صلاحیت تشخیصی دستگاه

از  کدام چیهو مفاد آراء صادره شعب و هیئت عمومی دیوان مبین هاي دولتی، سیاق  دستگاه

ها و مفاهیم نیست. هر چند رأي شعبه هفدهم دیوان متضمن اشاراتی گـذرا بـه   این ویژگی

برخی احکام قوانین بودجه سالیانه کل کشور مربوط به سیاست گازسوز خودروها است با 

 ـبه و محدود بودن استدلالات مندرج در آراء حال نیا عمـومی بـه عناصـر     ئـت یهرأي  ژهی

مسئولیت مدنی و عدم اشاره به مفاهیم و قواعد حقوق عمومی موجب سوق یافتن  گانه سه

رویه به سوي اعمال منطق مسئولیت مدنی حقوق خصوصی در مورد مسئولیت مدنی دولت 

  عدم توسعه مفاهیم حقوقی ویژه و متناسب است. دهنده نشانو 

ر در حوزه مسئولیت مدنی دولت این یکدستی در قواعد و منطق هاي موث وجود ویژگی

هایی از نظریه کند. ماهیت حقوقی شخصیت دولت، وجود نشانهرا غیر قابل توجیه می

که موافق اصل لزوم جبران خسارت در حقوق خصوصی ( رانیامصونیت در حقوق 
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 دهنده شکلن خاص هاي حقوقی رابطه متقابل دولت و مردم و وجود قوانی نیست)، ویژگی

وظایف دولت و حقوق مردم و اثر آن در مفهوم تقصیر دولت (که یکی از شرایط مسئولیت 

این دوگانگی حداقل در بخشی از حوزه مسئولیت  کننده هیتوجمدنی مبتنی بر تسبیب است) 

یک مرجع  به عنوانرا بر عهده دیوان » تصدیق«مدنی است. حکم قانون دیوان عدالت که 

  هاست.ی از این ویژگیناشر داده است مبین و خاص قرا

این رویه که مباحث مسئولیت مدنی دولتی را صرفاً در قلمرو مبانی و مفاهیم حقوق 

نماید علاوه بر آن که کمکی به توسعه ادبیات مسئولیت مدنی دولت و خصوصی تحلیل می

وثر مربوط به حقوق کند به سبب عدم لحاظ واقعیات متنظیم رابطه ویژه دولت و مردم نمی

گیري آراء خواهد شد. دور از ذهن عمومی و دولتی موجب نقص مبانی استدلال و نتیجه

 نبود رابطه سببیت بین«أي هیئت عمومی جهت رد دعوي خسارت در پوشش نیست ر

، در واقع نتیجه گرایش پنهان هیئت عمومی به نظریه مصونیت باشد چرا »با ضرر بخشنامه

از مبانی نظریه مصونیت عدم امکان تحقق رابطه سببیت بین مقررات نوعی با که اساساً یکی 

  خسارت به سبب کلی بودن مفاد مقررات است. 

از حیث مبانی مسئولیت و مفهوم تقصیر باید تابع قواعد  ژهیبه ومسئولیت مدنی دولت 

-كنیز هر چند با توجه به ملا» رابطه سببیت«و » ضرر«خاص باشد و در خصوص ارکان 

هاي عرفی و نیز منطقی این عناصر که کمتر به شخصیت و وضعیت طرفین وابسته است و 

قواعد هاي دولتی از این حیث، رویه منعکس در آراء دیوان در اعمال  عدم ویژگی دستگاه

اي الذکر در مسئولیت مدنی دولت تا اندازهی مسئولیت مدنی در مورد ارکان اخیرعموم

امل موثري همچون ارزیابی نقش تقصیر دستگاه در بروز موجه است ولی دخالت عو

خسارت و تحقق رابطه سببیت، ماهیت کلی بودن مقرره و اثر آن روي تحقق خسارت و 

بینی بودن ضرر ناشی از مقرره خلاف قانون و ارزیابی اثر رابطه سببیت، ضابطه قابل پیش

، تحلیل ارکان ضرر و رابطه دهید انیزعرفی یا قانونی مقرره خلاف قانون بر روي اقدامات 

  1دهد. ویژه قرار می راتیتأثسببیت را نیز تحت 

                                                                                                                   
ی و مفاد متفاوت درباره تعارض حقوق خصوصی با حقوق عمومی در کشور، در موضوع وجود احکام قانونی با مبان. 1

قانون برنامه و بودجه  50ماده  9بند ؛ مسئولیت مدنی دستگاههاي دولتی نیز اثر گذاشته است وباعث ابهام شده است

پرداخت حق ارتفاق به مالک ها و گاز و نفت دولتی از اراضی مردم را نیازمند که عبور خطوط برق و آب و راه 1351

هاي عمومی، عمرانی و نظامی دولت داند، لایحه قانونی نحوه خرید و تملک اراضی و املاك براي اجراي برنامهنمی

هاي مربوطه مجاز به تملک املاك متعلق به اشخاص هاي اجرائی را در جهت اجراي طرحکه دستگاه 1358مصوب 

دارد، قانون ممنوعیت تخلیه اماکن و رضایت آنها (با پرداخت عوض) می حقیقی یا حقوقی حتی بدون لزوم کسب

و قوانین تمدید آن که تخلیه اماکن استیجاري  1372واحدهاي آموزشی و پرورشی در اختیار وزارت آموزش و پرورش
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  د) بررسی رأي از حیث استدلال

استدلال هیئت عمومی در رأي صادره جهت اثبات عدم احراز رابطه سببیت بین وضع 

بلاواسطه و مستقیم نبودن «یی عمدتاً بر اساس ادعامقرره خلاف قانون با خسارات 

ادعائی، عدم ملازمه ضرورت گازسوز کردن خودروها و تشویق بخش خصوصی خسارت 

بوده است. این » به گاز سوز کردن با تنظیم قرارداد یا الزام اشخاص به تولید کیت گاز سوز

  استدلال از جند جهت قابل بررسی است؛

واقع با رکن رابطه سببیت نیز ارتباط دارد و در » مستقیم بودن خسارت«هر چند شرط  .1

، نبودن رابطه سببیت بین خسارت میرمستقیغیکی از دلایل غیر قابل مطالبه بودن خسارت 

بار است ولی مستقیم بودن خسارت اصولاً در بررسی رکن اول  غیرمستقیم با فعل زیان

گیرد. حسب قواعد مسئولیت مدنی، تنها مورد توجه قرار می» ضرر«مسئولیت مدنی یعنی 

                                                                                                                   
رد، قانون کدر تصرف آموزش و پرورش را به دلیل عسروحرج تا رفع نیاز بدون نیاز به کسب رضایت مالک ممنوع می

که توقیف اموال دولتی جهت اجراي  1365به دولت و عدم تأمین و توقیف اموال دولتی مصوب نحوه پرداخت محکوم

 اجراي رأي اي جهتبینی ردیف بودجهها و موسسات دولتی را در صورت عدم پیشآراء صادره قطعی علیه وزارتخانه
که  1366قانون محاسبات عمومی  49ماده  2کند و تبصره میتا تصویب و ابلاغ بودجه یکسال و نیم بعد ممنوع 

گیرد  نشان دهنده بموجب آن به مطالبات اشخاص بابت اضافه پرداختی آنها به دولت خسارت تأخیرتأدیه تعلق نمی

مصادیقی از موقعیت حقوقی ویژه دولت در رابطه با اشخاص و برتري مصالح عمومی بر حقوق خصوصی در موارد 

ه است. از سوي دیگر احکام حاکی از برابري دولت در مقابل اشخاص راجع به مسئولیت مدنی نیز کم گفته شد

قانون برنامه و  50ماده  9شوراي نگهبان مبنی بر غیر شرعی بودن بند  8/7/86-30/86/ 81882نیستند؛ نظریه شماره 

ف شرع است زیرا شامل اراضی که طبق اطلاق جواز استفاده از اراضی مذکور خلا«بودجه که به موجب این نظریه 

- گردد لذا اطلاق جواز استفاده بدون رضایت مالک یا ذيباشد نیز میحق شرعی میضوابط شرعی داراي مالک یا ذي

باشد. البته قوانین مصوب پس از پیروزي انقلاب حق در فرض عدم وجود ضرورت مبیحه خلاف موازین شرعی می

م می شود لازم است مورد توجه قرار گیرد. هم چنین عدم پرداخت وجه در مواردي که اسلامی که شامل این موارد ه

باشد مانند مواردي که طبق ضوابط شرعی مالک داشته باشد خلاف موازین شرع عیناً یا منفعتاً مشمول ضمان ید می

ارده به اشخاص هاي وکه جبران خسارت 1389هاي اداري مصوبسیاست 23بند ». گرددبوده و موجب ضمان می

حقیقی یا حقوقی در اثر قصور یا تقصیر در تصمیمات یا اقدامات خلاف قانون و مقررات در نظام اداري را مقرر نموده 

مبنی بر لزوم جبران  1388رسیدگی به شکایات قانون برگزاري مناقصات  قانون اساسنامه هیأت 10ماده 2است، تبصره

مبنی بر  1388قانون نظام جامع دامپروري  7ه توسط مناقصه گذار، ماده خسارت وارده به شرکت کننده در مناقص

 3پرداخت خسارت در صورت تعطیل شدن سرمایه گذاري در امور دام در نتیجه اجراي طرح هاي روستائی، تبصره 

یع مبنی بر جبران خسارت ناشی از کتمان وقا 1387قانون اساسی  44قانون اجراي سیاست هاي کلی اصل  17ماده 

قانون ساختار  7بند الف ماده  5مالی و یا انتشار گزارش هاي خلاف واقع به خریداران سهام دولتی و همچنین جزء 

مبنی بر جبران اجتماعی خسارات ناشی از سیاست هاي اقتصادي  1383نظام جامع رفاه و تامین اجتماعی مصوب 

سئولیت دستگاههاي دولتی حتی در مورد اعمال وتوسعه اي ،از نشانه هاي جدي گرایش نظام قانونی به سوي م

 20قانون مسئولیت مدنی و ماده  11حاکمیت است  و این احکام زمینه لازم جهت رویکردي متفاوت نسبت به مواد 

  قانون دیوان عدالت اداري درباره مسئولیت مدنی ناشی از وضع مقررات خلاف قانون را فراهم میکند.
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شوند و نتیجتاً خسارات بار ناشی می هستند که مستقیماً از عمل زیانخساراتی قابل جبران 

تبعی و خسارات ناشی از خسارت، مستقیم نبوده و لذا قابل جبران نیستد. در واقع شرط 

یا خسارت تبعی از » خسارت از خسارت«خارج نمودن  به منظورمستقیم بودن خسارت 

خسارت به این مفهوم(یعنی عدم وجود  رود. فرض مستقیم نبودنلزوم جبران به کار می

رابطه مستقیم بین فعل زیانبار با خسارت اصلی) ملازمه با عدم احراز رابطه سببیت بین 

بار با خسارت ندارد بنابراین این که مستقیم نبودن خسارت مانع از احراز رابطه  فعل زیان

رد ادعاي شکات مندرجات آراء آنچه مو بر حسبسببیت قلمداد شود قابل خدشه است. 

بوده که » بلااستفاده ماندن محصولات تولیدي«قرار گرفته بود جبران خسارت مربوط به 

 بلااستفادهخسارتی اولیه و مستقیم است. حال اگر شکات جبران خسارت تبعی ناشی از 

به بانک در نتیجه عدم فروش  شده پرداختماندن محصولات از قبیل خسارات تأخیر تأدیه 

هاي مزبور قابل راجع به خواسته» مستقیم نبودن خسارت«واسته بودند، مبناي محصول را خ

  طرح بود.

تحقق رابطه سببیت نیازمند مستقیم بودن رابطه فعل زیانبار با خسارت نیست؛ مستقیم  .2

یکی از روابط موجد مسئولیت است ولی  به عنوان» اتلاف«بودن رابطه تنها از اوصاف 

ه دیگر تحقق مسئولیت اساساً بر اساس عدم وجود رابطه مستقیم رابط به عنوان» تسبیب«

و قانون مدنی  335تا  328تعریف شده است. حسب احکام مسئولیت مدنی از جمله مواد 

سابق) قانون مجازات اسلامی اتلاف (عامل  318( 506و  494)، سابق 316(492 مواد

  موجبات ضمان هستند.مستقیم یا مباشر) و تسبیب (عامل غیرمستقیم) هر دو از 

هاي قانونی تشویق بخش در بخشی از رأي هیئت عمومی استدلال شده که سیاست .3

ها به تنظیم قرارداد تولید کیت خصوصی به گازسوز کردن خودرو ملازمه با الزام شرکت

به  اتکاها متوجه آن است که أي شعبه چهارم تجدیدنظر نیز استدلالنداشته است. در ر

سیاست قانونی گازسوز نمودن ناشی از اقدام خود شاکی بوده و در واقع همین اقدام 

ها شده است. این شیوه استدلال از چند جهت قابل موجب تولید کیت و فروش نرفتن کیت

  ارزیابی است:

است » عدم فروش و بلا استفاده ماندن کیت«بلکه » تولید کیت«موضوع خسارت نه  .1- 3

ته رسیدگی بوده این است که علت همین خسارت (عدم فروش) چه بوده و آنچه شایس

بوده است،  کننده نییتعبار بررسی آن مهم و  فعل زیان به عنواناست. از سوي دیگر آنچه 

- سیاست«صدور بخشنامه خلاف قانون مبنی بر منع نصب کیت گاز بوده است و موضوع 
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تقصیر  به عنوانتوصیف اقدامات شاکی باید براي » هاي تشویقی گازسوز نمودن خودروها

  گرفت.یا عدم تقصیر مورد توجه قرار می

تواند رابطه سببیت بین فعل در فرضی می دهید انیزدر دعاوي مسئولیت مدنی اقدام  .2- 3

 511مواد بار با خسارت را از بین ببرد که این اقدام متضمن خطا و تقصیر باشد. ملاك  زیان

از سوي دیگر اقدام  1مجازات مبین این قاعده است. ) قانونسابق 331و  330( 512و 

گذاري و تولید کیت گاز متضمن تقصیري نبوده زیرا بنگاه صنعتی عادتاً به شاکی در سرمایه

کند و از نظر حقوقی هاي صنعتی اتکا میهاي قانونی دولت به عنوان عامل فعالیتمشوق

جزء در زمره حقوق مردم است.  شده اعلامي اداري ها استیسو اعتماد موجه به ثبات  اتکا

قانون ساختار نظام جامع رفاه و تأمین اجتماعی نیز به جبران اجتماعی  7بند الف ماده  5

  اي تأکید دارد.هاي اقتصادي و توسعهخسارات ناشی از سیاست

جهت هایی راهنما هاي ناشی از تعدد اسباب در مسئولیت مدنی، ملاكدر پیچیدگی .3- 3

اند؛ کشف سبب مسئول وجود دارد. در پرونده مطروحه چند عامل و سبب مطرح بوده

هاي قانونی و اقدام به تولید کیت گاز، عمل دستگاه دولتی در وضع اعتماد شاکی به سیاست

کنندگان هاي گازسوز و همچنین عمل مصرفبخشنامه خلاف مبنی بر منع استفاده از کیت

در نتیجه بخشنامه صادره. ملاك موثر در احراز سبب مسئول در  دولتی در عدم خرید کیت

رابطه سببیت به یکی از  کننده لیتکمفرض تعدد اسباب، قابلیت انتساب تقصیر به عنوان 

قانون مجازات اسلامی که در فرض دخالت دو عامل  536و  535مواد اسباب است. ملاك 

داند متضمن این دوانی را مسئول میعدوانی و عامل غیرعدوانی در بروز خسارت، عامل ع

به ادعاي مسئولیت، علیرغم مبتنی نمودن رسیدگی به  کننده یدگیرس. شعب 2قاعده است

                                                                                                                   
کسی که در ملک خود یا در مکان یا راهی که توقف در آنجا مجاز است توقف قانون مجازات اسلامی:  511ماده  .1

نقلیه خود یا هر شیء مجاز دیگري را در آنجا قرار دهد و شخصی با آنها برخورد کند و مصدوم گردد   کند یا وسیله

  د شود، برخوردکننده ضامن است. یا فوت کند ضامن نیست و چنانچه خسارتی بر او یا مالش وار

هایی که توقف در آنها مجاز نیست، توقف نماید یا شیء و  هرگاه شخصی در محلقانون مجازات اسلامی:  512ماده 

اي در آن قرار دهد و دیگري بدون توجه به آنها در اثر  ها مستقر سازد یا چیز لغزنده یا حیوانی را در این قبیل محل

وم شود یا فوت کند یا خسارت مالی ببیند، شخص متوقف یا کسی که آن شیء یا حیوان را برخورد یا لغزش مصد

باشد مگر آنکه عابر با وسعت راه و محل  مستقر نموده یا راه را لغزنده کرده است، ضامن دیه و سایر خسارات می

دار خسارت وارده نیز  عهدهگیرد بلکه  صورت نه فقط خسارت به او تعلق نمی عمداً با آن برخورد کند که در این

 .شود می

  

  
  
صورت طولی دخالت داشته  نحو سبب و به :هرگاه دو یا چند نفر با انجام عمل غیرمجاز در وقوع جنایتی به 535ماده . 2

باشند کسی که تأثیر کار او در وقوع جنایت قبل از تأثیر سبب یا اسباب دیگر باشد، ضامن است مانند آنکه یکی از 
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   اند. هر چند نپرداخته مسئلهرابطه سببیت، اساساً به نقش تقصیر دستگاه دولتی در این  مسئله

گونه تلقی کرد که شعب دیوان ابطال بخشنامه دستگاه دولتی به دلیل خلاف توان اینمی

گیري از این مبنا جهت تصمیم حال نیاقانون بودن را ملازم با وقوع تقصیر تلقی کرده با 

اند. در واقع پرسش راهگشا این بود که آیا با راجع به احراز رابطه سببیت استفاده نکرده

گذاري مشروع وي، اقدام هاي قانونی و سرمایهنده به سیاستوجود اعتماد موجه تولیدکن

دستگاه به صدور بخشنامه مبنی بر عدم مصرف کیت گاز که غیرقانونی بودن آن توسط 

  مراجع صالح احراز شده، عرفاً باعث عدم فروش محصول و خسارت شده است یا خیر.

  بررسی رأي از حیث استناداته) 

 یاساسعددي مرتبط و موثر بر موضوع از قبیل اصول قانون با وجود احکام قانونی مت .1

هاي ناشی از وضع مصوبه)، قانون هاي مرتبط با مسئولیت حقوق مردم و وظایف دستگاه(

متضمن قواعد راجع به مسئولیت مدنی از جمله مسئولیت دولت)، قانون ( یمدنمسئولیت 

م تقصیر)، قانون مجازات متضمن قواعد راجع به ارکان مسئولیت مدنی و مفهو( یمدن

هاي شرکت ملی پخش فرآورده نامه اساسمتضمن قواعد راجع به رابطه سببیت) و اسلامی (

نفتی ایران (متضمن احکامی در خصوص اختیارات و وظائف دستگاه صادرکننده 

باشد. این نحوه عمل به ویژه در بخشنامه)، رأي صادره خالی از استناد به احکام مربوط می

ها با معیار قانون است دیوان عدالت اداري که مرجع ویژه سنجش اعمال دستگاهمورد 

قانون اساسی مبنی بر لزوم استناد آراء محاکم به مواد  167علاوه بر آن که موافق اصل 

دیوان عدالت در تبیین حقوق و  فرد منحصربهتواند کمکی به ارتقاء نقش قانونی نیست، نمی

  اهیم حقوقی در خصوص مناسبات دولت و مردم کند.قواعد موضوعه و توسعه مف

مستقیم و بلاواسطه بودن رابطه بین «در بخشی از رأي هیئت عمومی حکم شرط . 2

قانون دیوان  19ماده و قسمت دوم بند یک  14ماده به عبارات » بار خسارت و فعل زیان

                                                                                                                   
گودالی حفر کند و دیگري سنگی در کنار آن قرار دهد و عابري به سبب برخورد با سنگ به گودال بیفتد که در آنان 

صورت، کسی که سنگ را گذاشته، ضامن است مگر آنکه همه قصد ارتکاب جنایت را داشته باشند که در این  این 

  شود. صورت شرکت در جرم محسوب می

این قانون عمل یکی از دو نفر غیرمجاز و عمل دیگري مجاز باشد مانند آنکه  535:هرگاه در مورد ماده  536ماده  

شخصی وسیله یا چیزي را در کنار معبر عمومی که مجاز است، قرار دهد و دیگري کنار آن چاهی حفر کند که مجاز 

 به اینکه نیست، شخصی که عملش غیرمجاز بوده، ضامن است. اگر عمل شخصی پس از عمل نفر اول و با توجه
  شود انجام گرفته باشد، نفر دوم ضامن است. زدن به دیگران می ایجاد آن سبب در کنار سبب اول موجب صدمه
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دهد منطوق یا مفهوم مستند شده است. ملاحظه این مواد نشان می 85عدالت اداري 

از عبارات این مواد دلالتی بر حکم مورد نظر ندارد. چنانچه منظور هیئت عمومی  کدام چیه

بر لزوم مستقیم بودن باشد این استنباط نیز » موجب وجود خسارت گردد«دلالت اصطلاح 

بودن موجبات مسئولیت  منحصر محل تأمل است زیرا این اصطلاح از حیث لفظی دلالتی بر

سابق) قانون  341(509ماده در » موجب«آنکه اصطلاح  ژهیبه وه رابطه مستقیم ندارد ب

  ) هم بکار رفته است.میرمستقیغرابطه تسبیب (مجازات اسلامی براي بیان 
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 نتیجه

قانونی ناکافی، متضاد و غیر روشن در خصوص مسئولیت مدنی  و احکاموجود مبانی  .1

دم توسعه حقوقی مفاهیم مرتبط، نظام حقوقی کشور را ناشی از وضع مقرره غیرقانونی و ع

در تنظیم حقوقی قواعد این نوع مسئولیت ناکارآمد نموده است. در چنین فضایی دیوان 

هیئت عمومی به عنوان مرجع ضامن اجراي صحیح قوانین و مقررات  ژهیبه وعدالت و 

دستگاه قضا در احقاق  فرد منحصربهتواند با تجهیز به مفاهیم حقوقی روزآمد، نقش می

ی در مورد آثار تصمیمات دولتی بر حقوق مردم را از طریق اساسقانون  156اصل  عدالت

کند. ایجاد قواعد متقن تقویت کند. رأي مورد بررسی کمکی به تقویت چنین نقشی نمی

هاي حقوق خصوصی و حقوق عمومی از حیث مبانی، منطق و عدم تبیین ارتباط بین جنبه

در موضوع مسئولیت مدنی دولت که واجد هر دو جنبه است، نبود یک نظام مستندات 

حقوقی جامع و مفصل راجع مسئولیت مدنی دولت، عدم ابداع و یا عدم لحاظ مفاهیم 

حقوقی ویژه براي مسئولیت ناشی از وضع مقرره خلاف قانون، وضع قوانین جدید در 

کلیف احکام مقدم، انفعال رویه ها بدون تعیین تخصوص موضوع مسئولیت مدنی دستگاه

هاي این هاي قضایی از علل و یا نشانهوضعیت و تشتّت رویه نیا قضایی در ساماندهی

  ارزیابی است. 

قانون مسئولیت مدنی از موانع حقوقی  11ماده عدم تبیین وضعیت حقوقی و مدلول  .2

شناسایی مسئولیت دولتی در قبال وضع مقرره خلاف است و استخراج و تبیین احکام 

بر اساس احکام  ادشدهموجود و ابتکار دیوان عدالت اداري در تعیین تکلیف حقوقی ماده ی

راي این مسئولیت . تعیین قلمرویی مفید بکند یمقانونی معتبر امکان رفع تردیدها را فراهم 

هاي محدود اما موجود قانونی و ایجاد یک نظام حقوقی منسجم با استفاده از ظرفیت

متضمن تعیین ماهیت، حدود و معیارهاي اختیار وضع مقرره بر اساس تعادل حقوق 

عمومی و حقوق فردي جهت رسیدن به عدالتی جامع راجع به موضوع ضروري است. 

هیئت عمومی در  ژهیبه وسالت اصلی دیوان عدالت اداري و ر به عنوانآنچه شایسته است 

ی در نظر گرفته شود طرح و پاسخگویی به رقانونیغموضوع مسئولیت ناشی از وضع مقرره 

هاي بنیادین است و محدود کردن آراء به موضوعاتی غیر بنیادین مثل رابطه این ضرورت

و ، توسعه قضایی قواعد و مبانیسببیت بین مقرره با خسارت مورد ادعا کمکی به تبیین 

 کند.ي جایگاه دیوان نمیارتقا
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  ي رأمتن  : کلضمیمه

موضوع شکایت و خواسته: اعلام تعارض آراء از شعب اول و چهارم تجدیدنظر دیوان 

مقدمه: الف ـ شعبه شانزدهم دیوان عدالت اداري در رسیدگی به پرونده کلاسه  .عدالت اداري

هاي نفتی  موضوع شکایت شرکت تشگاز به طرفیت شرکت ملی پخش فرآورده 80/1144

ایران (وزارت نفت) به خواسته صدور حکم مبنی بر تصدیق ورود خسارت به استناد تبصره 

 21/12/1380مورخ  1938شرح دادنامه شماره  قانون دیوان عدالت اداري به 11یک ماده 

شرکت ملی پخش 4/8/1378چنین رأي صادر نموده است،... با توجه به مندرجات نامه مورخ 

ي نصب کیت خودروهاي گاز مایع ها شرکتهاي نفتی ایران به کلیه مدیران عامل  فرآورده

مورخ  28/9588ره و شما 5/8/1387مورخ  8213/898هاي شماره  سوز و مندرجات بخشنامه

مورخ  61و  22هاي شماره  هاي نفتی که به موجب دادنامه شرکت ملی فرآورده 10/9/1378

هیئت عمومی دیوان عدالت اداري باطل شده مبنی بر ممنوعیت نصب کیت گاز  1380/ 30/2

عنه در پاسخ و دفاعیه ارسالی  بر روي خودروهاي دولتی و شخصی و متفرقه و اینکه مشتکی

هاي  هاي مارالذکر را پذیرفته است، النهایه علیرغم دادنامه اصدار دستورات و بخشنامه موضوع

با توجه به  هذا یعلداند،  هاي یادشده را قانونی می یادشده هیئت عمومی هنوز هم بخشنامه

و مجموع اوراق پرونده ورود خسارت به شرکت شاکی به لحاظ اصدار  ادشدهمراتب ی

هاي گازسوز بر روي خودروهاي دولتی و شخصی  ممنوع نمودن کیت هاي یادشده و بخشنامه

قانون دیوان عدالت اداري حکم به  11رسد و مستنداً به تبصره یک ماده  محرز به نظر می

ـ شعبه چهارم تجدیدنظر دیوان 2ـ دارد. الف  تصدیق خسارت وارده مذکور صادر و اعلام می

تقاضاي تجدیدنظر شرکت ملی پخش  موضوع 81/191در رسیدگی به پرونده کلاسه 

دیوان  16شعبه  21/12/1380مورخ  1938شماره هاي نفتی ایران نسبت به دادنامه  فرآورده

چنین رأي صادر نموده است،  8/7/1381مورخ  1117عدالت اداري به شرح دادنامه شماره 

 خواسته شرکت شاکی طی دادخواست تقدیمی تصدیق خسارات وارده در نتیجه اعمال

 10/9/1378مورخ  9588/828شماره و  5/8/1378مورخ  8213/898شماره هاي  بخشنامه

هاي  هاي مذکور طی دادنامه هاي نفتی وزارت نفت است که بخشنامه مدیرعامل پخش فرآورده

هیئت عمومی دیوان عدالت ابطال و از درجه اعتبار ساقط  20/2/1380مورخ  62و  61شماره 

که به وسیله  ونقل حملنامه اجرایی ساماندهی سیستم  آیین 11مطابق ماده گردیده است. اولاً 

هاي اجرایی و نیروهاي نظامی ـ انتظامی را  هیئت وزیران به تصویب رسیده است، دستگاه

اند که نسبت به گازسوز کردن وسائل نقلیه اقدام نمایند. نتیجتاً گازسوز کردن  موظف کرده

گیري مستقیم وزارت نفت که در  خصوصی ارتباطی به تصمیموسائل نقلیه اعم از عمومی و 
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این پرونده طرف شکایت است ندارد، بلکه تابع مصوبات قانونی دیگري است مضافاً اینکه 

ي سازنده کیت گازي تنظیم ننموده و صرفاً ها شرکتوزارت نفت هیچ نوع قراردادي با 

نظر گرفتن امکانات دارد که این با در  LPG از نوع آن هممسئولیت در تدارك گاز مصرفی 

 LPG متفاوت و بر اساس مدارك ابرازي تدارك گاز CNG نوع گاز با نوع گاز معمولی یا

گران شود مقرون به صرفه  آن همشخصی به فرض آنکه بهاي  هاي اتومبیلبراي مصرف در 

اي ه تغییر دهند ثانیاً بخشنامه CNG را به سیستم LPG اند سیستم نیست و مصمم شده

هیئت عمومی هیچ دلالتی بر عدم  30/2/1380مورخ  62و  61هاي شماره  موضوع دادنامه

ي مذکور را بر ها تیکهاي گازي یا عدم تولید آن ندارد، بلکه صراحتاً نصب  استفاده از کیت

چنانچه ضرري وارد شده باشد به  جتاًینت .هاي شخصی و دولتی منع نموده است ي اتومبیلرو

نسبی  به طوراند و حال از نصب آن  گذاري کرده هاي گازي سرمایه نصب کیتکسانی که در 

 واردشده است و ارتباطی به تولیدکنندگان ندارد مضافاً اینکه در بند (الف محروم شده

کارهاي پیشنهادي حوزه معاون اول ریاست جمهوري، چنین اتخاذ تصمیم گردیده  راه«

و تولید گاز مایع براي مصرف در خودروهاي شخصی هر چند که این گاز  نیتأم»است

گذاري هم بشود فاقد توجیه اقتصادي و زیست محیطی است لذا مساله توقف روند  قیمت

شود که  ملاحظه می» ها موردپ تایید قرار گرفت هاي گاز مایع به جز براي تاکسی تولید کیت

هاي گازي را بر روي وسائط  ذکور صرفاً نصب کیتهاي م این نظریه بعد از صدور بخشنامه

نقلیه شخصی و دولتی منع نموده ولی معاون طرح و بررسی ریاست جمهوري توقف تولید 

قرار داده است، قابل توضیح است که در  دییتأها مورد  هاي گاز مایع را جز براي تاکسی کیت

رو دستور مقام وزارت و نتیجه مراجعات مکرر شرکت تشگاز به اداره طرف شکایت و پی

سازي مصرف سوخت کشور از شرکت تشگاز بازدید به عمل آورده  سازمان بهینه رعاملیمد

گزارش تصریح نموده  5در بند  31/2/1380ـ  4ـ  3ـ  80ـ  60ـ  53و طی گزارش شماره

اند صحیح  که بلااستفاده مانده LPGسیلندر  000/70است که ادعاي شرکت مبنی بر تولید 

 رسد همه این مخازن بعد از اعلام توقف طرح اند به نظر می و در ذیل آن تصریح کرده است

LPG  تعداد زیادي مخزن به ترکیه صادر کرده  1379تولید شده است و شرکت در سال

است و هنوز هم دنبال یافتن بازارهایی براي صادرات هستند و به همین دلیل کارخانه تا این 

هاي توقف  گردد، تاریخ صدور بخشنامه می خاطرنشانده است. اواخر مشغول فعالیت بو

است. ثالثاً، تصدیق  31/2/1380است و تاریخ تنظیم گزارش بازدید 10/9/1378و  5/8/1378

که مدارك ابرازي شرکت شاکی بر حسب اثبات منع تولید و رابطه  آن استخسارت منوط به 

که فوقاً تشریح گردید،  همان طور هک یحالعلیت بین بخشنامه در منع تولید باشد در 
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که  همان طورهاي ابطالی هیچ دستوري مبنی بر منع تولید ندارد و گزارش بازدید هم  بخشنامه

کیت گازي حتی صادرات آن به کشور ترکیه بعد از  000/70فوقاً بیان شده حاکی از تولید 

آن باشد که در نتیجه نماید و چنانچه شرکت شاکی مدعی  هاي مارالذکر می صدور بخشنامه

توانند نصب کیت گاز نمایند کسر  یی که نمیها لیاتومبهاي مذکور از تعداد  صدور بخشنامه

و یا تولید  شده ینیب شیپشده است نتیجتاً این شرکت متضرر گردیده است و فروش از میزان 

باشد که تواند یک نوع عدم نفع  از قبل برآورده شده و پایین آمده است این موضوع می

تصدیق خسارت در مورد عدم نفع فاقد وجاهت قانونی است. رابعاً، بعضی از دستورات 

هاي ابرازي وکیل شاکی اشاره کلی بر ورود  ها و نامه مقامات و اظهارات مسئولین در روزنامه

دارد که نظرات لازم براي  LPG ي سازنده کیت گازي در سیستمها شرکتخسارت به 

می شرکت نفت و حتی هیئت دولت اعلام شده است و در صورت بررسی در مجمع عمو

اتخاذ تصمیم در مجمع عمومی وزارت نفت یا هیئت دولت مبنی بر احراز خسارت و تعیین 

ي تولیدي کیت گازي موضوع تصدیق خسارت ها شرکتمیزان و نحوه پرداخت خسارت به 

خصوص وسیله شاکی به منتفی است که این نظرات تاکنون عملی نشده و مدرکی در این 

در  2طی ماده  نامه اساساداره طرف شکایت ابراز نشده است. خامساً، شرکت تشگاز مطابق 

تولید انواع لوازم گازسوز خرید و فروش و توزیع در بازار مصرف وارد نمودن مواد اولیه 

آلات ضروري براي عملیات مذکور صدور خدمات لوازم و تجهیزات گازي  تجهیزات ماشین

لوازم تولیدي به خارج از کشور تحقیقات و نوع آوري و ارائه خدمات مهندسی و  و

گذاري در  هاي گازي و سرمایه اي و فنی در زمینه صنعت نفت و گاز و اجراي پروژه مشاوره

 2526و شماره  19/5/1378مورخ  2572هاي شماره  فعالیتی نمایند و نامه ها شرکتسایر 

صرفاً در تولید  آن همموسسه استاندارد موجب حصر فعالیت صادره از  5/1380/ 19مورخ 

هاي تولیدي را از حیث استاندارد ملحوظ  هاي مذکور، کیت هاي گاز نیست، بلکه نامه کیت

با توجه به مراتب فوق تصدیق ورود خسارت  هذا یعل .نموده است دییتأنظر قرار داده و 

براي احراز رابطه علیت بین اقدام وزارت و مدارك کافی  لیدلاوسیله شعبه بدوي مستند به 

حکم به رد شکایت  خواسته دنظریتجدنفت و شرکت تشگاز نیست، لذا ضمن فسخ دادنامه 

گردد. این رأي مانع مراجعه مستقیم شرکت شاکی به مراجع ذیصلاح  شاکی صادر و اعلام می

هیئت دولت در اتخاذ گیرنده در وزارت نفت و  نخواهد بود و الزامی براي مقامات تصمیم

 80/1438ـ شعبه هفدهم دیوان در رسیدگی به پرونده کلاسه 1تصمیم نخواهد داشت. ب ـ

هاي  موضوع شکایت شرکت گاز خودرو صنعت به طرفیت، شرکت پخش و پالایش فرآورده

هاي  ي بخشنامهاجرانفتی به خواسته، صدور حکم به تصدیق ورود خسارت شاکی به سبب 
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به شرح دادنامه  10/9/1378مورخ  9588/828و شماره 5/8/1378مورخ  8213/898شماره 

چنین رأي صادر نموده است، نظر به اینکه بخشنامه استنادي به  10/4/1381مورخ 545شماره 

هیئت عمومی دیوان عدالت اداري  30/2/1380مورخ 61و  22هاي شماره  موجب دادنامه

قانون بودجه سال  27و بند (ب) تبصره  1378قانون بودجه سال  29ابطال بند (ق) تبصره 

درباره یارانه سوخت گاز مایع خودروهاي مجهز به سیستم گازسوز و با توجه به اینکه  1378

گذاري سنگین و خرید  شرکت شاکی با اخذ مجوز از وزارت صنایع و وام و سرمایه

است و در این راه آلات لازم و احداث ساختمان اقدام به تولید کیت گازسوز نموده  ماشین

هاي نفتی با صدور بخشنامه مارالذکر نصب  متحمل هزینه گزافی شده ولیکن شرکت فرآورده

کیت بر روي خودروهاي دولتی و شخصی را ممنوع اعلام نموده است و این بخشنامه بر 

حسب عدم فروش محصولات تولیدي و بلامصرف ماندن آن و نتیجتاً ورود ضرر و زیان 

عنه به نظر  است. بنابراین ورود خسارت به لحاظ صدور بخشنامه معترضشرکت گردیده 

قانون دیوان عدالت اداري حکم به ورود شکایت  11محرز است و به استناد تبصره یک ماده 

ـ شعبه اول 2گردد. ب ـ مطروحه و تصدیق خسارت وارده به شرکت صادر و اعلام می

موضوع تقاضاي تجدیدنظرخواهی  81/791تجدیدنظر دیوان در رسیدگی به پرونده کلاسه 

مورخ  545هاي نفتی) نسبت به دادنامه شماره  وزارت نفت (شرکت پخش و پالایش فرآورده

ضمن رد  4/8/1383مورخ  714دیوان به شرح دادنامه شماره  17صادره از شعبه  10/4/1381

دالت اداري در نموده است. هیئت عمومی دیوان ع دییتأتجدیدنظرخواهی دادنامه بدوي را 

البدل شعب دیوان تشکیل و پس از  تاریخ فوق با حضور رؤسا و مستشاران و دادرسان علی

بحث و بررسی و انجام مشاوره با اکثریت آراء بـه شرح آتی مبادرت بـه صدور رأي 

  .نماید می

  

  


