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Abstract: Academic websites are one of the most important criteria to 
measure university websites worldwide. In this paper a model based 
on multi-criteria decision-making for measuring university website’s 
evaluation indicators is introduced. The proposed model has six main 
dimensions including “usability”, “content”, “functionality”, “student 
services”, “efficiency” and “reliability” along with fourteen indicators 
including “understandability”, “coverage”, “accuracy”, “clarity”, “university 
identity”, “educational information”, “navigability”, “student-centeredness”, 
“control”, “student web-based support”, “maintenance”, “accessibility”, 
“speed” and “link error”. In the next step, due to the inherent ambiguity 
in these concepts of indicators, a combination of fuzzy set method with 
the VIKOR ranking method has been used to weigh and rank indicators 
and metrics. In VIKOR method, an attempt is made to select the closest 
answer to the ideal option. Finally, a detailed evaluation model has been 
developed to measure academic websites’ quality. Then, by applying 
the proposed model on the website of top ten universities in Iran, the 
results are reviewed. According to these results, the “accuracy” index is 
the most important, and the “link error” indicator is the least important 
among all indicators. These results also show that there is no significant 
correlation between “fuzzy-VIKOR” method, “webometrics” method, and 
“web assessment index” method. The results of this study help university 
website designers become aware of weaknesses of web designs and use 
it to strengthen academic websites.

Keywords: Academic Website, Website Ranking, Fuzzy Set Theory, 
VIKOR Approach, Webometrics, Web Assessment Index
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ــگاه ها  ــنجی دانش ــای وب س ــن معیاره ــگاهی از مهم تری ــای دانش ــده: وبگاه ه چکی
تصمیم گیــری  پایــۀ  بــر  مدلــی  مقالــه  ایــن  در  هســتند.  جهانــی  ســطح  در 
ــی  ــگاه معرف ــگاه دانش ــی وب ــاخص های ارزیاب ــری ش ــرای اندازه گی ــاره ب چندمعی
ــری«،  ــامل »کاربردپذی ــی ش ــد اصل ــش بعُ ــنهادی دارای ش ــدل پیش ــت. م ــده اس ش
ــه   ــان« ب ــوا«، »عملکــرد«، »خدمــات دانشــجویان«، »کارایــی« و »قابلیــت اطمین »محت
ــوح«،  ــت«، »وض ــش«،  «صح ــم«، »پوش ــت فه ــامل »قابلی ــنجه ش ــارده س ــراه چه هم
ــجومحوری«،  ــری«، »دانش ــی«، »ناوش پذی ــات آموزش ــگاه«، »اطلاع ــت دانش »هوی
»کنتــرل«، »پشــتیبانی مبتنــی بــر وب دانشــجویان«، »نگهــداری«، »دســترس پذیری«، 
ــی  ــام ذات ــل ابه ــد، به دلی ــت. در گام بع ــد« اس ــا در پیون ــوع خط ــرعت«، و »وق »س
فــازی  از ترکیــب روش مجموعه هــای  ایــن شــاخص ها  مفاهیــم  موجــود در 
ــاخص ها  ــدی ش ــی و رتبه بن ــرای وزن ده ــور« ب ــدی »ویک ــا روش رتبه بن ــراه ب هم
ــه  ــت ک ــن اس ــر ای ــعی ب ــور« س ــت. در روش »ویک ــده اس ــتفاده ش ــنجه ها اس و س
نزدیک تریــن جــواب بــه گزینــۀ ایــده آل انتخــاب شــود. در نهایــت، مــدل ارزیابــی 
ــپس،  ــده و س ــن ش ــگاهی تدوی ــای دانش ــت وبگاه ه ــنجش کیفی ــرای س ــی ب دقیق
نتایــج حاصــل از آن بــا اعمــال مــدل پیشــنهادی بــر وبــگاه 10 دانشــگاه برتــر ایــران 
بررســی شــده اســت. بــا توجــه بــه ایــن نتایــج از میــان تمامــی شــاخص ها، شــاخص 
»صحــت« بیشــترین اهمیــت و شــاخص »وقــوع خطــا در پیونــد« کمتریــن اهمیــت 
ــای »ویکــور  ــن روش ه ــد کــه بی ــج نشــان می ده ــن نتای ــن، ای را داراســت. همچنی
 فــازی«، روش »وب ســنجی« و روش »شــاخص ارزیابــی وب« همبســتگی معنــاداری
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وجــود نــدارد. نتایــج حاصــل از ایــن پژوهــش بــه طراحــان وبگاه هــای دانشــگاهی کمــک می کنــد تــا از 
ضعف هــای طراحــی خودآگاهــی یافتــه و بــه  کمــک آن بــه تقویــت وبگاه هــای دانشــگاهی بپردازنــد.

کلیدواژه‌هــا: وبــگاه دانشــگاهی، رتبه بنــدی وبــگاه، نظریــۀ مجموعه هــای فــازی، روش ویکــور، 
وب ســنجی، شــاخص ارزیابــی وب

1.‌مقدمه

ــای  ــرای فعالیت ه ــی ب ــاد مزیت های ــبب ایج ــر، س ــۀ اخی ــتفاده از وب در دو ده ــترش اس گس
ــات/  ــدگان خدم اجتماعــی، فرهنگــی، علمــی و اقتصــادی شــده اســت. از ســوی دیگــر، ارائه دهن
محصــولات و همچنیــن تأمین کننــدگان زیرســاخت ها به دنبــال ابــزاری مؤثــر و رقابتــی بــرای 
برقــراری ارتبــاط بــا مشــتریان، ایجــاد انگیــزه در آن هــا بــرای دسترســی و خریــد خدمــات/ 
محصــولات و ایجــاد اعتمــاد در مشــتری هســتند )Zhang and Dran 2001(. دانشــگاه ها نیــز از ایــن 
رســانه بــرای معرفــی خــود و تعامــل بــا دانشــجویان، اســتادان و پژوهشــگران اســتفاده می کننــد. میزان 
مشــاهده پذیری1 وبگاه هــای دانشــگاهی و محتویــات آن هــا در شــبکۀ وب بــرای کاربــران، یکــی از 
عوامــل توانمنــدی و شــهرت آن هاســت ))Gharibeniazi, Kamran and Ghaebi 2015(. دانشــجویان 
ــه  ــد، ب ــتفاده کنن ــگاه اس ــی دانش ــات آموزش ــی از اطلاع ــد به راحت ــا می توانن ــن وبگاه ه ــق ای از طری
جــداول زمانــی کلاس هــا، و برنامــۀ کار کتابخانــه دسترســی یافتــه، و در دوره های مختلف آموزشــی 
ثبــت نــام کننــد )Olaleye et al. 2018(. ارزیابــی وبگاه هــای دانشــگاهی می توانــد عملکــرد آن هــا را 
در مقایســه بــا یکدیگــر مــورد ســنجش قــرار داده و بدین ترتیــب، مدیــران دانشــگاه ها را از وضعیــت 
ــگاهی  ــای دانش ــت وبگاه ه ــی کیفی ــازد. ارزیاب ــر آگاه س ــگاه های دیگ ــا دانش ــه ب ــود در مقایس خ
ــا را  ــی وبگاه ه ــمندی و کارای ــای ارزش ــن معیاره ــد مهم تری ــه بتوان ــت ک ــی اس ــۀ مدل ــد ارائ نیازمن
ــا بررســی پیشــینۀ پژوهش هــا،  ــه و ب ــا نگاهــی همه جانب در خــود جــای دهــد. در پژوهــش حاضــر ب
نخســت معیارهــای ارزیابــی وبگاه هــا از مراجــع مختلــف گــردآوری و ســپس، از میــان آن هــا و بــر 
اســاس نظــر خبــرگان، معیارهــای حائــز اهمیــت احصــا شــده و مبنــای ارزیابــی کیفیــت وبگاه هــای 
ــی  ــی کیف ــاخص ها در ارزیاب ــدد ش ــه تع ــه ب ــا توج ــد، ب ــت. در گام بع ــه اس ــرار گرفت ــگاه ها ق دانش
ــاره«2  ــری چندمعی ــی از روش »تصمیم گی ــرای انتخــاب شــاخص های اصل وبگاه هــای دانشــگاهی، ب
ــی و  ــائل مدیریت ــدی در مس ــده و رتبه بن ــای پیچی ــرای ارزیابی ه ــن روش ب ــت. ای ــده اس ــتفاده ش اس
مهندســی کاربــرد دارد و از طریــق آن، تصمیم گیــری و رتبه بنــدی بــا توجــه بــه شــاخص های 

1. observability  2. multi-criteria
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  Bag 2016; Shekarian Abdul-rashid and Olugu( می گیــرد  متضــاد صــورت  گاه  و  متفــاوت 
ــی  ــای زبان ــا واژه ه ــول ب ــور معم ــگاه به ط ــی وب ــاخص های ارزیاب ــه ش ــه این ک ــه ب ــا توج 2018(. ب

ــازی3  ــای ف ــۀ مجموعه ه ــتند، از نظری ــت2 هس ــدم قطعی ــام1 و ع ــاً  دارای ابه ــه ذات ــوند ک ــان می ش بی
ــا روش  ــازی ب ــۀ ف ــق نظری ــرانجام از تلفی ــده و س ــتفاده ش ــت اس ــدم قطعی ــن ع ــازی ای ــرای مدل س ب
تصمیم گیــری چندمعیــارۀ »ویکــور«، مدلــی عملیاتــی بــرای ارزیابــی کیفــی وبگاه هــای دانشــگاهی 
عرضــه شــده اســت. در نهایــت، ایــن مــدل بــر وبگاه هــای 10 دانشــگاه برتــر ایــران اعمــال و نتایــج 

ــود. ــه می ش ــنجی مقایس ــل از وب س ــدی حاص ــا رتبه بن آن ب

2. پیشینة پژوهش

 در ســال 2003، »میــش، فرنــچ و ســیلیون« مــدل جدیــدی بــه نــام  2QCV3Q را بــرای ارزیابــی 
ــامل  ــی ش ــار اصل ــت معی ــامل هف ــه ش ــد ک ــی کردن ــی معرف ــگاه ایتالیای ــج دانش ــگاه پن ــت وب کیفی
ــت  ــودن10 اس ــر ب ــری9 و امکان پذی ــت8، کاربردپذی ــت7، مدیری ــات6، موقعی ــوا5، خدم ــت4، محت هوی
)Mich, Franch and Cilione 2003(. در ســال 2004، روش جدیــدی بــر پایــۀ کاربردپذیــری بــرای 
ارزیابــی وبگاه هــای آمــوزش برخــط11 ارائــه شــد. معیار هــای اصلــی در ایــن ارزیابــی شــامل محتــوا، 
خدمــات، ناوبــری، ویژگی هــای شــناخت رابطه هــا12، زیبایی شناســی/ گرافیــک13 و فنــاوری اســت 
ــی وب را  ــۀ ارزیاب ــدل نمای ــور« م ــکاس و ولت ــا در ســال 2007، »مارین )Triacca et al. 2004(. بعده
بــرای ارزیابــی کیفیــت وبــگاه دانشــگاه ها توســعه داده و پنــج معیــار اصلــی را بــرای ارزیابــی ارائــه 
 Marincas and Vultur( کردنــد: دســترس پذیری، ســرعت، محتــوا، ناوبــری، و قابلیــت اطمینــان

 .)2007

 در ســال 2016، »کائــور، کائــور و کائــور«14 بــرای ارزیابــی وبگاه هــای دانشــگاه 9 معیــار اصلی 
را معرفــی کردنــد کــه شــامل عملکــرد15، ســرعت، زمــان پاســخ دهی16 تعــداد درخواســت ها17، زمــان 
 Kaur,( بارگــذاری18، انــدازۀ صفحــه19، بهینگــی جویشــگری20، قابلیــت ســیار بــودن21 و امنیــت22 بــود
Kaur & Kaur 2016(. در همــان ســال، »فونــگ« و همــکاران بــه ارزیابــی کاربردپذیــری وبگاه هــای 

1. vagueness  2. uncertainty 3. fuzzy set theory (FST)

4. identity 5. content 6. service

7. location 8. management 9. usability

10. feasibility 11. online 12. cognitive feature of interface

13. aesthetic level 14. Sukhpuneet Kaur 15. performance

16. response time 17. number of requests 18. load time

19. page size 20. SEO (search engine optimization) 21. mobile         22. security
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کتابخانه هــای دانشــگاه »هنگ کنــگ« پرداختنــد. آن هــا بــرای ایــن ارزیابــی از شــاخص هایی ماننــد 
 Fung et( ــد ــتفاده کردن ــی4 اس ــی3 و زیبایی شناس ــا، کارای ــات2، خط ــر1، ثب ــرل کارب ــوح، کنت وض
ــگاه  ــای 20 دانش ــری وبگاه ه ــک« کاربردپذی ــچ و والچی ــک، کوکولی ــن، »چلی al. 2016(. همچنی

 Ćelić,( ترکیــه را از طریــق ارزیابــی دو معیــار اصلــی »دســترس پذیری« و »هویــت« ارزیابــی کردنــد
 .)Cuculić and Valčić 2016

در ســال 2017، احمــد بــه بررســی محتــوای وبگاه هــای دانشــگاه های شــمال هنــد پرداخــت. 
ــات  ــکده ها، اطلاع ــات دانش ــی، اطلاع ــای درس ــه دوره ه ــوط ب ــای مرب ــی معیاره ــن ارزیاب ــرای ای ب
دانشــجویان و مجــلات علمــی بررســی شــدند )Ahmed 2017(. در ســال 2018، »القــلاف و رضــا« 
ــن چارچــوب دارای  ــه کــرد. ای ــگاه کتابخانه هــای دانشــگاه ها ارائ ــی وب ــرای ارزیاب ــی را ب چارچوب
ــه  ــات کتابخان ــگاه7، خدم ــوای وب ــری6، محت ــای ناوب ــی5، ابزاره ــامل طراح ــی ش ــار اصل ــج معی پن
ــتا- ــال 2019، »اکوس ــت )Al-Qallaf & Ridha 2019(. در س ــای وب 2 اس ــر وب، و ابزاره ــی ب مبتن

ورگاس، گونزالــز و لویا-مــورا« نیــز بــه  کمــک مجموعــه ای از داده هــا بــه بررســی دســترس پذیری 
دانشــگاه های آمریــکای لاتیــن پرداختنــد. آن هــا بــرای ایــن ارزیابــی از شــاخص های رتبــۀ جهانــی 
 Acosta-Vargas,( ــد ــتفاده کردن ــاختاری12 اس ــر س ــدارها11 و عناص ــا10، هش ــر9، خط ــوح8، تأثی وض

 .)González and Luján-Mora 2020

 Losonczi( ــت ــنجی اس ــگاهی وب س ــای دانش ــی وبگاه ه ــای ارزیاب ــر از روش ه ــی دیگ  یک
2011(. وب ســنجی نتیجــۀ مطالعــه ای کمّــی اســت کــه در آن وبگاه هــا بــا اســتفاده از چهــار 

ــی16 رتبه بنــدی می شــود. ایــن رتبه بنــدی عملکــرد  ــودن15 و تعال ــاز ب ــر13، حضــور14، ب شــاخص تأثی
دانشــگاه ها را بــا توجــه بــه اطلاعــات مربــوط بــه فعالیت هــای آموزشــی و پژوهشــی  نشــان می دهــد. 
ــه می شــود،  ــور جســت وجو17 نمای ــن رتبه بنــدی از داده هــای منتشرشــده در وب کــه توســط موت ای

 .)Jati and Dominic 2017( اســتفاده می کنــد
 بــرای ارزیابــی وبگاه هــای دانشــگاهی ابتــدا لازم اســت شــاخص های مؤثــر بــر کیفیــت 
ــی  ــه ارزیاب ــوط ب ــن شــاخص های مرب ــر اســاس مطالعــات پیشــین، مهم تری آن هــا شناســایی شــود. ب

ــت. ــده اس ــه ش ــدول 1، خلاص ــگاهی در ج ــای دانش وبگاه ه

1. user control  2. consistency 3. efficiency 4. aesthetic

5. design 6. navigation tools 7. web content 8. presence

9. impact 10. error 11. alerts 12. structural elements

13. impact  14. present 15. openness 16. excellence

17. search engine
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جدول‌1.‌مهم‌ترین‌شاخص‌های‌ارزیابی‌وبگاه‌های‌دانشگاهی‌بر‌اساس‌مطالعات‌پیشین

مرجعتعریفنام‌شاخصشماره

دسترسی به اطلاعات دانشگاه به رغم تنوع دسترس پذیری1
سخت افزار و نرم افزار کاربردی

Ismail & Kuppusamy (2019)

 Acosta-Vargas González, and

Luján-Mora (2020)

Kaur, Kaur & Kaur (2016)سرعت انجام عملیات ها در صفحۀ وبگاهسرعت2

تعداد منوهای ثابت، تعداد کلیک ها برای دستیابی  ناوش پذیری31
به اطلاعات موجود در وبگاه، نقشۀ وبگاه و راه های 

موجود برای دسترسی به هدف در وبگاه

Menzi-Çetin et al. (2017)

Al-Omar (2016)

کیفیت اطلاعات موجود در وب )شامل نشانی های محتوا4
موجود در وبگاه، واحدهای درسی، سرفصل 
دروس و زمان بندی و تعداد بازدیدکنندگان( 

Ahmed (2017)

Sherafat & Davoodi (2018)

تحمل خطاهای مربوط به نشانی پیوند موجود در قابلیت اطمینان5
وبگاه و توانایی بازگشت به حالت اولیه در صورت 

وقوع خطا

Al-Omar (2016)

میزان سهولت استفاده از وبگاه به گونه ای که افراد کاربرد پذیری6
عادی در رسیدن به اهداف خود به سادگی بتوانند از 

آن استفاده کنند.

Lee-Geiller & Lee (2019)

Sherafat & Davoodi (2018)

توانایی نرم افزاری برای دسترسی کاربران و صاحبان عملکرد7
وبگاه به هر آنچه که در جست وجوی آن هستند.

 Hadullo Oboko, and Omwenga

(2017)

Sherafat & Davoodi (2018)

مجموعه ای از سنجه ها که میزان عملکرد وبگاه را با کارایی8
توجه به منابع مصرف شده مشخص می کند.

Fung et al. (2016)

جایگاه نام دانشگاه در ذهن افراد و تصویری که از هویت دانشگاه 9
آن دارند.

 Ćelić, Cuculić and Valčić (2016)

Devi & Sharma (2016)

دامنۀ مربوط به اهداف کاربران و ارزش اطلاعات و پوشش10
پیوندهای موجود در وبگاه

Mich, Franch and Cilione (2003)

بررسی صحت مطالب بارگذاری شده، رعایت کنترل11
مسائل اخلاقی و حفظ امنیت کاربر

Fung et al. (2016)

Ćelić, Cuculić and Valčić (2016)درستی و اعتبار اطلاعات موجود در وبگاه صحت12

Devi & Sharma (2016)

1. navigability
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مرجعتعریفنام‌شاخصشماره

تعامل بین 13
دانشگاه و 
دانشجویان

قابلیت ایجاد تعامل بین وبگاه و دانشجویان )شامل 
اطلاعات تماس و ایجاد بستر مناسب برای برقراری 

ارتباطات(

Devi & Sharma (2016)

سهولت درک اطلاعات وبگاه، دقیق و روزآمد قابلیت فهم14
بودن آن 

Devi & Sharma (2016)

هرآنچه که می توان از شبکۀ جهانی وب به دست منابع15
آورد)مانند زمان و منابع انسانی(

Mich, Franch and Cilione (2003)

زیبایی گرافیکی وبگاه، قلم های متن آن، رنگ زیبایی شناسی16
تصویر و سایر ویژگی های ظاهری وبگاه

Lee-Geiller & Lee (2019)

Fung et al. (2016)

Fung et al. (2016)وضوح هدف و شناخت وبگاه برای کاربروضوح17

Ćelić Cuculić and Valčić (2016)

اطلاعات 18
آموزشی

اطلاعات مربوط به دانشکده ها، دروس ارائه شده، 
برنامۀ تحصیلی، فرم ها،کتابخانه و آزمایشگاه ها 

Hasan (2014)

Al-Omar (2016)

توانایی نرم افزار برای اصلاح، تقویت و سازگاری با نگهداری19
تغییرات ایجادشده در محیط

Devi & Sharma (2016)

Sherafat & Davoodi (2018)

وقوع خطا در 20
پیوند

Lee-Geiller & Lee (2019)قابلیت بازیابی وبگاه در صورت وقوع خطا

Fung et al. (2016)

وبگاه باید نیاز های دانشجویان را تأمین کند و برای دانشجو محوری21
آن مفید، جذاب و قابل استفاده باشد.

Basher et al. (2014)

Cimino & Micali (2008)

Devi & Sharma (2016)استفاده از چند زبان در وبگاهچندزبانه بودن22

پشتیبانی مبتنی 23
بر وب از 

دانشجویان

 وبگاه باید شرایط لازم برای ثبت نام دانشجویان، 
خدمات مشاوره ای، خدمات مربوط به سلامت 

دانشجویان، ارائۀ وام دانشجویی، خوابگاه، تغذیه 
و ارائۀ بستر مناسب برای آموزش دانشجویان را 

در شرایط بحرانی، مانند همه گیری ویروس کرونا 
کووید 19، به صورت برخط برای دانشجویان فراهم 

سازد.

Al-Qallaf & Ridha (2019)

Meleo-Erwin et al. (2020)

Patricia (2020)

ــوان  ــک آن بت ــه  کم ــه ب ــیم ک ــی باش ــال روش ــد به دنب ــک بای ــوق، این ــدول ف ــه ج ــه ب ــا توج  ب
ــور«  ــور، از روش »ویک ــرد. بدین منظ ــن ک ــنجه ها را تعیی ــاخص ها و س ــک از ش ــر ی ــۀ ه وزن و رتب
ــازی  ــۀ مجموعــۀ ف ــت در شــاخص ها از نظری ــه حضــور عــدم قطعی ــا توجــه ب اســتفاده می شــود و ب
در مدل ســازی عــدم قطعیــت بهــره گرفتــه می شــود. در ادامــه، بــه اختصــار بــه ویژگی هــا و روابــط 

ــود. ــه می ش ــی پرداخت ــن روش ترکیب ای
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3.‌‌روش‌پژوهش

3-1.‌‌روش‌ترکیبی‌»ویکور‌فازی«

ــال 2002،  ــا در س ــرد و بعده ــی ک ــال 1998 معرف ــک«1 در س ــور« را »اپریکووی روش »ویک
ــای  ــه  معن ــان صــرب ب ــه از عبارتــی در زب ــه  کمــک ژنــگ2 توســعه یافــت. واژۀ »ویکــور« برگرفت ب
»بهینه ســازی چندمعیــاره و حــل سازشــی«3 اســت )Chu et al. 2007(. ایــن روش بــرای بهینه ســازی 
ــت  ــد اولوی ــی نمی توان ــد طراح ــاز فراین ــده در آغ ــه تصمیم گیرن ــی رود ک ــه کار م ــئله هایی ب در مس
خــود را بیــان کنــد )Opricovic & Tzeng 2007(. روش »ویکــور« بــر رتبه بنــدی و انتخــاب از 
ــر  ــدی را ب ــاخص رتبه بن ــز دارد و ش ــاد تمرک ــای متض ــور معیاره ــا در حض ــه ای از گزینه ه مجموع
 Aydin and( ــد ــی می کن ــده آل« معرف ــل »ای ــه راه ح ــودن«4 ب ــک ب ــاص از »نزدی ــاری خ ــاس معی اس
Kahraman 2012(. از ســوی دیگــر، بــا توجــه بــه ایــن نکتــه کــه در برخــی مــوارد به دلیــل حضــور 

ابهــام و عــدم قطعیــت، تعییــن دقیــق مقــدار شــاخص ها مشــکل اســت، از نظریــۀ مجموعه هــای فــازی 
 Afful-Dadzie, Nabareseh and Oplatková( بــرای مدل ســازی عــدم قطعیــت اســتفاده شــده اســت
2014(. مجموعه هــای فــازی در ســال 1965 میــلادی توســط زاده5 مطــرح و بــرای مدل ســازی عــدم 

ــع  ــتفاده از تاب ــازی اس ــۀ ف ــی مجموع ــی اصل ــد. ویژگ ــی ش ــانی معرف ــای انس ــت در قضاوت ه قطعی
ــازۀ ]0.1[ مشــخص  ــه  کمــک مقــداری در ب ــزان درجــۀ عضویــت ب عضویــت اســت کــه در آن می
ــه  شــکل مجموعــه ای فــازی به صــورت  مــی شــود )Ikram, Zhang & Sroufe 2020(. عــدد فــازی ب
ــازۀ  ــی را در ب ــر حقیق ــد مقادی  می توان
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دانشجويي، خوابگاه، تغذيه و ارائة بستر  وام مربوط به سلامت دانشجويان، ارائة  از دانشجويان
گيري ويروس  مانند همهن را در شرايط بحراني، آموزش دانشجويا مناسب براي
  .صورت برخط براي دانشجويان فراهم سازد به ،١٩دكرونا كووي

Ridha (2019) 

Meleo-Erwin et 
al. (2020) 

Patricia (2020) 

 ها سنجهو  ها شاخصكمك آن بتوان وزن و رتبة هر يك از  دنبال روشي باشيم كه به توجه به جدول فوق، اينك بايد به با  
از نظرية  ها شاخصد و با توجه به حضور عدم قطعيت در شو مياستفاده  »ويكور«از روش  ،منظور را تعيين كرد. بدين

ها و روابط اين روش تركيبي  ويژگيبه  اختصار، بهد. در ادامهشو مي سازي عدم قطعيت بهره گرفته فازي در مدل مجموعة
  د.شو ميپرداخته 

 روش پژوهش.  3

 »فازيويكور «روش تركيبي  . 1- 3

توسعه يافت. واژة  ٢كمك ژنگ ، به2002در سال  معرفي كرد و بعدها 1998در سال  ١»اپريكوويك« را »ويكور«روش   
. (Chu et al. 2007) است ٣»سازي چندمعياره و حل سازشي نهبهي«ي امعن صرب بهبان در زبرگرفته از عبارتي » ويكور«

د اولويت خود را توان ميگيرنده در آغاز فرايند طراحي ن رود كه تصميم هايي به كار مي سازي در مسئله اين روش براي بهينه
ها در حضور  اي از گزينه ي و انتخاب از مجموعهبند رتبهبر  »ويكور«روش  .(Opricovic & Tzeng 2007) بيان كند

معرفي » ايدئال«به راه حل  ٤»نزديك بودن«از  ي خاصي را بر اساس معياربند رتبهمعيارهاي متضاد تمركز دارد و شاخص 
دليل حضور ابهام  د بهين نكته كه در برخي مواربا توجه به ا ،از سوي ديگر .(Aydin and Kahraman 2012) كند مي

سازي عدم قطعيت استفاده  فازي براي مدلي ها مجموعهاز نظرية  ،مشكل است ها شاخص، تعيين دقيق مقدار و عدم قطعيت
ميلادي  1965در سال ي فازي ها مجموعه. (Afful-Dadzie, Nabareseh and Oplatková 2014)شده است 

فازي استفاده  اصلي مجموعةهاي انساني معرفي شد. ويژگي در قضاوت عدم قطعيتسازي  مطرح و براي مدل 5زادهتوسط 
 Ikram, Zhang) دشومشخص مي �0.1�كمك مقداري در بازة  بع عضويت است كه در آن ميزان درجة عضويت بهاز تا

& Sroufe 2020). صورت  اي فازي به شكل مجموعه عدد فازي به� � �� �  �شود كه در آن تعريف مي ������|�
��تواند مقادير حقيقي را در بازة مي � � �   است.  �0.1�به بازة  Rنگاشتي پيوسته از  �����اختيار كند و  ��

��اعداد فازي مثلثي،    � ��. �. ������، از پركاربردترين اعداد فازي هستند كه با تابع عضويت �� � � �0.1� 
 ند:شو ميتعريف  )1(صورت رابطة  به

                                                            
1. Opricovic 
2. Serafim Opricovic, Gwo-Hshiung Tzeng 
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متضــاد و داده هــای مبهــم ارزیابــی خــود را به جــای اســتفاده از اعــداد قطعــی از طریــق متغیرهــای 

ــده اند. ــدل ش ــدول 2، م ــتفاده از ج ــا اس ــنامه ها ب ــد. در نتیجــه، پرسش ــام می ده ــی انج زبان

)Tavana et al. 2013(جدول‌2.‌مقیاس‌زبانی‌و‌مقادیر‌فازی‌آن‌ها‌

مقیاس‌فازی‌مثلثیمقیاس‌زبانی
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)7/0 ، 5/0 ، 3/0(اهمیت زیاد یکی بر دیگری

)9/0 ، 7/0 ، 5/0(اهمیت خیلی زیاد یکی بر دیگری

)9/0 ، 9/0 ، 7/0(ترجیح بسیار زیاد

گام های حل مسئله به  کمک روش ترکیبی ویکور فازی به شرح زیر است:
ــة‌1: نخســت، خبــرگان بــه هــر یــک از شــاخص های ارزیابــی وبــگاه دانشــگاهی بــر اســاس  مرحل
ــر اســاس جــدول شــماره 2، صــورت می گیــرد.  میــزان اهمیــت وزن می دهنــد. ایــن وزن گــذاری ب

ســپس، بــا توجــه بــه رابطــۀ )3( تجمیــع نظــر خبــرگان محاســبه می شــود:
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.)Parvez 2020(
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مرحلــة‌2:‌در ایــن مرحلــه، تجمیــع نظــر خبــرگان از طریــق رابطــۀ زیــر وافــازی می گــردد. وافــازی 
 

  حسين پولي ممقاني و منتظر  | هاي ايران به كمك روش ويكورفازيي دانشگاهها وبگاهارزيابي مدلي براي طراحي       
 

�مثلثي  مقدار فازي � ���. ��.      .(Bhalaji, Bathrinath & Saravanasankar 2020 ) دشو ميتبديل  �دد قطعي عبه   ���
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مرحلة‌6: در این مرحله هر یک از مقادیر زیر محاسبه می شود:
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 د:شو ميطي  بيترت بهمراحل زير ان داده شده است. طبق اين شكل نش ،1هاي حل مسئله در شكل  گام

 ها شاخصانشگاهي در اختيار خبرگان قرار گرفت. در اين مرحله ي دها وبگاهي ارزيابي ها شاخصگام نخست،  در: 1گام 
  ، آمده است.3ند. مشخصات خبرگان مورد پرسش در جدول شو مي دهي وزن ،2هاي زباني جدول  بر اساس مقياس

 شناختي خبرگان هاي جمعيت . ويژگي3جدول 

  

  درصد 

  

  تعداد

   67  17  مرد

  33   4  زن

  

  رشتة تحصيلي

   61  12  مهندسي كامپيوتر

   39  9  علوم كامپيوتر

  

  سن

30 <  14  67   

30-40  5  24   

40�  2  9   

  

وبگاه  ةتجربه در زمين
  (سال) دانشگاهي

2-4  4  19   

5-7  13  62   

8�  4  19   

                                              )11(

.)Abdel-Basset et al. 2018( برابر با 0/5 فرض می شود 

 xشمارة     |   xxدورة      | 1399 زمستان   
 

)11 ( ��� � � ���� � ��∗� ���� � ��∗�� � �� � �� ���� � ��∗� ���� � ��∗��   

  .(Abdel-Basset et al. 2018)دشو ميفرض  5/0برابر با  �� ، مقدار)11در رابطة (
 د:شو ميطي  بيترت بهمراحل زير ان داده شده است. طبق اين شكل نش ،1هاي حل مسئله در شكل  گام

 ها شاخصانشگاهي در اختيار خبرگان قرار گرفت. در اين مرحله ي دها وبگاهي ارزيابي ها شاخصگام نخست،  در: 1گام 
  ، آمده است.3ند. مشخصات خبرگان مورد پرسش در جدول شو مي دهي وزن ،2هاي زباني جدول  بر اساس مقياس

 شناختي خبرگان هاي جمعيت . ويژگي3جدول 

  

  درصد 

  

  تعداد

   67  17  مرد

  33   4  زن

  

  رشتة تحصيلي

   61  12  مهندسي كامپيوتر

   39  9  علوم كامپيوتر

  

  سن

30 <  14  67   

30-40  5  24   

40�  2  9   

  

وبگاه  ةتجربه در زمين
  (سال) دانشگاهي

2-4  4  19   

5-7  13  62   

8�  4  19   

در رابطۀ )11(، مقدار 
ــر  ــل زی ــکل مراح ــن ش ــق ای ــت. طب ــده اس ــان داده ش ــکل 1، نش ــئله در ش ــل مس ــای ح گام ه

به ترتیــب طــی می شــود:

ــرار  ــرگان ق ــار خب ــگاهی در اختی ــای دانش ــی وبگاه ه ــاخص های ارزیاب ــت، ش گام‌1: در گام نخس
گرفــت. در ایــن مرحلــه شــاخص ها بــر اســاس مقیاس هــای زبانــی جــدول 2، وزن دهــی می شــوند. 

مشــخصات خبــرگان مــورد پرســش در جــدول 3، آمــده اســت.

جدول‌3.‌ویژگی‌های‌جمعیت‌شناختی‌خبرگان

درصد

67 17مردتعداد

 33 4زن

61 12مهندسی کامپیوتررشتة‌تحصیلی

39 9علوم کامپیوتر

67 3014 <سن

40-305 24

≥ 402 9

19 24-4تجربه‌در‌زمینة‌وبگاه‌دانشگاهی‌)سال(

7-513 62

≥ 84 19
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  حسين پولي ممقاني و منتظر  | هاي ايران به كمك روش ويكورفازيي دانشگاهها وبگاهارزيابي مدلي براي طراحي       
 

       
  هاي اصلي حل مسئله . گام1 شكل

  
  د.وش ميحاصل  ،4) مطابق جدول 3(بق رابطة در اين مرحله تجميع نظر خبرگان ط: 2گام 

  
 براي هر يك از معيارهاي ارزيابي . تجميع نظر خبرگان4جدول 

  مقدار تجميع   شاخص رديف
  )8/15،  83/22،  83/27(  صحت  1
  )8/13،  83/20،  83/26(  كنترل  2
  )83/13،  5/20،  16/25(  سرعت  3
  )5/14،  16/20،  16/25(  قابليت فهم  4
  )16/13،  83/19،  83/25(  اطلاعات آموزشي 5
  )16/12،  6/19،  5/25(  وضوح  6
  )16/12،  16/19،  5/25(  پوشش  7
پشتيباني مبتني بر وب از   8

  دانشجويان
)5/24  ،16/18  ،5/12(  

  )5/11،  16/18،  5/24(  پذيري دسترس  9
  )5/11،  83/17،  5/24(  نگهداري  10
  )83/11،  83/17،  5/23(  دانشجومحوري  11
  )6/11،  5/17،  1/24(  هويت دانشگاه  12
  )6/11،  5/17،  66/22(  پذيري ناوش  13
  )5/10،  83/16،  83/22(  وقوع خطا در پيوند  14
  )5/6،  16/10،  5/14(تعامل بين دانشگاه و   15

وزن دهي شاخص هاي ارزيابي وبگاه هاي دانشگاهي توسط 
خبرگان

محاسبة تجميع نظر خبرگان

وافازي شاخص هاي ارزيابي وبگاه هاي دانشگاهي طبق نظر 
خبرگان

ارائة مدل نهايي ارزيابي وبگاه هاي دانشگاهي  

‌‌‌‌‌
شکل‌1.‌گام‌های‌اصلی‌حل‌مسئله

گام‌2: در این مرحله تجمیع نظر خبرگان طبق رابطۀ )3( مطابق جدول 4، حاصل می شود.

جدول‌4.‌تجمیع‌نظر‌خبرگان‌برای‌هر‌یک‌از‌معیارهای‌ارزیابی

مقدار‌تجمیع‌شاخصردیف

)27/83 ، 22/83 ، 15/8(صحت1

 )26/83 ، 20/83 ، 13/8(کنترل2

)25/16 ، 20/5 ، 13/83(سرعت3

)25/16 ، 20/16 ، 14/5(قابلیت فهم4

)25/83 ، 19/83 ، 13/16(اطلاعات آموزشی5

)25/5 ، 19/6 ، 12/16(وضوح6

)25/5 ، 19/16 ، 12/16(پوشش7
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مقدار‌تجمیع‌شاخصردیف

)24/5 ، 18/16 ، 12/5(پشتیبانی مبتنی بر وب از دانشجویان8

)24/5 ، 18/16 ، 11/5 (دسترس پذیری9

)24/5 ، 17/83 ، 11/5 (نگهداری10

)23/5 ، 17/83 ، 11/83 (دانشجومحوری11

)24/1 ، 17/5 ، 11/6 (هویت دانشگاه12

)22/66 ، 17/5 ، 11/6 (ناوش پذیری13

)22/83 ، 16/83 ، 10/5 (وقوع خطا در پیوند14

)14/5 ، 10/16 ، 6/5 (تعامل بین دانشگاه و دانشجویان15

)22/83 ، 16/16 ، 10/16(منابع16

)21/83 ، 16/16 ، 11/5( زیبایی شناسی17

)21 ، 15/66 ، 9/33(چندزبانه بودن18

ــازی  ــق جــدول 5، واف ــق رابطــۀ )4( مطاب ــرگان طب ــع نظــر خب ــر تجمی ــه مقادی ــن مرحل گام‌3: در ای
می گــردد:

جدول‌5.‌وافازی‌تجمیع‌نظر‌خبرگان‌برای‌هر‌یک‌از‌شاخص‌های‌ارزیابی

مقدار‌تجمیع‌وافازیشاخصردیف

22/491صحت1

20/58کنترل2

20/165سرعت3

20/05قابلیت فهم4

19/718اطلاعات آموزشی5

19/416وضوح6

19/05پوشش7

18/275پشتیبانی مبتنی بر وب از دانشجویان8

18/06دسترس پذیری9

17/886نگهداری10

17/775دانشجومحوری11
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مقدار‌تجمیع‌وافازیشاخصردیف

17/616هویت دانشگاه12

17/3ناوش پذیری13

16/775وقوع خطا در پیوند14

10/273تعامل بین دانشگاه و دانشجویان15

16/271منابع16

16/328زیبایی شناسی17

15/495چندزبانه بودن18

ــن  ــل بی ــنجۀ تعام ــار س ــرگان چه ــر خب ــه نظ ــه ب ــا توج ــه ب ــود ک ــه می ش ــب، ملاحظ بدین ترتی
ــد،  ــری دارن ــت کمت ــه اهمی ــودن ک ــه ب ــی، و چندزبان ــع، زیبایی شناس ــجویان، مناب ــگاه و دانش دانش
ــده  ــی مان ــتند، باق ــوردار هس ــتری برخ ــت بیش ــه از اهمی ــنجه ک ــارده س ــوع، چه ــذف و در مجم ح
ــش داد. ــق شــکل 2، نمای ــوان مطاب ــای دانشــگاهی را می ت ــی وبگاه ه ــدل ارزیاب ــن،  م اســت. بنابرای
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ي دانشگاهيها وبگاه. مدل ارزيابي 2 شكل  

 

شکل‌2.‌مدل‌ارزیابی‌وبگاه‌های‌دانشگاهی
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5.‌ارزیابی‌وبگاه‌های‌دانشگاهی‌به‌‌کمک‌مدل‌پیشنهادی

ــورد  ــگاهی را م ــای دانش ــوان وبگاه ه ــک می ت ــی، این ــدل ارزیاب ــه م ــتیابی ب ــه دس ــه ب ــا توج  ب
ســنجش و ارزیابــی قــرار داد. بدین منظــور، 10 دانشــگاه برتــر کشــور شــامل دانشــگاه های تهــران، 
ــکی  ــوم پزش ــدرّس، عل ــت م ــر، تربی ــی امیرکبی ــریف، صنعت ــی ش ــران، صنعت ــکی ته ــوم پزش عل
شهیدبهشــتی، صنعتــی اصفهــان، علــم و صنعــت ایــران، فردوســی مشــهد و شــهید بهشــتی انتخــاب 
ــه شــاخص های  ــا توجــه ب ــگاه دانشــگاه ها را ب ــرگان، وب ــه، هــر یــک از خب ــن مرحل شــده اند. در ای
مــدل ارزیابــی پیشــنهادی، طبــق مقیاس هــای زبانــی جــدول 2، وزن دهــی می کننــد. مقادیــر وافــازی 
وزن هــر یــک از شــاخص های وبــگاه دانشــگاه ها طبــق رابطــۀ )4( مطابــق جــدول 6، خواهــد بــود.

جدول‌6.‌وافازی‌وزن‌شاخص‌های‌وبگاه‌دانشگاه‌های‌مورد‌مطالعه

دانشگاه
تهرانشاخص‌‌

علوم‌
پزشکی‌
تهران

صنعتی‌
شریف

صنعتی‌
امیرکبیر

تربیت‌
مدرّس

علوم
پزشکی‌

شهیدبهشتی

صنعتی‌
اصفهان

علم‌و‌
صنعت
ایران

فردوسی
مشهد

شهید‌
بهشتی

8/667/08/668/668/668/663/07/05/05/0صحت

7/07/07/07/07/07/07/03/03/03/0کنترل

7/07/07/07/08/661/07/05/07/05/0قابلیت فهم

8/665/07/07/07/05/05/07/03/05/0سرعت

5/05/05/03/07/05/05/05/03/05/0اطلاعات آموزشی

پشتیبانی مبتنی بر وب 
از دانشجویان

7/07/05/07/05/07/05/05/03/03/0

7/05/05/03/07/05/03/07/05/05/0وضوح

5/03/05/05/07/05/03/05/05/03/0دسترس پذیری

7/05/05/08/663/07/03/05/03/03/0نگهداری

7/05/05/05/08/667/01/333/05/03/0ناوش پذیری

5/05/07/03/07/05/05/03/05/03/0دانشجو محوری

8/668/668/667/07/07/05/03/03/07/0هویت دانشگاه

8/665/08/668/667/07/07/05/03/05/0وقوع خطا در پیوند

7/03/03/03/07/05/01/337/07/01/33پوشش

ــا توجــه  ــرای هــر یــک از شــاخص ها ب ــر ایــده آل )*ƒ( و ضــد ایــده آل )-ƒ( را ب اینــک‌مقادی
ــم: ــبه می کنی ــط )6( و )7( محاس ــه رواب ب
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جدول‌7.‌مقادیر‌ایده‌آل‌و‌ضد‌ایده‌آل‌برای‌هر‌یک‌از‌شاخص‌ها

-ƒ*‌ƒشاخص

8/663/0صحت

7/03/0کنترل

8/660/6قابلیت فهم

8/663/0سرعت

7/03/0اطلاعات آموزشی

7/03/0پشتیبانی مبتنی بر وب از دانشجویان

7/03/0وضوح

7/03/0دسترس پذیری

8/663/0نگهداری

8/661/33ناوش پذیری

7/03/0دانشجومحوری

8/663/0هویت دانشگاه

8/663/0وقوع خطا در پیوند

7/01/33پوشش

ــق رابطه هــای  ــدازۀ تأســف( را طب ــدازۀ مطلوبیــت( و R )ان ــۀ بعــد، ارزش هــای )S ان در مرحل
ــده اســت. ــج آن در جــدول 8 آم ــم. نتای ــبه می کنی )8( و )9( محاس

جدول‌8.‌مقادیر‌‌Sو‌‌Rبرای‌هر‌یک‌از‌دانشگاه‌ها

معیارردیف
دانشگاه‌‌

SR

27/57129/8590-تهران1

10/816318/0600-علوم پزشکی تهران2

10/816316/7750-صنعتی شریف3

27/571219/7180-صنعتی امیر کبیر4

19/193717/8860-تربیت مدرّس5

19/218813/0396-علوم پزشکی شهید بهشتی6
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معیارردیف
دانشگاه‌‌

SR

3/821023/7502-صنعتی اصفهان7

27/571220/5800-علم و صنعت ایران8

27/571220/5800-فردوسی مشهد9

3/821223/7502-شهید بهشتی10

در نهایــت، بــه  کمــک رابطــۀ )11(، مقادیــر Q را محاســبه و دانشــگاه ها را رتبه بنــدی 
. می کنیــم

جدول‌9.‌رتبة‌وبگاه‌های‌دانشگاه‌های‌برگزیده

معیار
Qرتبهدانشگاه‌‌

10/3859فردوسی مشهد  

20/4333علم و صنعت ایران 

30/4535تربیت مدرّس 

40/4826علوم پزشکی شهید بهشتی

50/5000تهران 

60/76771صنعتی شریف 

70/8038صنعتی امیرکبیر

70/8038علوم پزشکی تهران

80/9307صنعتی اصفهان

91/000شهید بهشتی

6.‌واسنجی‌مدل

 در ایــن بخــش بــرای ارزیابــی صحــت عمــل مــدل، بــه بررســی نتایــج حاصــل از آن بــا دو مدل 
ــور  ــدی »ویک ــۀ روش رتبه بن ــج مقایس ــم. نتای ــگاه« می پردازی ــی وب ــاخص ارزیاب ــنجی« و »ش »وب س
ــا روش وب ســنجی در جــدول 10، نشــان داده شــده اســت. یــادآوری می شــود کــه رتبــۀ  فــازی« ب
ــت  ــده اس ــتخراج ش ــال 2020، اس ــدۀ آن در س ــزارش منتشرش ــن گ ــاس آخری ــر اس ــنجی ب وب س

.)Webometric 2020(
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جدول‌10.‌رتبة‌ویکور‌فازی‌و‌وب‌سنجی‌برای‌وبگاه‌دانشگاه‌ها

معیارردیف
رتبة‌وب‌سنجی‌)2020(رتبة‌ویکور‌فازیدانشگاه‌‌

17فردوسی مشهد1

29علم و صنعت ایران2

36تربیت مدرّس3

43علوم پزشکی شهید بهشتی4

51تهران 5

65صنعتی شریف 6

74صنعتی امیرکبیر7

72علوم پزشکی تهران8

88صنعتی اصفهان9

913شهید بهشتی10

اینــک بــرای مقایســۀ آمــاری نتایــج از همبســتگی »اســپیرمن« اســتفاده می کنیــم. نتایــج حاصــل 
در جــدول 11، آمــده اســت.

جدول‌11.‌همبستگی‌روش‌رتبه‌بندی‌ویکور‌فازی‌و‌روش‌وب‌سنجی

همبستگی‌ها

ویکور وب‌سنجی شاخص‌ارزیابی‌وبگاه

همبستگی اسپیرمن ویکور ضریب همبستگی 1 0/055 0/452

‌سطح معناداری آزمون دوطرفه . 0/881 0/260

تعداد 10 10 8

وب سنجی ضریب همبستگی 0/055 1 0/262

سطح معناداری آزمون دوطرفه 0/881 . 0/531

تعداد 10 10 8

شاخص ارزیابی وبگاه ضریب همبستگی 0/452 0/262 1

سطح معناداری آزمون دوطرفه 0/260 0/531 .

تعداد 8 8 8
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 Gharibeniazi Karbala Aghaei Kamran and Ghaebi (2015) بــرای اعتبارســنجی از پژوهــش
کــه بــه رتبه بنــدی وبــگاه دانشــگاه های دولتــی ایــران پرداختــه و همبســتگی »اســپیرمن« بیــن نتایــج 
حاصــل از مــدل‌WAI1 و وب ســنجی را بررســی کرده انــد، اســتفاده شــده اســت. بــا توجــه بــه جــدول 
11، ملاحظــه می شــود کــه همبســتگی »اســپیرمن« بیــن رتبه بنــدی »ویکــور فــازی« و »وب ســنجی« 
ــز همبســتگی مثبــت  ــگاه« نی ــی وب ــازی« و »شــاخص ارزیاب ــن روش »ویکــور ف مثبــت )0/055( و بی
 کــه نشــان دهندۀ ســطح معنــاداری اســت، بســیار بیشــتر از 

 xشمارة     |   xxدورة      | 1399 زمستان   
 

و  »ويكور فازي«بندي  هبين رتب» اسپيرمن«شود كه همبستگي  ، ملاحظه مي11استفاده شده است. با توجه به جدول 
) است. اما از 262/0نيز همبستگي مثبت (» شاخص ارزيابي وبگاه«و » ويكور فازي«بين روش و  )055/0(مثبت  »سنجي وب«

ويكور «بندي  رتبهاست، رابطة معناداري بين  05/0دهندة سطح معناداري است، بسيار بيشتر از  كه نشان آنجا كه مقدار 
ها و ميزان  هاي ارزيابي وبگاه توان شاخص وجود ندارد و علت آن را مي» شاخص ارزيابي وبگاه« و »سنجي وب«، »فازي

پذيري،  پذيري، سرعت، ناوش هاي اصلي شامل دسترس شاخص WAIها دانست. در روش   تمركز هر مدل بر شاخص
هاي آن اطلاعات دانشگاه،  شاخصشود كه زير محتوا و قابليت اطمينان است. در اين روش بيشتر بر محتواي وب توجه مي

پذيري و قابليت اطمينان است. مدل پيشنهادي در اين تحقيق نيز  هاي علمي، خدمات، تعامل، سرعت، ناوش پژوهش
هاي اصلي شامل كاربردپذيري، محتوا، عملكرد، خدمات دانشجويان، كارايي و قابليت اطمينان است. ليكن، مدل  شاخص

گيرد كه شامل قابليت فهم، پوشش، صحت، وضوح،  تري را در بر مي هاي بيشتر و جامع خصشده در اين پژوهش شا ارائه
، دانشجومحوري، كنترل، نگهداري، پشتيباني مبتني بر وب از دانشجويان و وقوع خطا اطلاعات آموزشيهويت دانشگاه، 

تعداد صفحات دهاي ورودي يا برگشتي، تعداد پيونسنجي  گيري مهم در وب معيارهاي اندازهدر پيوند است. افزون بر اين، 
تعداد و  1»اسكالر گوگل«شدة دانشگاه توسط  نمايه تعداد مقالات، »گوگل «وجوي  شدة وبگاه توسط موتور جست نمايه

وبگاه تمركز دارد.  ٤پذيري رؤيتو  ٣هستند كه اين موضوعات بيشتر بر جنبة شهرت 2»سايمگو«مقالات دانشگاه در پايگاه 
پذيري، سرعت،  دسترسها  هاي اصلي براي سنجش وبگاه شده در اين پژوهش معيار ي است كه در مدل ارائهاين در حال

 .پذيري، محتوا و قابليت اطمينان است ناوش

 گيري . نتيجه7

هاي  هاي دانشگاهي پرداخته شد و در آن با استفاده از تركيب روش در اين مقاله به طراحي مدلي براي ارزيابي وبگاه  
هاي دانشگاهي عرضه شد. در مدل مذكور در  هاي فازي، مدلي جامع براي ارزيابي وبگاه و نظرية مجموعه» يكورو«

و » قابليت اطمينان«و » كارايي«، »خدمات دانشجويان«، »عملكرد«، »محتوا«، »كاربردپذيري«اصلي شامل شاخص  6مجموع، 
كمترين اهميت را » وقوع خطا در پيوند«ين اهميت و شاخص بيشتر» صحت«سنجه حضور دارند كه از ميان آنها شاخص  14

بندي شد. نتايج حاصل نشان كمك آن رتبه برتر ايران بهدانشگاه  10داراست. پس از معرفي چارچوب پيشنهادي، وبگاه 
 در مرحلة اند.ترتيب، بهترين و بدترين رتبه را كسب كرده به» شهيد بهشتي«و » فردوسي مشهد«هاي دهد كه دانشگاهمي

  شاخص ارزيابي «نتايج حاصل از مدل پيشنهادي با مدل   آخر، براي اعتبارسنجي،

نتايج مدل  كه دهدنتايج حاصل نشان مي مقايسه شد.» اسپيرمن«از طريق روش آماري همبستگي » سنجي وب«و » وبگاه
 ها وجود ندارد.رابطة معناداري بين آناست و متفاوت بوده » سنجي وب«و روش » شاخص ارزيابي وبگاه«مدل پيشنهادي با 
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)0/262( اســت. امــا از آنجــا کــه مقــدار 
0/05 اســت، رابطــۀ معنــاداری بیــن رتبه بنــدی »ویکــور فــازی«، »وب ســنجی« و »شــاخص ارزیابــی 
ــز  ــزان تمرک ــا و می ــی وبگاه ه ــاخص های ارزیاب ــوان ش ــت آن را می ت ــدارد و عل ــود ن ــگاه« وج وب
هــر مــدل بــر شــاخص ها دانســت. در روش  WAI شــاخص های اصلــی شــامل دســترس پذیری، 
ــوای وب  ــر محت ــتر ب ــن روش بیش ــت. در ای ــان اس ــت اطمین ــوا و قابلی ــری، محت ــرعت، ناوش پذی س
ــات،  ــی، خدم ــای علم ــگاه، پژوهش ه ــات دانش ــاخص های آن اطلاع ــه زیرش ــود ک ــه می ش توج
ــز  ــق نی ــن تحقی ــنهادی در ای ــدل پیش ــت. م ــان اس ــت اطمین ــری و قابلی ــرعت، ناوش پذی ــل، س تعام
ــی و  ــجویان، کارای ــات دانش ــرد، خدم ــوا، عملک ــری، محت ــامل کاربردپذی ــی ش ــاخص های اصل ش
قابلیــت اطمینــان اســت. لیکــن، مــدل ارائه شــده در ایــن پژوهــش شــاخص های بیشــتر و جامع تــری 
را در بر می گیــرد کــه شــامل قابلیــت فهــم، پوشــش، صحــت، وضــوح، هویــت دانشــگاه، اطلاعــات 
ــوع  ــر وب از دانشــجویان و وق ــی ب ــرل، نگهــداری، پشــتیبانی مبتن آموزشــی، دانشــجومحوری، کنت
خطــا در پیونــد اســت. افــزون بــر ایــن، معیارهــای اندازه گیــری مهــم در وب ســنجی تعــداد پیوندهای 
ــگاه توســط موتــور جســت وجوی » گــوگل«،  ــا برگشــتی، تعــداد صفحــات نمایه شــدۀ وب ورودی ی
تعــداد مقــالات نمایه شــدۀ دانشــگاه توســط »گوگل اســکالر«2 و تعــداد مقــالات دانشــگاه در پایــگاه 
»ســایمگو«3 هســتند کــه ایــن موضوعــات بیشــتر بــر جنبــۀ شــهرت4 و رؤیت پذیــری5 وبــگاه تمرکــز 
ــرای  ــی ب ــای اصل ــش معیار ه ــن پژوه ــده در ای ــدل ارائه ش ــه در م ــت ک ــی اس ــن در حال دارد. ای

ــت. ــان اس ــت اطمین ــوا و قابلی ــری، محت ــرعت، ناوش پذی ــترس پذیری، س ــا دس ــنجش وبگاه ه س

7.‌نتیجه‌گیری

ــه شــد و در  ــی وبگاه هــای دانشــگاهی پرداخت ــرای ارزیاب ــی ب ــه طراحــی مدل ــه ب ــن مقال  در ای
آن بــا اســتفاده از ترکیــب روش هــای »ویکــور« و نظریــۀ مجموعه هــای فــازی، مدلــی جامــع بــرای 

1. Web Assessment Index Model 2. Google Scholar 3.Scimago

4. popularity 5. visibility
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ارزیابــی وبگاه هــای دانشــگاهی عرضــه شــد. در مــدل مذکــور در مجمــوع، 6 شــاخص اصلی شــامل 
ــان« و  ــی« و »قابلیــت اطمین ــوا«، »عملکــرد«، »خدمــات دانشــجویان«، »کارای ــری«، »محت »کاربردپذی
14 ســنجه حضــور دارنــد کــه از میــان آن هــا شــاخص »صحــت« بیشــترین اهمیــت و شــاخص »وقــوع 
ــگاه 10  ــی چارچــوب پیشــنهادی، وب ــس از معرف ــت را داراســت. پ ــن اهمی ــد« کمتری خطــا در پیون
دانشــگاه  برتــر ایــران بــه  کمــک آن رتبه بنــدی شــد. نتایــج حاصــل نشــان می دهــد کــه دانشــگاه های 
ــد. در  ــب کرده ان ــه را کس ــن رتب ــن و بدتری ــب، بهتری ــتی« به ترتی ــهید بهش ــهد« و »ش ــی مش »فردوس
ــی  ــا مــدل »شــاخص ارزیاب ــرای اعتبارســنجی،  نتایــج حاصــل از مــدل پیشــنهادی ب ــۀ  آخــر، ب مرحل
وبــگاه« و »وب ســنجی« از طریــق روش آمــاری همبســتگی »اســپیرمن« مقایســه شــد. نتایــج حاصــل 
نشــان می دهــد کــه نتایــج مــدل پیشــنهادی بــا مــدل »شــاخص ارزیابــی وبــگاه« و روش »وب ســنجی« 

متفــاوت بــوده اســت و رابطــۀ معنــاداری بیــن آن هــا وجــود نــدارد.
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has six main dimensions including "usability", "content", "functionality", "student 
services", "efficiency" and "reliability" along with fourteen indicators including 
"understandability", "coverage", "accuracy", "clarity", "university identity", 
"educational information", "navigability", "student-centeredness", "control", "student 
web-based support", "maintenance", "accessibility", "speed" and "link error". In the 
next step, due to the inherent ambiguity in these concepts of indicators, a combination 
of fuzzy set method with the VIKOR ranking method has been used to weigh and rank 
indicators and metrics. In VIKOR method, an attempt is made to select the closest 
answer to the ideal option. Finally, a detailed evaluation model has been developed to 
measure academic websites' quality. Then, by applying the proposed model on the 
website of top ten universities in Iran, the results are reviewed. According to these 
results, the "accuracy" index is the most important, and the "link error" indicator is the 
least important among all indicators. These results also show that there is no significant 
correlation between "fuzzy-VIKOR" method, "webometrics" method, and "web 
evaluation index" method. The results of this study help university website designers 
become aware of weaknesses of web designs and use it to strengthen academic 
websites. 
 
Keywords: Academic Website, Website Ranking, Fuzzy Set Theory, VIKOR 
Approach, Webometrics, Web Evaluation Index 
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از دانشگاه تربيت  هاي اطلاعاتي پيشرفته ي اطلاعات، گرايش سيستمفناورمدرك كارشناسي ارشد مديريت 

 .استتربيت مدرس دستيار پژوهش در دانشگاه  اكنون  او هم مدرس است.
 از جمله علايق پژوهشي وي است. يرة بلوكي و اينترنت اشياوكارها، زنج مديريت كسب

  
  
 
 
                                                          

. ايشان است تربيت مدرساز دانشگاه دكتري مهندسي برق مدرك  داري ،1348متولد سال  ،غلامعلي منتظر
 در هوشمند هاي سامانه ربيت مدرس است. طراحيمهندسي فناوري اطلاعات در دانشگاه ت كنون استاد هم

از جمله  يفناور و پژوهش آموزش، در اطلاعاتي توسعة گذاري رايانش نرم و سياست الكترونيكي، يادگيري
  . است علايق پژوهشي وي

 

 

فرانک‌حسین‌پولی‌ممقانی‌

متولــد ســال 1372، دارای مــدرک کارشناســی مدیریــت صنعتــی از دانشــگاه 
ــات،  ــاوری اطلاع ــت فن ــد مدیری ــی ارش ــدرک کارشناس ــتی و م ــهید بهش ش
ــدرّس اســت.  ــت م ــی پیشــرفته از دانشــگاه تربی ــش سیســتم های اطلاعات گرای

ــت. ــدرّس اس ــت م ــگاه تربی ــش در دانش ــتیار پژوه ــون  دس او هم اکن
ــق  ــه علای ــیا از جمل ــت اش ــی و اینترن ــرۀ بلوک ــب وکارها، زنجی ــت کس مدیری

ــت. ــی وی اس پژوهش
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next step, due to the inherent ambiguity in these concepts of indicators, a combination 
of fuzzy set method with the VIKOR ranking method has been used to weigh and rank 
indicators and metrics. In VIKOR method, an attempt is made to select the closest 
answer to the ideal option. Finally, a detailed evaluation model has been developed to 
measure academic websites' quality. Then, by applying the proposed model on the 
website of top ten universities in Iran, the results are reviewed. According to these 
results, the "accuracy" index is the most important, and the "link error" indicator is the 
least important among all indicators. These results also show that there is no significant 
correlation between "fuzzy-VIKOR" method, "webometrics" method, and "web 
evaluation index" method. The results of this study help university website designers 
become aware of weaknesses of web designs and use it to strengthen academic 
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غلامعلی‌منتظر

متولــد ســال 1348، داری مــدرک دکتــری مهندســی بــرق از دانشــگاه تربیــت 
مــدرس اســت. ایشــان هم ا کنــون اســتاد مهندســی فنــاوری اطلاعــات در 

ــدرس اســت.  ــت م دانشــگاه تربی
طراحــی ســامانه های هوشــمند در یادگیــری الکترونیکــی، رایانــش نــرم و 
سیاســت گذاری توســعۀ اطلاعاتــی در آمــوزش، پژوهــش و فنــاوری از جملــه 

ــق پژوهشــی وی اســت. علای




