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Abstract 
Analysis of Oral Discourse Based on Hyme's Speaking Model that unvestigates the 

interwoven relation between culture and language has long been discussed by 

anthropologists, pragmatists and sociolinguists. One of the new areas of research on 

this type of relation is the study of cultural representation of a language or 

cultuling.This research aimed at investigating respect cultuling with regard to the 

status of etiquette in the Iranians Islamic-Iranian culture. The objectives of the study 

were to identify the realizations of the current culture of the Persian-speakers in 

respect cultuling and to probe what aspects of etiquette were mirrored in it. 

Accordingly, 140 excerpts pertaining to etiquette were selected from a pool of 320 oral 

discourse excerpts recorded in different situations. They were ShadGan, Tabriz, Rasht, 

Herand, Dehloran, Kermanshah, Khoram Abad, Sarepol Zahab, Brojen, Aran Bidgol, 

Najaf Abad, Eizeh and Miandasht. They had various educational backgrounds 

(illiterate to highly educated) and also various occupations as: housewife, school 

student, university student, teacher, engineer, clerk, physician, nurse, retired, and self-

employed. Having been recorded, the excerpts were then transcribed into forms using 

conversational transcription conventions highlighting pauses, interruptions, etc. 

Hymes' (1967) SPEAKING model was used to study respect cultuling. Data analysis 

based on this model showed that the frequency of use of this cultuling in public 

situations is higher than private ones and is more common among unequal participants 

(formal and informal) than people with equal social status. Regarding the purpose of 

pragmatics, expressing interest and devotion (love and affection), praisecollected from 

the individuals (132 females and 169 males) whose ages ranged from 15 to 61. They 

came from different cities in Iran as Arak, Isfahan, Shahre Kord, Tehran, Ghom, 

Saveh, Gplpaiegan, , reverence, invitation, modesty and flattery had the highest 

frequency in this cultuling. Deeper study showed that respect cultuling has to be 

distinguished from power cultuling. In addition, it overlaps power cultuling and 

ambiguity cultuling, despite it's an independent concept. In addition, it is influenced by 

collectivism metacultuling and class society metacultuling. The results also indicated 

that the respect cultuling, as being reflected in the data, was justifiable in terms of 

power and interdependence as two axes of etiquette, and its intensity and variety were 

simultaneously determined by these two factors. 
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1. Introduction 

The interwoven relation between culture and language has long been 

discussed by anthropologists, pragmatists and sociolinguists. One of the new 

areas of research on this type of relation is the study of cultural 

representation of a language or cultuling. The concept of cultuling was 

introduced by Pishghadam (2012) based on three theories that have been 

previously proposed in the field of linguistics. In this regard, first, the 

functional grammar which proposed and stated that language is a function-

oriented phenomenon and its meaning cannot be studies outside the context 

in which it appears, and at the same time, language, as a systemic 

phenomenon, contains a set of options for constructing a particular meaning. 

Another pillar of the concept of cultuling is the view that the phenomenon of 

language, like learning any other phenomenon, is understood in the form of 

its socio-cultural context, and considers language learning as a kind of social 

transfer of knowledge. It goes on to say that it considers an equal role for the 

individual and society, during which the language and consequently the 

thought of the individual are formed in his socio-cultural context become 

part of his nature. Finally, the concept of language owes much to the theory 

of Sapir and Whorf. This theory itself consists of two parts; one is the 

linguistic determinism, which states that it shapes the language of human 

thought, and the other is the relativity of the language, which states that 

speakers of different languages have different worldviews. Cultuling is the 

result of a combination of these three theories and is defined as "cultural 

representation of a language" (Pishghadam, 2012, p. 52).This research aimed 

at investigating respect cultuling with regard to the status of etiquette in the 

Iranians Islamic-Iranian culture. The objectives of the study were to identify 

the realizations of the current culture of the Persian-speakers in respect 

cultuling and to probe what aspects of etiquette were mirrored in it.  
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2. Literature Review 

What is discussed in this study about the concept of respect is actually 

discussed in the literature related to social sciences, cultural studies and 

anthropology as social politeness, which is equivalent to etiquette in English 

and is also referred to as the first type of politeness. (Spencer-Oatey & Zing, 

2003). This type of politeness, as previously defined, refers to a person's 

behavior within the social norms of the society in which he lives (Jahangiri, 

2008). But what has been considered in previous researches such as Ahmadi 

(2014) about politeness is linguistically-oriented, which is also called the 

second type of politeness (Spencer-Otti & Jing, 2003). This type of 

politeness examines the verbal behavior of an individual or individuals in a 

linguistic community within the framework of the linguistic rules of verbal 

behavior. These rules are discussed in the works of Grice, Searle, and Leech 

under the category of face which is the general image that others have of 

each person, which can be positive or negative (Brown & Levinson, 1987). 

Being positive means being interested in being respected, and being negative 

means being interested in freedom of action, privacy, and not being offended 

by others (Brown & Levinson, 1987). Accordingly, positive linguistic 

politeness (such as praise or empathy) involves the needs of individuals' 

positive aspects, and negative linguistic politeness involves threatening or 

endangering the speaker's image (such as leaving a question unanswered). 

Since the purpose of this article was to examine the first type of politeness, it 

was necessary to choose a foundation other than what was used in previous 

research on linguistic politeness, or the second type of politeness, as was 

used in the speech of Persian speakers. Therefore, the use of categories such 

as the strategies of Brown and Levinson (1987) politeness taxonomy did not 

fit the purpose of this study. For this reason, in order to better understand the 

representation of the dimensions and aspects of social politeness of Persian 

speakers' discourse, the concept of cultuling was used. 
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3. Method 

Accordingly, 140 excerpts pertaining to etiquette were selected from a pool 

of 320 oral discourse excerpts recorded in different situations. They were 

Shadegan, Tabriz, Rasht, Herand, Dehloran, Kermanshah, Khoram Abad, 

Sarepol Zahab, Broujen, Aran Bidgol, Najaf Abad, Izeh and Miandasht. 

They had various educational backgrounds (illiterate to highly educated) and 

also various occupations as: housewife, school student, university student, 

teacher, engineer, clerk, physician, nurse, retired, and self-employed. Having 

been recorded, the excerpts were then transcribed into forms using 

conversational transcription conventions highlighting pauses, interruptions, 

etc. Hymes' (1967) SPEAKING model was used to study respect cultuling.  

 

4. Conclusion 

Based on this model, data analysis showed that the frequency of use of this 

cultuling in public situations is higher than private ones and is more common 

among unequal participants (formal and informal) than people with equal 

social status. Regarding the purpose of pragmatics, expressing interest and 

devotion (love and affection), praise collected from the individuals (132 

females and 169 males) whose ages ranged from 15 to 61. They came from 

different cities in Iran as Arak, Isfahan, Shahre Kord, Tehran, Ghom, Saveh, 

Golpayegan, , reverence, invitation, modesty and flattery had the highest 

frequency in this cultuling. Deeper study showed that respect cultuling has to 

be distinguished from power cultuling. In addition, it overlaps power 

cultuling and ambiguity cultuling, despite it's an independent concept. In 

addition, it is influenced by collectivism metacultuling and class society 

metacultuling. The results also indicated that the respect cultuling, as being 

reflected in the data, was justifiable in terms of power and interdependence 

as two axes of etiquette, and its intensity and variety were simultaneously 

determined by these two factors. 

In addition, more features can be enumerated from the perspective of 
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cultuling with more reflection and attention on the manifestations of 

respectful language from a sociological and psychological point of view. 

One of these dimensions is underestimation by the speaker, which 

sometimes manifests itself in the denial of his abilities, strengths or positive 

characteristics by the speaker. Humility comes from human perfection and 

consequently from cultural values. In other words, since Iranian thought, in 

particular, and Eastern thought, in general, are based on the philosophy of 

perseverance and endurance, the dignity of the human soul is less attended in 

them than Western culture. Therefore, honoring and exalting the other party 

in speech and placing him in a higher position than the speaker himself can 

have historical roots in the class culture of Iran and Eastern culture in 

general. This historically institutionalized practice, rooted in the imbalance 

of class power, forces the speaker to sacrifice his dignity and to show the 

other side in a dignified manner, to meet his primary and secondary needs in 

an unequal interaction. 

Dependence of respect on power and its event as a verbal action, 

especially in situations where participants are in unequal positions, can turn 

into extreme praise or flattery. Although it should be said that respecting the 

other party is not always accompanied by flattery, but it can be said that this 

verbal action depends on the depth or intensity of the need of the participant 

and the distance or degree of inequality between participants. In general, 

apart from honoring and respecting the other party as a respecting strategy, it 

should be said that in most cases, more precisely, in cases where participants 

are in unequal positions, honoring and exalting the other party appears as the 

other side of the coin of underestimation and self-forgiveness. 
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محوري در ساية ادب اجتماعي   ـ  بازنگري زباهنگ احترام

  با تحليل پيكرة گفتمان شفاهي براساس الگوي هايمز  
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  .فرهنگيان، تهران، ايرانگروه زبان انگليسي، دانشگاه استاديار 

 
  01/09/99پذيرش:                                                12/05/99دريافت: 

  

  چكيده

شناسي هاست كه موردبحث و بررسي انديشمندان حوزة جامعهتنيده بودن زبان و فرهنگ مدتدرهم

هاي نوين تحقيق دربارة اين وزهشناسان و نيز كاربردشناسان زبان بوده است. يكي از حزبان، مردم

ـ زبان يا زباهنگ است. در اين تحقيق زباهنگ احترام يك از فرهنگي تنيدگي، مطالعة نمايشدرهم

ـ اسلامي،  محوري در فرهنگ ايرانيان، با توجه به اهميت و جايگاه ادب و نزاكت اجتماعي فرهنگ ايراني

هاي حاكم از فرهنگ ، شناسايي بازنمود جنبهطور خاصموردبررسي قرارگرفت. هدف اين تحقيق به

هايي از ادب اجتماعي بود كه در زباهنگ محوري و شناخت جنبهـ كنوني گويشوران در زباهنگ احترام

 320گفتار مرتبط با احترام و نزاكت از ميان پاره 140است. به اين منظور، محوري انعكاس يافتهـ احترام

مرد) با سطح تحصيلات متفاوت  169زن و  132ساله ( 61تا  15 مورد شفاهي كه از ميان افراد

كارمند،  مهندس، آموز، دانشجو، معلم،دانش دار،سواد تا تحصيلات عاليه) و مشاغل مختلف (خانه (بي

پزشك، پرستار، بازنشسته، و مشاغل آزاد) از شهرهاي اراك، اصفهان، شهركرد، تهران، قم، ساوه، 

آباد، سرپل ذهاب، بروجن، آران و  يز، رشت، هرند، دهلران، كرمانشاه، خرمگلپايگان، شادگان، تبر

هاي شفاهي اين گفتمانپاره هاي گوناگون گردآوري شد.در موقعيت آباد، ايذه و مياندشتبيدگل، نجف

سازي شد. در اين مرحله براي ثبت جزئيات شفاهي كلام افراد ابتدا ضبط و بعد در قالب يك فرم، پياده

علائم گفتارنگاري براي ثبت آوايي و ساير رويدادهاي بياني از قبيل مكث و قطع كلام مخاطب از 

محوري موردبررسي ـ ) احترام1967هايمز ( SPEAKINGاستفاده شد. سپس با استفاده از الگوي 

اي هها برمبناي اين الگو نشان داد كه بسامد كاربرد اين زباهنگ در موقعيتقرار گرفت. تحليل داده

كنندگان نابرابر (رسمي و غيررسمي) هاي خصوصي و در ميان شركتعمومي بيشتر از موقعيت

ابراز علاقه و  كاربردشناختي هايتر از افرادي با سطح اجتماعي برابر است. از نظر هدف نقش رايج
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  ...محوري- بازنگري زباهنگ احترام                                                                                مجتبي مقصودي  

 

 392  

 نفسي و چاپلوسي از پربسامدترينداشتن)، تمجيد، تكريم، دعوت، شكستهارادت (محبت و دوست 

محوري ـ تر حاكي از آن بود كه زباهنگ احترامهاي عميقيافتة اين زباهنگ بودند.  بررسياهداف تجلي

ـ كرد. ديگر آنكه، زباهنگ احترامـمحوري كاملاً برابر نيست و اين دو را بايد جداگانه تعريف  با قدرت

پوشاني ـمحوري هم تگريزي و قدرهاي صراحتمحوري با وجود استقلال مفهومي خود با زباهنگ

پذيري ايرانيان مراتبگرايي و سلسلههاي جمعمحوري از فرازباهنگـ علاوه، زباهنگ احترامدارد. به

هاي اين پژوهش برمبناي دو محور سلطه و محوري در دادهـ پذيرد. ديگر آنكه زباهنگ احترامتأثير مي

بستگي موجود در احترام تابع سلطه و هم هايپذير است و تنوع و شدت بروز جنبهبستگي توجيههم

 بافت است.

 

 محوري.ـ هايمز، ادب اجتماعي، احترام، زباهنگ، زباهنگ احترام SPEAKING: الگوي هاي كليديواژه

  

  . مقدمه1
ـزبان باشد و  انديشه ـ تواند فراتر از يك رابطة خطي فرهنگمي فرهنگ، و زبان رابطة تنگاتنگ

 تعاملات خود حاصل زبان، ديگر، بيان به. تفسير شود فرهنگ و زبان پوشيهم در قالب

 مختلفي اشكال به را جهان متفاوت، هايزبان توليد با مختلف، هايفرهنگ و است فرهنگي

 واكاوي و مطالعه براي مناسبي محل تواندمي هازباهنگ مطالعة از اين رو،. كند مي درك

 نشان دادن در هازباهنگ نقش اهميت گرفتن درنظر با بنابراين، باشد. جامعه آن افراد فرهنگي

حاضر و البته تحقيقات بيشتر در اين زمينه و  تحقيق دادن جامعه، انجام فرهنگي نماي

   .باشد در ميان ايرانيان حاكم فرهنگ نماياندن جهت در مؤثر گامي تواند مي هاي مشابه، زمينه

شناسي مطرح بوده از آن در حوزة زبان اي كه پيشتكيه بر سه نظريه با 1مفهوم زباهنگ

گراي شد. در اين راستا، نخست، دستور زبان نقش) معرفي 1391قدم (است توسط پيش

گراست و معنا و مفهوم آن اي نقشكند كه زبان پديدهاست و عنوان ميبنياد مطرح شده  نظام

- منزلة پديده حال زبان به شود قابل بررسي نيست و درعينخارج از بافتي كه در آن پديدار مي

خصوص دربر دارد. ديگر ها را براي ساخت يك معناي بهاي از گزينهبنياد مجموعهاي نظام

ديگري، در  سان يادگيري هر پديدة گاه مفهوم زباهنگ ديدگاهي است كه پديدة زبان را، بهتكيه

را نوعي انتقال اجتماعي داند و يادگيري زبان قالب بافت اجتماعي ـ فرهنگي آن قابل درك مي
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گيرد رود كه براي فرد و جامعه نقشي برابر درنظر ميجا پيش ميكند و تا به آندانش قلمداد مي

يابد و بخشي از كه طي آن زبان و درنتيجه تفكر فرد در بستر اجتماعي فرهنگي وي شكل مي

است. اين نظريه خود  2نظرية سپير و ورف دارشود. درنهايت، مفهوم زباهنگ وامطبيعت وي مي

دهد و كند كه زبان تفكر انسان را شكل ميكه عنوان مي 3شامل دو بخش است؛ يكي جبر زباني

هاي متفاوتي بينيهاي متفاوت جهانكند، گويشوران زبانكه عنوان مي 4ديگري نسبيت زباني

ز واكاوي فرهنگ مستخرج ا«دارند. زباهنگ حاصل امتزاج اين سه نظريه است و تعريف آن 

  ).52، ص. 1391قدم، است (پيش» نمايش فرهنگي از يك زبان«يا » زبان

 منزلة يك ارزش فرهنگي بارز آن به نقش در اين پژوهش، خاص زباهنگ اين انتخاب دليل

 فرهنگ احترام در ويژة جايگاه ايرانيان و نيز جامعة در حاكم فرهنگ كشيدن تصوير به در

 و ديني هاي آموزه در احترام و نزاكت لزوم رعايت بر كيدا سفارش و ـ اسلامي ايراني 

در اين راستا، با درك اين فضيلت و ارزش فرهنگي در ميان ايرانيان و تجلي  .است اسلامي

هاي از قبيل احترام به والدين، افراد مسن، و امثال آن جاي آن در رابطة بين افراد در سنت

شد، اين  جا گفتهدر راستاي آنچه تا به اين آيد.مي چشمتر بهخالي تحقيق در اين زمينه بيش

  هاي زير بود:پژوهش به دنبال پاسخ پرسش

 محوري بازنمود كدام جنبه از فرهنگ كنوني گويشوران است؟ـ زباهنگ احترام .1

  است؟محوري انعكاس يافته ـ هايي از ادب اجتماعي در زباهنگ احترامچه جنبه .2

  

  پژوهش .  پيشينة2

در اين تحقيق دربارة مفهوم احترام مطرح است درواقع در متون مربوط به علوم آنچه 

شود كه معادل شناسي با عنوان ادب اجتماعي بحث مياجتماعي و مطالعات فرهنگي و مردم

-Spencerشود (منزلة ادب نوع اول هم ياد مي در زبان انگليسي است و از آن به 5اتيكت

Oatey & Zing, 2003چارچوب در رفتار فرد به تر تعريف شدكه پيشچنان ع ادب). اين نو 

 ).Jahangiri, 2008(شود  مي كند گفتهاي كه وي در آن زندگي مياجتماعي جامعه هنجارهاي

است، ادب ادب مدنظر بوده  دربارة ،)2011( 6احمدي ولي آنچه در تحقيقات پيشين مثل

 & Spencer-Oatey(شود ب هم ياد مياست كه از آن به نوع دوم ادشناختي بوده زبان
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Zing, 2003(. چارچوب در اي زباني را كلامي فرد يا افراد جامعه اين نوع از ادب رفتار 

 سرل گرايس، آثار در قواعد اين. دهندموردبررسي قرار مي رفتار كلامي شناختيزبان قواعد

 كه است كلي تصوير همان وجهه .استموردبحث قرار گرفته  7در ذيل مقولة وجهه ليچ و

 .)Brown & Levinson, 1987(باشد  منفي يا تواند مثبتدارند كه مي فرد هر از ديگران

است و  بودن تأييد و احترام مورد و تكريم شدن به فرد مندي علاقه مثبت بودن وجهه يعني

 و خصوصي حريم عمل، آزادي برخورداري از به فرد مندي منفي بودن به معناي علاقه

شناختي  زبان ادب اين اساس بر. )Brown & Levinson, 1987است ( ديگران از يدننرنج

منفي  شناختي زبان ادب و افراد مثبت اي وجهه نيازهاي متضمن يا همدلي) تمجيد مثبت (مثل 

   پاسخ گذاشتن يك سؤال). خطر افتادن وجهة گوينده است (مثل بي متضمن تهديد يا به

اله بررسي نوع اول ادب بود، لازم بود تا بنيادي غير از آنچه جايي كه هدف اين مقاز آن

زبان در تحقيقات قبلي دربارة ادب زباني يا همان ادب نوع دوم در كلام گويشوران فارسي

 هايي مثل راهبردهاي ادببنديرو، استفاده از دستهشد. از اين مي شد، برگزيده كارگرفته به

همين دليل، براي درك بهتر ف اين پژوهش تناسب نداشت. به) با هد1987( براون و لوينسون

ها از مفهوم هاي ادب اجتماعي گويشوران فارسي زبان در گفتمان آنبازنمود ابعاد و جنبه

  زباهنگ استفاده شد. 

 Pishghadamهايي از قبيل قسمت (هاي متعددي براي مطالعة زباهنگ در زمينهپژوهش

& Ataaraan, 2016نازكردن ،( )Pishghadam et al., 2017دانم ()، نميPishghadam et 

al., 2017( ) حاجيPishghadam et al., 2016) دعا ،(Pishghadam &Vhaidnia, 

 ,.Pishghadam et al) و نفرين (Pishghadam & Ataaraan, 2015)، استدلال (2016

محوري به ـ گ احتراماست، ولي همچنان جاي پژوهشي كه در زمينة زباهن) انجام شده 2014

  رسد. نظر مي ) خالي بهPishghadam, 2012هاي مهم در ميان ايرانيان (عنوان يكي از زباهنگ

محوري ـ يك از تحقيقاتي كه تاكنون انجام شده بر زباهنگ احترامگفتني است كه هيچ

هميت يافتن به اهداف اين پژوهش اشناسي براي دست اند، ولي از لحاظ روشتمركز نكرده

ها كه در سطور بالا از آنان سخن بسزايي دارند. به اين معني كه مداقة بيشتر در اين پژوهش

شناسي تحقيق است. در تمام اين ميان رفت حاكي از آن است كه فصل مشترك آنان روشبه
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 SPEAKINGكه به الگوي (1967)  8هايمزنگاري زباني ها از الگوي قومپژوهش
نيز   9

  ها استفاده شد.بندي و تحليل دادهراي دستهشهرت دارد ب
  

  . چارچوب نظري3
پردازد كاوي ايرانيان است ميبه بيان چند زباهنگ بنيادين كه حاصل فرهنگ )،2012پيشقدم (

گريزي، پرهيزي، مسئوليتمذهب، فرديت با مليت تركيب به هايي ازجمله ميلو زباهنگ

كند ـمحوري را مطرح مي محوري و قدرت/احترامـ هافزا، خانوادهيجانيگريزي، هوشصراحت

ها محدود به اين كه آخرين موضوع، هدف اين پژوهش است. البته بايد اذعان كرد كه زباهنگ

تنهايي براي درك مفهوم وسيع فرهنگ يك جامعه شرط  موارد نبوده و مطالعه يك زباهنگ به

پردازد كه به مي 10به معرفي فرازباهنگ )2012لازم است ولي كافي نيست. بنابراين، پيشقدم (

فرهنگي را در جامعه  اي شود كه ويژگيهايي گفته مياي از زباهنگبياني ساده به مجموعه

گريزي، محصول فرازباهنگ پرهيزي، صراحتهاي فرديتدهد. براي مثال زباهنگنشان مي

  گرايي ايرانيان است.جمع

ها در منزلة چارچوبي براي تحليل دادهبه همواره، (1967) ، هايمز SPEAKINGالگوي 

) 1گيرد: با اين مضامين دربرمي را عامل است. اين الگو هشتها مطرح بودهمطالعة زباهنگ

 كلان دستة دو به گفتمان، بافت و مكان زمان، كه با توجه به 11مكاني و زماني موقعيت

 كه علاوه بر 12گانكنند) شركت2. شود مي تفكيك و خصوصي/ غيررسمي رسمي /عمومي

)، براساس Saville-Troike, 2003گفتمان ( ها درآن ميان حاكم روابط و مليت سن، جنسيت،

 هم) رسمي، ب و تراز هم) الف چهارگانه هايگروه از يكي در خود ميان فاصله و قدرت ماهيت

گيرد غيررسمي قرار مي و نابرابر) رسمي، و د و نابرابر) غيررسمي، ج و تراز

)Pishghadam & Firooziyan Pour Esfahani, 2017 .(3تواند درگوينده كه مي 13) هدف 

 ) ترتيب4. است عبارت يك بيان در نهفته نيت مبين و باشد متغير گفتماني مختلف شرايط

 كهبه زبان ساده ترتيب و شكل خاص پيام زباني در هر نوع گفتمان است. چنان 14گفتمان

كننده كند كه از طرف يك شركتاين مقوله به اقدامي اشاره مي كند ) عنوان مي1971(15 گافمن
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 هاي موقعيت در كنندگان شركت 16)  لحن5شود. براي اقدامي از طرف مخاطبش فراهم مي

شود و با حالت خاصي مثل  تغيير دچار عوامل، ساير تغيير با است ممكن كه مختلف گفتماني

 گفتمان انتقال كه همان شيوة 17گفتمان ابزار) 6جدي، شوخي، منطقي و امثال آن بيان شود. 

 ,Saville-Troikeشود (تقسيم مي نوشتاري يا گفتاري هايصورت به صورت كلي به است،

بيانگر آن است كه كاربرد زبان در اجتماع انساني در قالب قوانين  18گفتمان قوانين )7 .)2003

در  ) وHymes, 1967اند (جامعه اعتقادي نظام پذير است. اين قوانين تابعو هنجارها درك

گفتمان خاص آن را  يك با توجه به توان مي كه يابندتبلور مي هاييمشخصه و رفتارها قالب

 گفتاري، هايكنش مختلف انواع شامل كه 19گفتمان نوع .)Saville-Troike, 2003كرد (درك 

دهند، براي مثال:  مي شكل را گفتمان يك چارچوب كه گفتاري است ساختارهاي و هاموقعيت

به زبان ساده، نوع  .)Pishghadam & Ataaraan, 2016غيره ( و مكالمه، داستان، شعر،

روند كار ميگفتمان دربردارندة عناصري با ساختار زباني مشابه است كه براي يك هدف به

)Saville-Troike, 2003(. نگارانة زباني مشهود است، هركه در شرح اين الگوي قومچنان 

 از يكي بر زبان، نگارانهشناختي و قومشناختي، مردمجامعه تحليل در عامل هشت از اين يك

دلالت  زباني رويدادهاي و اجتماعي زندگي تنيدگيدرهم تبيين در ضروري و بنيادين عناصر

  . دارد

  

  . روش پژوهش4
ـ نگ احترامهاي زباهجنبه سازيشفاف اين پژوهش، هدف در سطور بالا عنوان شد، كهچنان

 هايداده. بودنهفته  زبانفارسي گويشوران گفتارهايپاره ايرانيان، ميان در محوري بود كه

محوري بود كه از ميان ـ احترام زباهنگ با گفتار مرتبطپاره 140تعداد  از متشكل پژوهش اين

 از هاهشد. گردآوري دادفارسي انتخاب  زبان در شفاهي گفتارپاره 132 اي شاملپيكره

)، 12)، قم (22)، تهران (8)، شهركرد (12)، اصفهان (18شهرهاي اراك ( در 1399 فروردين

)، كرمانشاه 4)، دهلران (2)، هرند (3)، رشت (2)، تبريز (4)، شادگان (5)، گلپايگان (12ساوه (

) و 4ه ()، ايذ3آباد ( )، نجف1)، آران و بيدگل (2)، بروجن (2)، سرپل ذهاب (8آباد ( )، خرم4(

ها از روش براي گردآوري داده. پايان يافت 1399 هفتة اول خرداد و آغاز )4مياندشت (
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زبان گويشوران فارسي هايگفتارپاره ميان از هاگيري دردسترس استفاده شد. دادهنمونه

 سطح و) سال 71 تا 9( مختلف سني هايدر گروه نفر) 169مذكر ( و نفر) 132مؤنث ( ايراني

طبيعي و  هايبافت در) بالا و متوسط پايين،( متفاوت ـ اقتصادي اجتماعي  شرايط و تتحصيلا

هاي شفاهي بود كه توسط گفتمانزباني شامل پارهشد. پيكرة  گردآوري روزمره

 از كنندگانشركت. نداشت بود كه خود در آن گفتمان شفاهي شركتگري ضبط شده  مشاهده

كارمند، پزشك، پرستار،  مهندس، آموز، دانشجو، معلم،دانش ار،دخانه متفاوتي، ازقبيل اصناف

 رسيد. نفر 201 تحقيق به اين كنندگانشركت كل تعداد بودند و بازنشسته، و مشاغل آزاد

هاي متفاوتي ازقبيل فروشگاه، دفتر كار، خانه، باشگاه ورزشي و مكالمات در بافت هاينمونه

هاي كاربردي فارسي را پوشش طيف وسيعي از بافتامثال آن گردآوري شد و از اين رو، 

 صورت مكتوب در قالب يك فرم، به ابتدا ضبط و بعد افراد هاي شفاهي اينگفتماندهد. پارهمي

در اين مرحله براي ثبت جزئيات شفاهي، كلام از علائم گفتارنگاري براي ثبت . شد سازيپياده

قطع كلام مخاطب استفاده شد. براي هرچه  آوايي و ساير رويدادهاي بياني ازقبيل مكث و

ها، هر يك از اين عوامل در قالب اقدام عملي (رفتاري) كه در بهتر تحليل كردن داده

آمده  1بندي شد كه شرح آن در جدول گيرد دستهنگارانة زبان صورت ميهاي قوم پژوهش

  است.
  

 از (برگرفته )1967( هايمز نگارانة زبانقوم الگوي در افراد ميان روابط بر مؤثر گانة هشت عوامل :1جدول 

Qorbanpour Arani et al. 2017(  
Table 1: The eight factors influencing the relationship according to the Hyme's 

(1967) ethnographic model (Adopted from Qorbanpour Arani et al. 2017)  
  

  هشگراقدام تحليل پژو  تحليلي عنصر  عامل

 موقعيت رويداد زباني و صحنة  موقيت

  رويداد

 و مكاني زماني، موقعيت و زباني رويداد موقعيت

  .شود بررسي مي آن شرايط مهم

 و گوينده رويداد شامل در دخيل افراد  شركت كنندگان

  غايب يا حاضر فرستندة پيام

 ارتباط نحوة و پيام فرستندگان و گيرندگان اهيت

  .گيرد مي قرار ررسيموردب ها آن اجتماعي

  و زباني رويداد از هدف  هدف

  آن از ناشي پيامد

 فهم و انتقال از غير زباني، رويداد هر نتيجة در

شود كه بايد  مي برآورده نيز اصلي هدف يك پيام،

  كشف شود.

 شكل و قالب داراي زباني پيام خاص، ژانر هر در  رويداد كلي قالب و فرم  ترتيب گفتمان
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  هشگراقدام تحليل پژو  تحليلي عنصر  عامل

  طور روشن بيان شود. است كه بايد به خود خاص  زباني

 مثل خاصي حالت و آهنگ با زباني، رويداد هر  زباني رويداد حالت و آهنگ  لحن

گيرد كه بايد  مي صورت يا شوخي منطقي، جدي،

  ثبت و تحليل شود.

شفاهي،  ارتباطي ازقبيل كانال نوع  ابزار گفتمان

اي، يا ويدئويي و  تلگرامي، لهجه كتبي،

  غيره

با توجه به   زبان فرهنگي و اجتماعي ردعملك

  شود. تفسير مي ارتباطي كانال هاي ويژگي

 اجتماعي و قوانين هنجارهاي  قوانين گفتمان

  زباني به رويداد مربوط اجتماعي

با توجه به   زبان فرهنگي و اجتماعي عملكرد

 جامعة مورد مطالعه قوانين و هنجارها چارچوب

  شود. تفسير مي

 و هدف قالب با زباني خاص انرژ  نوع گفتمان

  خاص زبان

 اهداف مشابه براي زباني ساختار داراي عناصر

روند كه بايد در ارتباط با هم  كار ميبه مشخصي

  تفسير شوند.

  

طور ها، مرحلة تحليل داده آغاز شد و با بررسي هريك از اين ابعاد بهبعد از ثبت داده

شود. درواقع آن دست آمد كه در بخش بعدي ارائه ميطور تفكيكي بهجداگانه نتايج تحليل به

ها ابعادي از ادب اجتماعي رعايت يا ناديده گفتارهايي موردبررسي قرار گرفت كه در آنپاره

  شد. هاي پژوهش پاسخ دادهشد. پس از آن با بررسي كلي نتايج به پرسش گرفته

  

  . نتايج5

محوري و عبارات وابسته ـ زباهنگ احترام)، 1967(، هايمز SPEAKINGبا استفاده از مدل 

تر نتايج از آمار شده موردبررسي قرار گرفت. براي بيان شفاف هاي گردآوريبه آن در نمونه

ها ، درمورد داده(1967)هايمز  SPEAKINGتوصيفي استفاده شد. هر يك از ابعاد مدل 

  شود.هاي جداگانه گزارش مي ها به شرح زير در بخشاعمال شد و يافته

  

  . موقعيت 1ـ5

صورت يك محوري بهـ شده، حكايت از كاربرد زباهنگ احترام هاي گردآوريبررسي نمونه
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هاي خصوصي/ غيررسمي و عمومي/ رسمي جاري است. همگاني اجتماعي در موقعيت

درصد)  33/33درصد)، غيررسمي ( 40/64درصد)، عمومي ( 60/35هاي خصوصي (موقعيت

موقعيت) را به خود  132هاي گردآوري شده () از حجم دادهدرصد 66/66و رسمي (

ها عمومي و ها مشخص شد كه در ميان موقعيتتر دادهاختصاص دادند. با بررسي دقيق

 25/4شد ( رسمي تنها دو نمونه از نقض ادب اجتماعي در قالب طعنه به مخاطب مشاهده

مورد  14ي و غيررسمي هاي خصوصدرصد) ولي موارد نقض ادب اجتماعي در موقعيت

توان نتيجه گرفت كه موارد نقض ادب اجتماعي در موقعيترو، ميدرصد) بود. ازاين 05/15(

هايي كه در ادامه تر است. در مثالتر بوده و درنتيجه محتملهاي خصوصي/غيررسمي بيش

  هايي از هر موقعيت بيان خواهدشد.ذكر خواهد شد، با بيان موقعيت هريك، نمونه

  

  . شركت كنندگان 2ـ5

شده از نظر قدرت و فاصله، در همة آن چهار حالتي  هاي گردآوريكنندگان در گفتمانشركت

تراز و رسمي، درصد) هم 71/10مورد ( 15ميان آمد قرار داشتند. تر از آن سخن بهكه پيش

ي و درصد) نابرابر و غيررسم 42/51مورد ( 72درصد) نابرابر و  رسمي،  85/12مورد ( 18

هاي بعدي ها در بخشهاي از اين موقعيتدرصد) نابرابر و رسمي بودند. مثال 25مورد ( 35

  است.آمده 

  

  . هدف3ـ5

محوري و عبارات ـ هاي مربوط به كاربردهاي گفتماني زباهنگ احترامتحليل و بررسي داده

محبت و دوست هاي كاربردشناختي ابراز علاقه و ارادت (داد كه نقش وابسته به آن نشان

نفسي و چاپلوسي با رعايت ادب اجتماعي همراه بودند داشتن)، تمجيد، تكريم، دعوت، شكسته

هاي كاربردشناختي نجات و رهايي و نيز تهديد با زير پا گذاشتن ادب و درمقابل نقش

هاي كاربردشناختي اجتماعي همراه بودند. بررسي بيشتر در اين زمينه نشان داد كه نقش

تواند و شكايت حالتي دوگانه دارند؛ به اين معني كه نقش كاربردشناختي اصرار مياصرار 

صورت سماجت با زير پا بهصورت پافشاري با رعايت ادب اجتماعي ظاهر شود و نيز به

تواند در قالب همين ترتيب، نقش كاربردشناختي شكايت ميگذاشتن آن ظاهر شود. به
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صورت اعتراض آن را يت ادب اجتماعي همراه باشد و نيز بهكردن با رعا گزاري و شكوه گله

  است:هايي از اين اهداف در ادامه آمدهبگيرد. نمونهناديده 

ساله) در موقعيتي  7داشتن) در محاورة مادر و كودك (علاقه و ارادت (محبت و دوست .1

  خصوصي، غيررسمي و نابرابر:

 خانمي، يه لحظه مياي مامانآيدا،  - 

  آمدن] بله.[در حال  - 

تمجيد در محاوره عمو و برادرزاده دربارة برادرزادة ديگر در موقعيتي عمومي،  .2

 غيررسمي و نابرابر:

 ... يا االله... به به، ... تشريف آوردنمهدي ما هم آقا - 

  سلام عموجون.- 

 تكريم در محاوره دو همسايه در موقعيتي عمومي، رسمي و نابرابر: .3

 ...، عبادت قبولحاج آقاسلام،  - 

 ، سلامت باشي...پسرمسلام  - 

 دعوت در محاورة بستگان در موقعيتي عمومي، غيررسمي و برابر: .4

 خيلي خوش گذشت... عالي بود - 

منزل خودتونه. خوشحال ميشيم بيشتر ببينيم همديگه رو. حتماً نبايد ما بيايم تا شما  - 

 بيايد كه.

 رسمي و برابر: نفسي در محاوره بين دو همكار در موقعيتي عمومي،شكسته.5

 .ناچيزه. تجربه و سابقة ما نبايد نظر بديمتا وقتي مهندس اينجا حضور دارن ما كه  - 

 اختيار داريد مهندس؛ جايگاه فني شما رو همه آشنان.  - 

 چاپلوسي در جلسة اداري كاركنان در موقعيتي عمومي، رسمي و نابرابر: .6

رياست  حسن نظر و سعة صدر درايت ودانشگاه و  عاليةرياست  منوياتدر راستاي  - 

  واحد جناب دكتر ...  محترم

 نجات و رهايي  در موقعيت خصوصي، غيررسمي و برابر: .7

 سلام داداش گل من! - 

 شود].حوصلگي دور مياول صبح [با بي ول كن بابا، - 
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 تهديد در موقعيت خصوصي، غيررسمي و برابر: .8

خوابونم بي، خدا شاهده. ميمجت فقط خاطراينم تا يازدهم پشت نويسي كن [...].  - 

 شيرفهمه!. بي محل باشه برگشتهچكاوك، 

  (شخص ثالث در محاوره) پر ميكنه، آقا. صحبت كرديم اين همه بابا. پيش اومده. - 

 اصرار در محاورة استاد و دانشجو؛ موقعيت عمومي، رسمي و نابرابر: .9

دي التماس كه} نمره {نمره رو تو گروه اعلام كردم. آنلاين بودي، بلافاصله وويس دا- 

 بده [....]

زمان با استاد  كنم يه لحظه} [هم كنم ازتون، آقاي دكتر خواهش مي{استاد خواهش مي- 

 كند.]دهد سكوت ميكه استاد ادامه ميورزد و درحالي  اصرار مي

شكايت در محاورة دو خواهر بابت رفتار خواهرزاده در موقعيتي خصوصي،  .10

 غيررسمي و برابر:

 بريدهدمنگو مگه آراد بهتر بود! تا اين  سگ نشو پاچة منو نگيرمن ميگم سريع ببين،  - 

 شروع نكنه اوناي ديگه هم آرومن.

 چي كار كنم؟ نيارم با خودم؟! زنجير كنم؟! - 

  

  . ترتيب گفتمان4ـ 5

ها و توالي رخدادهاي كلامي در رويداد ارتباطي اين مقوله بر بازنمود اجزاي گفتار، نظم آن

شده دلالت بر اين كنندگان در گفتمان شفاهي گردآوريدارد. ترتيب اعمال كلامي شركتدلالت 

هاي كردن جفت داشت كه بارزترين ويژگي حفظ ادب اجتماعي در ترتيب گفتمان تكميل

كنندة ديگر شده از طرف شركت است؛ براي مثال، به پرسش مطرحدر محاوره بوده  20همايند

پرسي، سلام گفتن متقابل رعايت شود. با توجه به ش گفتاري احوالپاسخ داده شود يا در كن

گرفتن ادب اجتماعي در  هاي بيشتر، ذكر اين يافته حائز اهميت است كه ناديدهبررسي

كلام هاي همايند يا قطع رشتهنكردن جفت هاي اين پژوهش به يكي از دو صورت تكميل داده

  . مشاهده بودگوينده توسط مخاطب او قابل
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  . لحن5ـ5

هاي مختلفي كه با زباهنگ ها حاكي از آن بود كه لحنبررسي و تحليل موشكافانة داده

محور و عبارات وابسته به آن همايند است به هدف و موقعيت گفتمان بستگي دارد. ـ احترام

 1ها در شكل هاي اين پژوهش به همراه درصد فراواني آنشده در ميان دادههاي مشاهدهلحن

  است. آمده
 

  
  

  شده براي رعايت يا نقض ادب اجتماعي (احترام)هاي مشاهدهلحن :1شكل 

Figure 1: The observed keys contributing to observing or violating etiquette 

(respect) 
  

مورد)،  12آميز ( مورد)، محبت 12هاي تحسين (دهد، لحننشان مي 1همان طور كه شكل 

مورد)،  12مورد)، تعارف ( 32مورد)، جدي ( 3مورد)، شوخي يا نمكين بودن ( 12تعارف (

مورد)،  3مورد)، عذرخواهي ( 2مورد)، تسليت ( 3مورد)، تبريك ( 8مورد)، تكريم ( 9دعوت (

 3مورد)، براز ارادت ( 4مورد)، دلسوزانه ( 9مورد)، تمجيد ( 2مورد)، دعا ( 3پرسي ( احوال

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 lr
r.

m
od

ar
es

.a
c.

ir 
at

 2
3:

03
 IR

D
T

 o
n 

T
hu

rs
da

y 
Ju

ly
 1

st
 2

02
1 

   
   

   
[ D

O
I: 

ht
tp

s:
//d

oi
.o

rg
/1

0.
29

25
2/

LR
R

.1
2.

2.
12

  ]
  

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 lr
r.

m
od

ar
es

.a
c.

ir 
at

 1
3:

31
 IR

D
T

 o
n 

S
at

ur
da

y 
S

ep
te

m
be

r 
11

th
 2

02
1 

   
   

   
[ D

O
I: 

ht
tp

s:
//d

oi
.o

rg
/1

0.
29

25
2/

LR
R

.1
2.

2.
12

  ]
  

https://lrr.modares.ac.ir/article-14-44884-fa.html
http://dx.doi.org/https://doi.org/10.29252/LRR.12.2.12 


   1400خرداد و تير )، 62(پياپي  2، شمارة 12ورة د                                                        جستارهاي زباني

 

 403  

 مورد)  براي رعايت و ابراز ادب اجتماعي مشاهده 3) و نصيحت (مورد 4مورد)، چاپلوسي (

مورد)،  2آميز (مورد)، توهين 1مورد)، عصباني ( 1هاي پرخاشگرانه (شد و از دگرسوي لحن

مورد)، بازخواست و  2مورد)، قهر ( 3آميز (كنايه و تمسخر) (مورد)، طعنه 2تحقيرآميز (

  شد. ورد) براي نقض ادب مشاهدهم 2مورد) و معترضانه ( 3طلبكارانه (

  

  . ابزار6ـ 5

است و ابزار نوشتاري و شده در اين پژوهش از محاورة شفاهي بوده هاي گردآوريداده

محوري با استفاده از اين ابزار در دامنة اين تحقيق نبوده است. از اين ـ انعكاس زباهنگ احترام

  شفاهي است.شده در اين تحقيق ابزار روي تنها ابزار مشاهده

  

  . قوانين گفتمان7ـ 5

هاي محوري با توجه به دادهـ توان براي زباهنگ احترامهايي كه ميازجمله مشخصه

 21شده از نظام تو ـ شما هاي گردآوريگفتارشده درنظر گرفت، اين است كه پارهگردآوري

نيان باشد به اين اي از فرهنگ اغراق افزودن در ميان ايراكند كه مي تواند جلوهپيروي مي

ها از حالت جمع براي مخاطب قرار دادن ترتيب كه در استفاده از القاب و يا ضماير و شناسه

 كنند. به اين ترتيب كه ادب اجتماعي در جامعة گويشوران فارسيشخص مفرد استفاده مي

(دوم شخص جمع) براي اشاره به دوم شخص مفرد » شما«كند كه از ضمير ايجاب مي

 هايي است. مشاهدهها اين پژوهش، اين مهم داراي پيچيدگياده كنند. البته مطابق با دادهاستف

شد كه گويشوران در مواردي (براي مثال وقتي استاد دانشگاهي دانشجوي خود را خطاب 

مفرد براي خطاب قرار دادن مخاطب خود شخصدهد) از ضمير شما و فعل دومقرار مي

تر) مشاهده سوي، در مواردي (مثل خطاب كردن فردي غريبه و مسن كند. از دگراستفاده مي

جمع براي مخاطب قرار دادن مخاطب مفرد شخصشد كه گويشور از ضمير شما و فعل دوم

ن اجتماعي طرفين به أرسد كه مورد اول تابع حفظ منزلت و شنظر مي كند. بهاستفاده مي

و دومي تابع اصل پيرسالاري در جامعة عنوان يك اصل ادب اجتماعي در ميان گويشوران 

هاي كند. ديگر آنكه دادهتر را يك ارزش فرهنگي قلمداد ميايراني است كه احترام به فرد مسن
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) دربارة نقض نظام توـ شما در تعاملات 2012شده مبين آن بود كه عقيدة پيشقدم ( گردآوري

كارگيري ضمير شما جاي خود را بر اينكه به اجتماعي جاري در ميان گويشوران فارسي مبني

ها نشان شود. دقت بيشتر در توزيع دادهطور مطلق تأييد نميبه استفاده از ضمير تو داده به

هاي جاي شما تابع موقعيت است، به اين معنا كه در موقعيتداد كه استفاده از تو به

ا استفاده از لحن تر از آن اين تغيير در كلام شفاهي بخصوصي/غيررسمي شايع است و مهم

آميز) به حفظ ادب اجتماعي در موقعيت خصوصي/غيررسمي مناسب (مثل تكريم يا محبت

  شود. (مثل محاوره پدر و فرزند) منجر مي

هاي اين پژوهش برآمد، استفاده از عنوان، لقب و نام قانون گفتمان ديگري كه از داده   

ها نشان داد كه در گفتمان شفاهي ز ميان دادهفرد براي اداي احترام بود. الگوي پديدارشده ا

، »جناب«، »دكتر«، »خانم«، »آقاي«هايي ازقبيل عمومي/رسمي و لحن جدي استفاده از عنوان

كار و امثال آن براي علو جايگاه مخاطب و رعايت ادب اجتماعي قبل از نام به» حاج (حاجي)«

هاي خصوصي/غيررسمي، در مواردي، از شد كه در موقعيت همين ترتيب، مشاهدهرود. بهمي

رود. هرچند اين قانون هم به سان كار ميبعد از نام به» عزيز«و » جان«هايي چون عنوان

ها مشاهده شد كه در موقعيت هايي است. براي نمونه، در دادهقانون توـ شما داراي پيچيدگي

ايي عزيز). استفاده از لقب عمومي/رسمي از تلفيق اين دو قاتون استفاده شد (مثل: دكتر ضي

شود و در واقع اسمي شد. در اين حالت لقب، جايگزين نام مي هم براي رعايت احترام مشاهده

كار به 22عنوان مرجع دهد و در اصطلاح كاربردشناختي بهاست كه به فرد مخاطب ارجاع مي

بردن نام وي). روند كار جاي بهرود (براي مثال: نفس خاله براي ارجاع به خواهرزاده بهمي

منزلة  ها خصوصي/غيررسمي از يك اسم بهها حاكي از آن بود كه در موقعيتحاكم در داده

آميز، دلسوزانه يا هايي از قبيل محبتشود و با لحنجاي نام واقعي فرد استفاده ميمرجع به

هاي موقعيتشده اين بود كه اين قانون در هاي مشاهدهنصيحت همراه است. يكي از پيچيدگي

منزلة مرجع و لقب  آميزد و عنوان، بدون ذكر نام، بهرسمي با قانون استفاده از عنوان درمي

هم فرمودند). مورد ديگر استفاده از واژة مبين نسبت يا سمت  دكتر عزيزرود (مثال: كار ميبه

راي ب» ؟مامانخوبي «هاي خصوصي/غيررسمي (مثال: منزلة لقب است كه هم در موقعيت به

هاي براي ارجاع به خواهرزاده) و هم موقعيت» ؟خالهبرات بيارم «ارجاع به فرزند و يا 

  كاربرد دارد. ») امضا كنند، بعد جناب مدير«عمومي/رسمي (مثال: 
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گويي نيز هاي اين تحقيق مواردي از فرهنگ تعارف و غيرمستقيمبر اين، در دادهعلاوه

رجوع، همكار در اداره، پس از انجام مكالمه پيرامون ارباباست. براي مثال، يكي از دو بوده 

طور غيرمستقيم  ضمن اعلام ترك اتاق به» بااجازه«در زمان ترك اتاق همكارش با گفتن 

دهد. همچنين در اي او را نشان مياحترام خود را به همكار و احترام خود به حريم حرفه

منزلة مثال به ابراز تبريك  نيز در جايي كه به گرايي ايرانيانمواردي نيز بازتاب فرهنگ جمع

دار پس از بيان خبر پردازند مشهود است. براي مثال در محاوره بين دو خانم خانهيا دعا مي

تبريك ميگم [...] خيلي خوشحال «كنندگان، آن ديگري با بيان ازدواج خواهر يكي از شركت

گرايي خود را نيز ن ابراز تبريك جمعضم» شدم؛ الهه جون رو مثل نوشين خودم دوست دارم

  دارد.   ابراز مي

  

  . نوع گفتمان8ـ5

محوري و عبارات  ـ توان براي زباهنگ احترامهايي كه مياز ديگر خصوصيات و ويژگي

شده برشمرد، هاي گردآوريهاي شفاهي فارسي براساس دادهوابسته به آن در گفتمان

نامه، محاوره، خطابه است. داستان و خاطره، فيلم، نمايشهاي متعدد، نظير كاربرد آن در قالب

هاي اين تحقيق به گفتمان شفاهي محدود بود و مسلماً انتظار البته بايد خاطرنشان شد كه داده

  رود كه در انواع ديگر گفتمان غيرشفاهي نيز شاهد ادب اجتماعي باشيم.مي

  

  . بحث 6
م و نزاكت، كه در متون علمي در قالب ادب اجتماعي در فرهنگ ايرانيان مفاهيم مرتبط با احترا

قابل بحث است، ضمن گستردگي  )Spencer-Oatey & Zing, 2003( يا ادب نوع اول

كاربرد، داراي اهميت بسزايي نيز است. به بيان ديگر، احترام و ادب در جامعة ايراني و 

شده  طور مكرر توصيههم به اسلامي جايگاه والايي دارد و در تعليمات دينيـ فرهنگ ايراني

شناسي، احترام شناسي و مردمتر گفته شد، از ديدگاه جامعهطور كه پيشاست. همان

كننده به هم است و در چارچوب محصول يك جامعة طبقاتي و مرهون نياز افراد شركت

ي هانتايج حاصل از بررسي ).Jahangiri, 2008(است بستگي قابل توجيه  رابطة قدرت و هم

گفتارهاي شفاهي حاكي از تعدد  محور در قالب پارهـ گرفته در ارتباط با زباهنگ احترام صورت
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تر، در زبان فارسي، ها و اهداف مختلف بود. به بيان دقيقو گستردگي كاربرد آن در موقعيت

باشد و هاي اغراق داشته تواند نقشبر بروز در صور كلامي متعارف حتي مي احترام علاوه

نفسي و چاپلوسي و يا از دگرسوي بر تحقير و توهين دلالت داشته  مفاهيمي نظير شكسته بر

  باشد.

ـمحور از  بر آنچه گفته شد، با تعمق و دقت بيشتر در نمودهاي زباهنگ احترام علاوه

كاوي هايي بيشتري را از منظر فرهنگتوان ويژگيشناسي، مي ديدگاه جامعه شناسي و روان

نفسي يا كوچك شمردن خود، توسط گوينده است كه گاهي از اين ابعاد شكستهبرشمرد. يكي 

يابد و هاي مثبت خود از سوي گوينده بروز ميها، نقاط قوت يا ويژگيصورت انكار توانايي به

رديف افتادگي و خضوع و فروتني از كمالات انساني و ـاجتماعي ايران هم در بافت فرهنگي

). به عبارت ديگر، ,Sharifian, 2005 2008آيد ( حساب مي هنگي بههاي فردرنتيجه از ارزش

نفسي در جامعة ايران، داراي نقش كليدي در نشان دادن احترام به فرد مقابل بوده و  شكسته

خصوص در مقابل افرادي با منزلت اجتماعي بالاتر مثل كساني كه  بر همين اساس، ايرانيان به

شمارند تر ميجتماعي بالاتري هستند خود را كوچكسن بالاتري دارند يا از طبقة ا

)Sharifian, 2008تر با طرف اي به ارتباطي سازنده) و عموماً بر اين باورند كه چنين رويه

شود پاسخي مقابل منجر خواهد شد و براي نياز خود كه بايد از سوي طرف مقابل برطرف 

جويي از له فرهنگ غربي، به دليل بهرهها ازجميابند. اين در حالي است كه ساير فرهنگمي

دهند نمي ي برابري و كرامت انساني، تا به اين اندازه به اين پديده توجه نشانفلسفه

)Sharifian, 2008 Chen, 2010;طور خاص  جايي كه تفكر ايرانيان به). به بيان ديگر، از آن

است، خصلت  شكل گرفتهطور كلي بر مبناي فلسفة تلاش و تحمل سختي  و تفكر شرقي به

رو،  ). ازاينChen, 2010تر است (رنگ كرامت نفس انسان در آنان نسبت به تفكر غربي كم

تر از دادن طرف مقابل در كلام و قرار دادن او در جايگاهي رفيععزتمند و سرفراز نشان 

ور كلي ط اي تاريخي در فرهنگ طبقاتي ايران و فرهنگ شرق بهتواند ريشهخود گوينده مي

شدة تاريخي كه ريشه در عدم توازن قدرت  ). اين روية نهادينهChen, 2010داشته باشد (

طبقات دارد گوينده را به گذشت از عزت و كرامت خود و بامنزلت نشان دادن طرف مقابل 

سازد تا طي يك تعامل نابرابر گوينده نيازهاي اولية خود و نيازهاي ثانوية طرف وادار مي

  ). Giddens, 1987رآورده سازد (ديگر را ب
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ويژه در موقعيتي كه  منزلة كنش گفتاري، به وابستگي احترام به قدرت و رويداد آن به

تواند به تمجيد و تحسين افراطي يا همان هاي نابرابر قرار دارند ميكنندگان در منزلتشركت

تواند مي ) كه به يك معناMakarova & Pourmohammadi, 2019چاپلوسي بدل شود (

نفسي نيز باشد. اگرچه بايد گفت كه هميشه تكريم طرف مقابل با چاپلوسي افراط در شكسته

توان گفت كه اين كنش گفتاري به عمق يا شدت نياز كنشگر همراه نيست، ولي مي

طور كلي، جداي  كنندگان بستگي دارد. بهكننده) و فاصله يا ميزان نابرابري بين شركت (شركت

شماري، بايد گفت كه در منزلة يك راهبرد محترم د جلوه دادن و تكريم طرف مقابل بهاز عزتمن

 كنندگان نابرابر باشند، تكريم و عزيز جلوهتر، در مواردي كه شركتطور دقيق غالب موارد، به

 & PearceZare ,( نفسي و گذشت از خود استدادن طرف مقابل آن روي سكة شكسته

2019 Moghadam, 2017; Sharifian & Tayebi, 2017;بر اين موارد، با دقت  ). علاوه

جز در مواردي كه به تكريم طرف مقابل منجر آميز، بههاي گفتماني احترامبيشتر در كنش

معناي كنشگري محترمانه لزوماً برابر با قرار  ـمحوري به توان ديد كه زباهنگ احترامشود، مي

 & Ebrahimi, Bayrami؛ Sharifian, 2016( تر نيستدادن خود در منزلتي پايين

Mohammadi, 2019آميز  منزلة يك كنش گفتاري احترام ). بايد خاطرنشان شد كه تكريم به

يابد و از معدود هاي رسمي/عمومي و نيز خصوصي/غيررسمي تبلور مياغلب در موقعيت

روي، در ميان   و ازاين گيرند وكنندگان در منزلتي برابر باهم قرار ميمواردي است كه شركت

  ).Pourmohammadi, 2018گيرد (آميز، با تعارف در يك دسته قرار ميهاي احترامكنش

ها در بخش قبل آمد، در مقابل كه در تحليل دادهـمحوري، چنان در بررسي زباهنگ احترام 

خاش، آميز، چند كنش نامحترمانه نيز هويدا شد كه در قالب پرهاي گفتاري احترامكنش

رفته تحقيق همبندي شدند. رويعصبانيت، تحقير، توهين، طعنه و بازخواست (اعتراض) دسته

حال، در هاي گفتاري نامحترمانه در زبان فارسي انجام نشده است. بااينچنداني دربارة كنش

هاي هاي اخير انجام شده، بيشتر به زمينههمان معدود تحقيقاتي كه در اين زمينه در سال

و  ) Nadoushan, 2016 Shimoyama et al., 2017;(ها توجه شده شناسي اين كنشنروا

خود شدن و آميز بيشتر در قالب ازدست دادن كنترل خود، ازخود بيهاي توهين كنش

توان توان اين دلايل را ناديده گرفت، ولي در عين حال ميناگزيري فرد تفسير شد. اگرچه نمي

چرا يك فرد در برابر مشكلي مشابه در دو رويداد ارتباطي  اين پرسش را مطرح كرد كه
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هاي گفتاري مشابه توان به كنشهاي متفاوت دارد؟ براي پاسخ به اين سؤال ميمتفاوت كنش

رو بوديم توجه كرد. از يك با توهين از قبيل تحقير و طعنه كه در اين پژوهش با آنان روبه

تر توهين تلقي كرد. از كارانهتر و محافظهالت خفيفهاي گفتاري را حتوان اين كنشمنظر مي

شناسي كه سازگار با مطالعة زباهنگ شناسي و مردمكاوي و با رويكرد جامعهديد فرهنگ

بر  هاي گفتاري طعنه و تحقير مبتني) بايد گفت كه غالب كنشPishghadam, 2013است (

زي ندارد يا حداقل نياز مبرم و آني درك اين حقيقت از سوي گوينده است كه يا به مخاطب نيا

پندارد كه از مخاطب قدرت بيشتري دارد و در منزلت بالاتر و برتر قرار دارد ندارد و يا مي

)Tayebi, 2018; Mousavi et al., 2019گرفت كه غالب طور نتيجه توان اينرو مي ). ازاين

اي از رسمي بودن يا نبودن و هاي گفتاري طعنه، تحقير، پرخاش, عصبانيت و توهين، جد كنش

هاي شفاهي دوسويه تابع فاصله منزلت و طبقات عمومي يا خصوصي بودن، در گفتمان

  كنندگان و شدت نياز طرفين گفتمان است.شركت

شدند تر بيانتوان به سؤالات اين تحقيق كه پيشاينجا بيان شد، ميبا توجه به آنچه تا به 

يج را به بحث گذاشت. سؤال نخست اين تحقيق اين بود كه داد و نتاطور مفصل پاسخ به

هاي اين پژوهش متبلور شد، بازنمود كدام جنبه كه در داده چنانـمحوري، آن زباهنگ احترام

  از فرهنگ كنوني گويشوران است؟ 

هاي متعددي ـمحوري بازنمود جنبه براي پاسخ به اين سؤال بايد گفت كه زباهنگ احترام

ها در تعامل با هم، ادب رسد اين جنبهنظر مي وني گويشوران فارسي است و بهاز فرهنگ كن

حال ها و آنچه تا بهدهند. در تحليل دادهاجتماعي و رفتار (نا)محترمانة گويشوران را شكل مي

بيان شد، مشاهده شد كه يكي از بارزترين ابعاد فرهنگي حاكم بر ادب اجتماعي پيرسالاري 

كند. اين جنبه فراتر از ساير متغيرهاي ل منزلت اجتماعي معرفي مياست كه سن را عام

كند و وابسته به اقتصادي و امثال آن عمل مي ـ كننده از قبيل تحصيلات، طبقة اجتماعيشركت

 (2008) توان آن را در قالب آنچه جهانگيري موقعيت يا نوع گفتمان هم نيست. به عبارتي، مي

  كند، بيان كرد. ومي ياد ميمنزلة فروتني عماز آن به

ـمحوري  هاي فرهنگي در زباهنگ احترامتر براي كشف بازنمود جنبهدر بررسي عميق

) برگشت. وي زباهنگ را 2013بندي اصيل آن از سوي پيشقدم (توان به تعريف و دستهمي

راي كند و مفهوم زباهنگ را در و) تعريف ميp. 52» (نمايش فرهنگي از يك زبان«صورت به
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تر صورت كه فرازباهنگ مجموع چند زباهنگ است كه تصويري كلياين كند. بهميآن معرفي 

) زباهنگ (Pishghadam, 2013دهد. در اين راستا از فرهنگ جامعة موردمطالعه را نشان مي

بحث است كند. نخستين يافتة پژوهش كه در اينجا قابلمي قدرت/ احترام ـمحوري را معرفي

هاي اين تحقيق هم قرار دادن قدرت و احترام در چارچوب يك زباهنگ است. در يافته در كنار

 ها ـمحوري الزاماً مرهون قدرت طرفين نيست. اگرچه برخي از عبارت شد كه احتراممشاهده 

در قالب رابطة قدرت طرفين  ــ از قبيل چاپلوسي يا توهينـــ  هاي گفتاري (نا)محترمانهو كنش

شوند. نمي در اين قالب توجيهــ  مثل تعارف يا ارادتــ د، ولي برخي ديگر پذيرنتوجيه

  ـمحوري را از هم تفكيك كرد. ـمحوري و احترام هاي قدرتدرنتيجه، بايد زباهنگ

محوري با ديگر هاي اين تحقيق آشكار شد كه زباهنگ احترامديگر آنكه از تحليل داده

آيد كه تر گفته شد برمي رد. براي مثال، از آنچه پيشپوشاني داسايگي و همها همزباهنگ

اند. بررسيـمحوري هم قابل ـمحوري در قالب زباهنگ قدرت مبين احترام هاي بخشي از عبارت

(نا)محترمانه ميل به توليد قدرت يا پذيرش قدرت  هاي عبارتي ديگر، در اين دسته از عبارتبه

هاي توليد ثال، توهين، تحقير يا نصيحت، جنبهمخاطب از سوي گوينده وجود دارد. براي م

توان ميل به پذيرش قدرت مخاطب از سوي گوينده قدرت از سوي گوينده و چاپلوسي را مي

گريزي ـمحوري با زباهنگ صراحت رسد كه زباهنگ احترامنظر ميدانست. در همين راستا، به

مثال، حاكي از بيان غيرصريح  آميز، برايپوشاني دارد. عبارات طعنهسايگي و همنيز هم

شود. اين زباهنگ، توانست در قالب متفاوتي بيان مضموني است كه در شرايط ديگر مي

)، پيشقدم و نوروزي Pishghadam, 2012 ; Pishghadam & Attaran, 2012كه چنان

ست. شدة فرهنگي در ميان ايرانيان ادادند يك جنبة قوي و تثبيت ، نشان(2012)كرمانشاهي 

ها مورد جديدي نيست و پيش از اين نيز پوشاني زباهنگسايگي و همگفتني است كه هم

دادند كه زباهنگ قسمت فصل مشترك زباهنگ جبرگرايي ) هم نشان1395قدم و عطاران ( پيش

  گريزي است.و صراحت

است از ـمحوري شايسته  در توضيح بازنمود فرهنگ ايرانيان در زباهنگ احترام

كند كه ميبيان ) 2014() ياد كرد. پيشقدم Pishghadam, 2012گرايي (هنگ جمعفرازبا

كه پيش از او در گرايي مردمان شرقي و غربي، چنانگرايي به نحوة خردورزي و تجربه جمع
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 آثار ترياندس 
23

ـمحوري، براساس  است، مرتبط است. ابراز زباهنگ احترامنيز آمده  (1995)

گرايي حاكم انديشي و تجربهكرد، زادة مصلحتبيان  )2014و پيشقدم (هاي اين تحقيق يافته

 ,Pishghadamگراي آنان است (بر فرهنگ ايرانيان است كه از مصاديق بارز فرهنگ جمع

)در اين معنا، ادب اجتماعي، راهبردي براي حفظ ارتباط و تلاش گوينده براي حفظ 2012

نوايي با هنجارهاي آن را نشان اهنگي با جامعه و هموابستگي متقابل به ديگران، تمايل به هم

گرايي، گرفتن از جمعدهد. در همين راستا، نقض ادب اجتماعي و نزاكت بيانگر فاصله مي

  هاست. ها و وابستگيبستگيگسستن بند هم

ـمحوري بازنمود فصل  است، زباهنگ احترامآمده  2كه در شكل ترتيب، چناناينبه

ـمحوري ايرانيان و در سطح كلان،  گريزي و قدرتهاي صراحتهاي زباهنگمشترك جنبه 

  پذيري ايرانيان است.مراتبگرايي و سلسلههاي جمعمشترك فرازباهنگ بازنمود فصل
  

  
  

ـمحوري و نيز  گريزي و قدرتهاي صراحتـمحوري با زباهنگ رابطة زباهنگ احترام: 2شكل 

  پذيريمراتبهگرايي و سلسلهاي جمعفرازباهنگ
Figure 2:  The relationship among respect,ambiguity and power cultulings, and their 

links with collectivism and class society meta-cultulings 

 

كه در چنان هايي از ادب اجتماعي، آنسؤال دوم اين تحقيق از اين قرار بود كه چه جنبه

كه پيش از است؟ چنانـمحوري انعكاس يافته  ش آمد، در زباهنگ احترامهاي اين پژوهداده

بستگي اجتماعي شكل شد، ادب اجتماعي يا ادب نوع اول بر دو محور سلطه و هماين هم گفته 
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صورت برتري و تفوق فردي بر فرد ديگر . به اين معنا، سلطه به)Jahangiri, 2008(گيرد مي

با فاصلة اجتماعي برحسب آشنايي، خويشاوندي، مشتركات  بستگيشود و همميتعريف 

 ,Jahangiri(). در پژوهشي كه ibidاي، قومي و ... معادل است (ديني، جنسي، سني، منطقه

داد، با بررسي زبان دربارة ادب اجتماعي يا نزاكت انجام شناسياز منظر جامعه )2008

هاي محترمانة زباني، جداي سيد كه صورتعناصر زباني (واژگاني و آوايي) به اين نتيجه ر

بستگي و سلطه از فروتني عمومي كه يك ويژگي مقبول اجتماعي است، بر مدار دو محور هم

كند و ميكند كه احترام يا بر مدار هنجارهاي متعارف اجتماعي حركت ميگردد. وي اشاره مي

مثل چاپلوسي). گفتني است كه هاست يا بالاتر از حد هنجارهاي متعارف است (مطابق با آن

است، ولي از آنچه از تحليل هاي نامحترمانه نپرداخته به بررسي صورت )2008(جهانگيري 

توان دريافت اين است كه اين دو جنبه از ادب اجتماعي دربارة هاي اين تحقيق ميداده

  است. پذير تعميمـمحوري هم  هاي نامحترمانة زباهنگ احترام كنش

يافته در هاي ادب اجتماعي انعكاسسؤال دوم اين پژوهش و درك بهتر جنبه براي پاسخ

كه وي احترام را به سطح الهام گرفته و چنان )2008(ـمحوري از جهانگيري  زباهنگ احترام

هاي ادب اجتماعي، است، در اين تحقيق نيز هر يك از جنبهكرده  پايين، خنثي و بالا تقسيم

انجام داد، به سه سطح  )2008(اندكي فراتر از آنچه جهانگيري  بستگي،يعني سلطه و هم

صورت پذيرش سطح پايين سلطه به )2008(مانند جهانگيري پايين، خنثي و بالا تقسيم شد. به

سلطه از سوي طرف مقابل، سطح خنثي به عدم برقراري رابطة سلطه، و سطح بالاي آن 

بستگي بالا بهتر دربارة نتايج اين تحقيق، هم دهندة سطح بالاي گوينده است. براي بحث نشان

صورت عدم وجود اين ميل و بستگي خنثي بهصورت تمايل به كاهش فاصلة اجتماعي، همبه

توان صورت ميل به افزايش اين فاصله تعريف شد. به اين ترتيب، ميبستگي پايين بههم

صورت ري در اين تحقيق را بهـمحو يافته در زباهنگ احترامهاي ادب اجتماعي انعكاس جنبه

  بندي كرد.  دسته 2شكل
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  دلسوزي، نصيحت
پرخاش، عصبانيت، 

 توهين، تحقير
  بالا

شوخي، تعارف، دعوت، تحسين، 

پرسي، تبريك، آميز، احوالمحبت

 تسليت، دعا

 قدرت خنثي بازخواست، اعتراض طعنه، جدي

  پايين   تكريم، تمجيد، ارادت، چاپلوسي

   پايين يخنث بالا

   بستگيهم

  

بستگي) تا چه هاي ادب اجتماعي (سلطه و همدهد كه هريك از جنبهمينشان  3شكل 

است. اينكه گوينده تا چه يافته محوري انعكاس اندازه (كم، متوسط يا زياد) در زباهنگ احترام

نندگان، موقعيت، كحد هر يك را در كلام خود ابراز كند به عوامل ديگري از قبيل، مشاركت

شد بستگي دارد. البته معرفي  (1967)هايمز  SPEAKINGابزار گفتمان، غيره، كه در الگوي 

ترين  داد بايد گفت كه مهم ) ارائه1987) برمبناي طرحي از (1387براساس آنچه جهانگيري (

بستگي به عواملي چون بافت، گوينده، مخاطب، شخص  عوامل انتخاب سطح سلطه و هم

  است.خاص) ناظر و مرجوع وابسته (اش

  

  نتيجه. 7

زبان بود كه به زباهنگ هاي فرهنگي جامعة گويشوران فارسيدنبال كشف جنبهاين تحقيق به

شدة هاي مشاهدهچنان كوشيد تا صورتدهد. اين تحقيق همميـمحوري شكل  احترام

كند. وجه ادب نوع اول تشريح  ـمحوري در اين تحقيق را در ساية ابعاد ادب اجتماعي يا احترام

هاي اخير انجام شد در همين نگاه به هايي كه در سالتمايز اصلي اين تحقيق با خيل پژوهش

شناختي يا ادب نوع  كه نگاه غالب در تحقيقات گذشته برمبناي ادب زبانادب است، درحالي 

شد. اين تحقيق با مياه ) به زبان نگ1987دوم بود و اغلب از نگاه تعارف براون و لوينسون (

ـمحوري ايرانيان را از نگاه مفاهيم مرتبط با  تكيه بر مفهوم زباهنگ فرصت يافت تا احترام

شده از هاي ميداني گردآوريادب اجتماعي يا ادب نوع اول بررسي كند. براساس داده

كه (1967) هايمز ، SPEAKINGها در سايه الگوي شهرهاي مختلف ايران و تحليل داده

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 lr
r.

m
od

ar
es

.a
c.

ir 
at

 2
3:

03
 IR

D
T

 o
n 

T
hu

rs
da

y 
Ju

ly
 1

st
 2

02
1 

   
   

   
[ D

O
I: 

ht
tp

s:
//d

oi
.o

rg
/1

0.
29

25
2/

LR
R

.1
2.

2.
12

  ]
  

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 lr
r.

m
od

ar
es

.a
c.

ir 
at

 1
3:

31
 IR

D
T

 o
n 

S
at

ur
da

y 
S

ep
te

m
be

r 
11

th
 2

02
1 

   
   

   
[ D

O
I: 

ht
tp

s:
//d

oi
.o

rg
/1

0.
29

25
2/

LR
R

.1
2.

2.
12

  ]
  

https://lrr.modares.ac.ir/article-14-44884-fa.html
http://dx.doi.org/https://doi.org/10.29252/LRR.12.2.12 


   1400خرداد و تير )، 62(پياپي  2، شمارة 12ورة د                                                        جستارهاي زباني

 

 413  

ـمحوري از  روية حاكم بر مطالعة زباهنگ است، اين تحقيق نشان داد كه زباهنگ احترام

هاي مختلف تعاملات هاي متعددي به يمن گستردگي و فراواني حضورش در لايه پيچيدگي

  شفاهي اجتماعي برخوردار است. 

مدنظر ) Pishghadam, 2012كه ( چنانها و واكاوي فرهنگي، آنتر دادهتحليل عميق

طور كه ـمحوري، خلاف آن است، نشان داد كه در وهلة نخست، زباهنگ احترامداشته 

)Pishghadam, 2012 ـمحوري كاملاً برابر نيست و اين دو را بايد  كرد، با قدرت) اشاره

ـمحوري با وجود استقلال مفهومي خود با  كرد. ديگر آنكه، زباهنگ احترامجداگانه تعريف 

علاوه، نتايج اين تحقيق پوشاني دارد. بهـمحوري هم گريزي و قدرتراحتهاي صزباهنگ

هاي ـمحوري از فرازباهنگ داد كه، با درنظر گرفتن مفهوم فرازباهنگ، زباهنگ احترامنشان 

پذيرد. در بعد ارتباط زباهنگ پذيري ايرانيان تأثير ميمراتبگرايي و سلسلهجمع

شده در ب اجتماعي، اين تحقيق با تكيه بر معدود تحقيقات انجامهاي ادـمحوري با جنبه احترام

داد، نشان ارائه ) 2008(باب ادب نوع اول در ميان ايرانيان، با تكيه بر الگويي كه جهانگيري 

هاي اين پژوهش برمبناي دو ـمحوري در داده شده از زباهنگ احترامداد كه صور مشاهده

گونه استدلال شد كه تنوع و شدت بروز ر است و اينپذيبستگي توجيهمحور سلطه و هم

واسطة بستگي موجود در بافت است كه خود بههاي احترام و نزاكت تابع سلطه و همجنبه

متغيرهايي از قبيل گوينده، مخاطب، افراد ناظر، مرجوع، ابزار گفتمان، و موارد ديگري كه در 

  شود.ميآمد تعيين ميان ها سخن بهقسمت قبل از آن

بندي است اجتماعي قابل طبقهشناسينتايج اين تحقيق كه بيش از همه در حوزة زبان    

زبانان استفاده هاي گوناگون ازجمله آموزش زبان فارسي به غيرفارسيتواند در حوزهمي

هاي زبانان و كنشهاي فرهنگي فارسيتواند در آموزش جنبههاي اين تحقيق ميشود. يافته

زبان و نيز تدوين محتواي آموزشي مناسب مفيد نا)مناسب به فراگيران غيرفارسيگفتاري (

شفاهي و هم تواند در آموزش ترجمه، هم ترجمة هاي اين تحقيق ميبراين، يافتهباشد. علاوه

ها براي مترجمان مفيد باشد، به اين ترجمة متون، و نيز ترجمة عملي در هر كدام از اين حوزه

هاي فرهنگي در قالب زباهنگ ششفاهي به تبلور ارز ترجمة گفتمانترتيب كه در  

ـمحوري و نظاير آن كه در بالا  پذيري و قدرتمراتبگرايي، سلسلهـمحوري نظير جمع احترام

كنند. اين پژوهش روي گفتار شفاهي گويشوران متمركز بود. تحقيقات  بحث شد بيشتر توجه
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ر انواع ديگر ابزارهاي زباني مثل نوشتاري و ابزارهاي بيشتري براي بررسي ادب اجتماعي د

رسد. در تحقيقات آتي نظر ميـمحوري ضروري به ديجيتال در قالب مفهوم زباهنگ احترام

روي اين زباهنگ با درنظر گرفتن متغيرهاي مختلف اجتماعي نظير سن، جنسيت، مذهب و ... 

هاي عميق شكسته ن، تلاش درجهت يافتن ريشهبراي داد. علاوهتري ارائه توان واكاوي دقيق مي

  شناختي مهم خواهد بود.  هاي اجتماعي و روان نفسي، غلو، و چاپلوسي از جنبه
  

  ها نوشت. پي8
1. Cultuling 

2. Sapir-Whorf 

3. Linguistic Determinism 

4. Linguistic Relativism 

5. Etiquette 

6. Ahmadi 

7. Face 

8. Hymes 

 ,Situation, Participants, End, Act sequence,  Keyاين كلمه مخفف واژگان  .9

Instrumentalities, Norms, Genre است.  
10. Metacultuling 

11. Situation 

12. Participants 

13. End 

14. Act sequence 

15. Goffman 

16. Key 

17. Instrumentalities 

18. Norms 

19. Genre 

20. Adjacent pairs 

21. Tu-vous addressing 

22. Reference 

23. Triandes 
 

  . منابع8

 هاي پژوهش ملي . گرگان: كنگرةكهن متون در ضماير ادب بررسي). 1393احمدي، پ. ( •

  اسلامي. انساني علوم كاربردي
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زبان.  كاوي فرهنگ در گرا تحول ابزاري عنوان به زباهنگ ). معرفي1391قدم، ر. (پيش •

  .62ـ45)، 4(45 مطالعات زبان و ترجمه،

). معرفي 1398(. قدم، ر.، فيروزيان پوراصفهاني، آ.، و فيروزيان پوراصفهاني، آپيش •

در زبان » مرگ«شناسي  گريزي از طريق تفحص در گفتمان محوري و شادي اهنگ مرگبز

  .206ـ181 )،49(21، ارتباطاتـ مطالعات فرهنگ  فارسي.

واكاوي عبارت  ).1396( .، سطباطبايي فاراني و آ.،فيروزيان پوراصفهاني قدم، ر.، پيش •

  ان فارسي در پرتوي الگوي هيجامد.و تركيب هاي حاصل از آن در زب» ناز كردن«

  .152ـ67)، 39( 18مطالعات فرهنگ و ارتباطات، 

 مقايسة: قسم گفتاري كنش به شناختي جامعه ). نگاهي1392قدم، ر.، و عطاران، آ. (پيش •

  .50ـ25)، 4( 46مطالعات زبان  و ترجمه، انگليسي.  و فارسي هاي زبان

 تبليغات زبان در »استدلال« گفتاري  كنش سي). برر1394قدم، ر.، و عطاران، آ. (پيش •

  .64ـ45)، 3( 6جستارهاي زباني، فارسي.  و انگليسي مجلات

ايران.  مردم زبان و فرهنگ در قسمت شناسي ). گفتمان1395قدم، ر.، و عطاران، آ. (پيش •

  .149ـ129)، 35( 17ارتباطات،  ـ فرهنگ مطالعات

شناختي پيرامون  ). تأملي جامعه1396( قدم، ر.، و فيروزيان پوراصفهاني، آ.پيش •

 ـ  فرهنگ مطالعاتدانم در زبان فارسي در پرتو الگوي هايمز.  كاربردهاي گفتماني نمي

  .35ـ7)، 37( 18ارتباطات، 

). ارتباط ميان زبان، مذهب و فرهنگ: تحقيق 1395قدم، ر.، و نوروز كرمانشاهي، پ. (پيش •

 8پژوهي،  زبانهاي وابسته در زبان فارسي.  ژهو تدقيقي در كاركردهاي لقب حاجي و وا

  .51ـ27)، 20(

هاي فارسي و انگليسي در  ). كاربردهاي دعا در فيلم1394قدم، ر.، و وحيدنيا، ف. (پيش •

  .23ـ1)، 4( 7جستارهاي زباني، پرتو الگوي هايمز. 

 به ناختيش جامعه ). نگاهي1393پوراصفهاني، آ. ( وحيدنيا، ف.، و فيروزيان قدم، ر.،پيش •

)، 2( 47، مطالعات زبان و ترجمهانگليسي.  و فارسي هاي زبان مقايسة: نفرين گفتاري كنش

  .71ـ45

  . تهران: آگاه.زبان: بازتاب زمان، فرهنگ و انديشه). 1387جهانگيري، ن. ( •
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 ـ اجتماعي كاركرد ). بررسي1396، ح.، زارعي، ع.، و عربشاهي، ا. ( آراني پورقربان •

، ـ ارتباطات مطالعات فرهنگهايمز.  زباني نگاري قوم مدل اساس بر ها نگاره ماشين فرهنگي

  .200ـ177)، 38( 18

  ني. نشر تهران: صبوري. م. ترجمة .شناسي جامعه .)1379(آ.  گيدنز، •
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