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Abstract 
Classic literary texts are of special cultural importance. Although Persian speakers still 

can read and understand these old texts after hundreds of years, for the younger 

generation and recent Persian learner is hardly possible due to lexical and slightly 

syntactic changes. Therefore, many of these texts have been simplified for children 

and even adults. This research tries to compare some stories of Kelile and Demne with 

their simplified versions to examine the changes of the literary text through the process 

of simplification, and at the same time, to extract patterns of simplification. The reason 

for picking up Kelile and Demne is that on the one hand, it is one of the technical and 

ornate literary texts in Persian, and on the other hand, it is recurrently simplified. In 

this research, changes have been classified in four levels of morphology, syntax, 

lexicon and text. As result, three different approaches to the mechanism of 

simplification of old literary texts of Persian were observed: 

1)  The tendency to keep both the content and the form of the original text 

2)  The tendency to keep the content unchanged, but manipulate the form of the 

original text 

3)  The tendency to manipulate both the content and the form of the original text 

Thus, the form has been always under change. The maipulations can be grouped 

into four levels of lexical, morphological, syntactic and textual changes. 
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1. Introduction 

Classic literary texts are of special cultural importance. Many Persian 

speakers still can read and understand old texts after almost a millennium; 

this is due to a peculiar feature of Persian language used to be the official or 

cultural lingua franca in a vast area from India to the eastern borders of 

nowadays Europe throughout those days. However, the younger generation 

has a hard task to decipher some old texts largely due to lexical and slightly 

due to syntactic changes. Therefore, a considerable number of old texts are 

increasingly being simplified for children and even adults.  

Simplification is inevitable; but literary texts need to be conserved as 

well. This study helps us uncover almost unconscious mechanisms used to 

simplify prominent texts, while reserving at least parts of its outstanding 

aesthetic peculiarities. Having this in mind, this study tries to find and 

categorize mechanisms used by simplifiers of Persian Kelile and Demne as a 

prominent literary text of 13th century in modern times.   

 

2. Literature Review 

There are regulations introduced by authorities such as Kānoon-e Parvaresh-

e Fekri-e Koodakān va Nojavānān (Center for the Intellectual Development 

of Child and Adolescent) and some private publishers. But they are based on 

individual experiences rather than researches. One important source dealing 

with the process of simplification in Persian is Payvar (2009). The 

inspirational source to this study, however, was Crossley, Allen & 

McNamara (2011).  

Bahar (1951) divides Persian prose into four stylistic eras: 

a) Early modern Persian texts from 11th to 12th centuries; 

b) Ornate literary style with plenty of Arabic loanwords from 13th to 15th 

centuries starting with Kelile and Demne; 
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c) The era of decline from 13th to 18th centuries; and 

d) Recursion style from 19th centuries onward. 

As it might be expected, the ornate texts of the second era are the most 

problematic texts to understand, including Kelile and Demne.  

 

3. Methodology 

Due to this fact, this research tries to compare some stories of Kelile and 

Demne with their simplified versions to examine how literary texts changes 

through the process of simplification. Consequently, it tries to extract 

patterns of simplification. The reason for picking up Kelile and Demne is 

that on the one hand, it is one of the most technical and ornate literary texts 

in Persian, and on the other hand, it is recurrently simplified. It is also 

translated into many different languages.  

Three different approaches to the mechanism of simplification of Kelile 

and Demne were spotted: 

1.The tendency to keep both the content and the form of the original text; 

2.The tendency to keep the content unchanged, but manipulate the form 

of the original text; 

3.The tendency to manipulate both the content and the form of the 

original text. 

 

4. Results and Discussion 

As it is obvious in all approaches, the form always changes. 

    The most important manipulations found in the simplified versions are 

summed up under four different levels of lexical, morphological, syntactic 

and textual changes, as follows: 

1.Lexical manipulation: 

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 lr
r.

m
od

ar
es

.a
c.

ir 
at

 1
3:

31
 IR

D
T

 o
n 

S
at

ur
da

y 
S

ep
te

m
be

r 
11

th
 2

02
1 

   
   

   
[ D

O
I: 

ht
tp

s:
//d

oi
.o

rg
/1

0.
29

25
2/

LR
R

.1
2.

2.
9 

 ] 
 

https://lrr.modares.ac.ir/article-14-27302-fa.html
http://dx.doi.org/https://doi.org/10.29252/LRR.12.2.9 


 

 

 

Language Related Research                                              12(2),( June & July, 2021) 293-320 

296 

1.1. Persianization 

1.2. Modernization 

1.3. Omission of the preverbal particle "bar"  

2.Morphological manipulation: 

2.1. Addition of the prefix "be-" in subjunctive mood 

2.2. Change of "be-” to "mi-" in verbs in present tense 

2.3. Omission of the initial prefix of "be-" the final suffix of "-i" from 

verbs of present tense 

2.4. Change of the passive verbs with "āmad" (literally s/he came) into 

the modern passive verbs with "shodan" (literally s/he became) 

2.5. Change of nonfinite verbs into finite ones 

2.6. Omission of the so-called decorative prefix "be-" from verbs of past tense 

2.7. Change of derivational suffixes 

3.Syntactic manipulation: 

3.1. Harmony of verbal tenses 

3.2. Change of the word order of adjective + noun into noun + adjective 

3.3. Change of simple sentences into complex ones 

3.4. Maintaining word order in sentence level 

3.5. Omission of conditional constructions 

4.Textual manipulation: 

4.1. Change of fictional macro-structure of "story within story" 

4.2. Change of fictional elements 

4.3. Textual shortening 

4.4. Textual lengthening 

4.5. Substitution of idioms  

4.6. Change of the story beginning  

4.7. Omission of many figures of speech such as rhyming, symmetry, and 

rhythm 

4.8. Repetition of verbs instead of ellipsis 

4.9. Omission of synonyms 

4.10. Modernization of orthography.  
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  320 - 393، صص1400 خرداد و تير) 62(پياپي  2، ش12د
  مقاله پژوهشي

  

  هايِ كهنِ ادبي: سازي متن اصول ساده

 كليله و دمنهموردي مطالعة 
 

  2راد عطيه جوادي ،*1فرهاد ساساني
  

 .، تهران، ايراناه الزهراانشگشناسي، د زبان انشيارد .1

 .، تهران، ايراندانشگاه الزهرا شناسي، ، زبانكارشناس ارشد .2

  

  06/06/98پذيرش:                                                12/12/97دريافت: 
  

  چكيده
زبان  با وجودي كه گويشوران فارسي ،هستنداهميت فرهنگي خاصي  دارايهاي كلاسيك ادبي  متن
هاي كهن را پس از صدها سال بخوانند و بفهمند (و اين ويژگي خاص زبان  توانند اين متن مي هنوز

دليل تغييرات واژگاني و تا حدي نحوي، براي نسل جوان و نوآموزان  بهفارسي است)، ولي اين امر، 
ن سالا ها براي كودكان و گاه بزرگ پذير است. از اين رو، بسياري از اين متن سختي امكان به

كليله از » خور موش آهن«است. در اين پژوهش، كوشش شده است با بررسي داستانِ   سازي شده ساده
آن مقايسه شود تا ضمن بررسي چگونگي تغييرات متن ادبي در روند  ةشد هاي ساده نمونهدمنه با و 

سازي  دهالگويي كلي براي روند سا ،نهايت درسازي استخراج شود و  هاي ساده ، روشها سازي ساده
ـ  سازي و شناسايي ابزارهاي واژگاني نتيجه، چگونگي ساده در. شودهاي كهن و كلاسيك ارائه  متن

از يك سو اين است كه از نثرهاي  كليله و دمنهانتخاب  دليلاي اين پژوهش بوده است.  دستوري مسئله
است. در اين بررسي، شده نويسي  سادهبارها  ،آيد و از سوي ديگر شمار مي بهفني و مصنوع فارسي 

شده است. با توجه به بررسيِ بندي  طبقهتغييرها در چهار سطح صرفي، نحوي، واژگاني و متني 
. 1شود:  ادبي كهن فارسي مشاهده ميهاي  سازي متن سادهگرفته، سه نوع رويكرد به سازوكار  انجام

وفاداري به محتوا و . گرايش به 2 ،گرايش به وفاداري هم به محتوا و هم در صورت متن اصلي
هم در محتوا و هم در صورت متن كاري  دست. گرايش به 3 و در صورت متن اصليكاري  دست

توان در چهار سطح   ها را مي دستكاري ،اصلي. بنابراين، صورت هميشه دستكاري شده است. همچنين
  بندي كرد. واژگاني، صرفي، نحوي و متني دسته

  

 .كليله و دمنهشده،  زنويسي، متن اصلي، متن سادهسازي، با ساده :هاي كليدي واژه
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  مقدمه .1
اما طبيعي است كه با گذشت  ،آيدمي شمار بهادبيات كهن منبع غني فرهنگي هر تمدني شك  بي

دليل تغييرات صرفي، نحوي، واژگاني، آوايي و متني، براي ارتباط و  بههاي نو،  ساليان، نسل
دليل چيرگي فارسي خاص  بهشوند. اگرچه زبان فارسي كهن دچار مشكل هاي  متناستفاده از 

هاي ايراني و غيرايراني، همچنان براي نسل امروز  ها و سلسله درباري و ادبي در دوره
ويژه تغييرات واژگاني، دشوار  هدليل تغييرات مختلف، ب بهپذير است، اما خوانش آن  خوانش

ادبي و هاي  پيشينهسو،  يكزيرا از  ،يك نياز و ضرورت است سازي ساده ،است. از اين رو
كهن و هاي  متن ،و از سوي ديگريابد  ميبعد از خود انتقال هاي  نسلزبان به  هرفرهنگي 

و مانند  ميزنده شان  شناختي زيباييقومي، ادبي، هنري و هاي  ارزشكلاسيك همراه با 
ي و رسيدن به خاص زبان فارسهاي  ويژگي. از اين رو، بررسي شوند ميهمچنان استفاده 

ضروري است تا نشان دهد اين تغييرات در چه سازي  سادهالگويي روشن براي سازوكار 
سازي وجود  هاي مختلفي براي ساده گيرد. اگرچه روشهاي زباني و چگونه صورت مي سطح

سازي معرفي شده است، ولي نياز است تا الگويي فراگير با  دارد و راهكارهايي براي ساده
نخستين  ،. بنابراينشودصورت يكپارچه ارائه  بهدستوري  ـ رهاي مختلف واژگانيمعرفي ابزا

سازي  پرسش اين است كه چه امكانات و تمهيدات واژگاني، صرفي، نحوي و متني براي ساده
ها را در يك الگوي منسجم يكپارچه كرد و  توان آن وجود دارد و نيز اينكه چگونه مي

  .شودهاي كهن و كلاسيك ارائه  سازي متن ند سادهالگويي كلي براي رو ،نهايت در
ها تأكيد  بودن آن متن  مندان سرسختي هم هستند كه بر ادبي شود همواره علاقه يادآور مي

. در اين پژوهش، كوشش شده است با آورند نميفراوان دارند و هيچ نوع تغييري را تاب 
آن مقايسه شود تا  ةشد هاي ساده هنموندمنه با كليله و از » خور موش آهن«بررسي داستانِ 

سازي  ، الگوهاي سادهها سازي سادهضمن بررسي چگونگي تغييرات متن ادبي در روند 
  استخراج شود.

بيشتر و روزآمد براي كودكان و نيز نوآموزان زبان  ةاستفاداگر بپذيريم كه براي 
پيش  يم، نخستين پرسشهاي فارسي، به موزات تغييرات زباني، مجبور به بازنگري در اين متن

كه در طول هايي  مؤلفهگيرد كه هم روي ما اين است كه اين تغييرات چگونه بايد صورت 
شكلي نو، قابل استفاده  بهو هم اين اثر  شودها يك اثر ادبي را ارزشمند ساخته، حفظ  سده
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  براي امروز باشد.
اي از بايدها  تنها مجموعه سازي ساده پژوهشِ اوليه نشان داد بيشترين منابع نظري براي

متصدي مانند كانون پرورش فكري هاي  سازماناست از سوي اي  نامه آيينو نبايدهاي 
هاي  تجربهبر  ولي اين الگوها بيشتر مبتني ،كودكان و نوجوانان و برخي از ديگر ناشران

در اين گفت پژوهشگران ايراني توان  مي ،كل دراست. سازي    سادهشخصي و شمي در فرايند 
وجود ادبيات غني در زبان فارسي،  دليل به. اند كردهصورت تجويزي كار  بهحوزه بيشتر 

هاي كهن، پژوهشگران پرشماري به چگونگي  از متنشده  هاي ساده متنزياد افزون بر تعداد 
اند. از آن  را توصيف كردهسازي  سادهاز هاي متنوعي  نمونهو اند  پرداختهنيز مسئله اين 

علمي هاي  شاخهنام برد. پژوهشگران غيرايراني نيز در ) 1388( از پايورتوان  ميجمله، 
توان  جمله مي اند، از پرداختهبخشي از زبان منزلة  سازي به سادهجداگانه، به مراحل و مراتب 

آموزش زبان اشاره كرد. به اين ترتيب، حوزة ويژه در  به )2011و همكاران ( 1به كروسلي
وقتي  ،. همچنينشود ميموافقان و مخالفاني دارد كه در ادامه به آن اشاره  سازي پديدة ساده
هاي  متن، نخستين هدف از آن استفاده از آيد ميهاي ادبي به ميان  متنسازي  سادهموضوع 

  زبانان و نيز كودكان و نوجوانان است. در آموزش زبان فارسي به غيرفارسيشده  ساده
  

  ازيس بازنويسي و ساده. پيشينة 2
  ادبي در ايرانهاي  . بازنويسي1ـ  2

ها  بازنويسينخستين منزلة  به شود، مي ي كه آوردههاي ) به نمونه1384محمدي و قائيني (
ابوالفضل مبارك از سوي نگار دانش با نام عيار دانش  گزيدةكنند: بازنويسي  اشاره مي

 مثنوي معنويگزيدة  در شهر لكنهور براي نوآموزان و بازنويسيش 1262در سال  اعلامي
  .1270در سال الملك  محمود مفتاحاز سوي  مثنوي اطفالمولوي با نام 

براي  اخلاق اساسيبا نام هايي  كتابشيخ محمد علي تهراني (كاتوزيان)  1292تا  1290از 
 انوارسعدي و  بوستان، نامه مرزبانهاي  و قصه كليله و دمنهاز اي  گزيدهكودكان نوشت و 

ها  ها و تمثيل اي كودكان به زبان ساده باز نوشت. ايرج ميرزا نيز برخي از قصهسهيلي را بر
نويسد پس از انقلاب مشروطه و  ) مي1388( اصفهاني را به زبان ساده به نظم در آورد. نصر

هاي درسي تازه، محمدعلي فروغي  تغيير در ساختار آموزش و پرورش، براي نگارش كتاب
 

1
- S. A. Cro ssley  
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آموزان  دانشرا براي گلستان و بوستان از اي  خلاصهو  شاهنامه ازهايي  بخش، 1320دهة در 
  دبيرستان تنظيم كرد.دورة 

از هاي متنوعي  بازنويسيبه بعد، ابتدا  1330دهةنويسد از  ) مي11، ص. 1388جمالي (
و ها  افسانهاز  يانجام گرفت و بخشو همكاران  مهتدي)االله  فضلصبحي (از سوي منابع كهن 

بازنويسي شد، ولي بخش مهمي از  و همكاران مهدي آذريزدياز سوي ادبيات شفاهي 
رسمي و دولتي، هاي  اقدامشكل  بههاي كهن،  اساس متن برها  ها براي تهيه و تدوين كتاب تلاش

 كانون پرورش فكري كودكان و نوجوانانو  شوراي كتاب كودكدو نهاد از سوي جمله  از
  انجام گرفته است.

شود  ها، بايدها و نبايدهايي براي وفاداري به متن اصلي ارائه مي زيسا در برخي از ساده
مستقيمي به الگوهايي مشخص براي تغييرات زباني شود. بايد يادآور شد اشارة بدون آنكه 

ولي وقتي مخاطب ، ها كودكان و نوجوانان بوده است سازي مخاطب بيشتر اين ساده
سازي شده باشد، از تعبيرهايي چون  هاي ادبي كلاسيك ساده سال باشد و متن بزرگ

شرح «و » سعي به«، »كوشش به«، »مقدمه«، »تراجم«، »تحشيه«، »انتخاب«، »تصحيح«
  :نويسد ميشود. يوسفي  استفاده مي» موضوعي

آن بيرون آمده، هاي  ضرورتاز دل ادبيات كودك و از بستر نياز و سازي  سادههاي  گونه
چنين گستردگي نياز به بازنويسي نداشته، چون  سال، شايد به حال آن كه ادب بزرگ

هاي كهن است و با تصحيح و تحشيه و مقدمه و غيره، تنها  سال خود مخاطب متن بزرگ

  .)171، ص. 1381( شود آشنايي او با اين آثار چيده و مهيا ميزمينة 
 بازنويسي چندين پژوهش انجام داده است،دربارة جعفر پايور از اندك كساني است كه 

ـ  1384، 1384ب، 1380الف، 1380، 1379، ب1378الف، 1378، 1376، 1369جمله پايور ( از
كوشش  بهش كه ا پيشينهاي  مقالهاست از اي  مجموعه ن) آخري1394و  1388، 1385
 شكل كتاب گرد آمده است. بهالزمان جمالي  فروغ

اساس  برفريني نويسي، بازنويسي، بازنگري و بازآ ) به گردآوري، ساده1387يوسفي (
شفاهي و هاي  قصهاز هايي  نمونهفولكلور شفاهي پرداخته و با آوردن هاي  افسانهو ها  قصه

بارز در كار نكتة يابي كرده است.  ها را ارزش مختلف نوشتاري، آنهاي  نمونهها با  آنمقايسة 
است. يوسفي در مقايسه با ديگران، پرداختن به عناصر داستان با تعريف مدرن داستان 

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 lr
r.

m
od

ar
es

.a
c.

ir 
at

 1
3:

31
 IR

D
T

 o
n 

S
at

ur
da

y 
S

ep
te

m
be

r 
11

th
 2

02
1 

   
   

   
[ D

O
I: 

ht
tp

s:
//d

oi
.o

rg
/1

0.
29

25
2/

LR
R

.1
2.

2.
9 

 ] 
 

https://lrr.modares.ac.ir/article-14-27302-fa.html
http://dx.doi.org/https://doi.org/10.29252/LRR.12.2.9 


  1400خرداد و تير )، 62(پياپي  2، شمارة 12ورة د                                                              جستارهاي زباني
 

 301  

مايه، پيام،  طور مشخص به عناصر داستان (نام اثر، طرح، موضوع، درون بهيوسفي 
رنگ و لحن)  گشايي، تعليق، پي اوج، گرهنقطة ، فراز و فرود، پردازي شخصيت، سازي صحنه

كند و شفاهي جذاب اي  قصهيعني عناصري كه ممكن است يك اثر ادبي را در قالب ، پردازد مي
بين ببرد. توجهي، جذابيت اثر اصلي را از بيدليل  بهآن، شدة  هاي ساده ونهنممقابل، در  در

  فولكلور است.هاي  پاية قصهگيري يوسفي بر  شود نتيجه يادآور مي
ها  آنو نظرهاي سازي  مقولة ساده) نيز گزارشي از طرفداران و منتقدان 1387بهرامي (
  است.گردآورده 

  

  سازي هايي در ساده پژوهش. 2ـ  2

براي آموزش زبان طرفداراني سازي  ساده :نويسند ) ميp. 16 ,2007روسلي و همكاران (ك
) دارد. 1993( 6) و كوئو1999( 5)، يانگ1982( 4)، جانسون1997( 3)، شوك1997( 2چون هيل
همين كه «كند:  يادگيري توصيف ميراهبرد را سازي  ساده) p. 151 ,1979( 7ويدوسن

از نگاه كروسلي و ». باارزش استكند  ميتر  سادهيادگيري مواردي را براي سازي  ساده
) 1998( 8يك راهكار مفيد آموزشي است. تاملينسنسازي  ساده) نيز p. 16 ,2007همكاران، (

. داند ميمتن را نوعي راهكار آموزشي در آموزش زبان خارجي (زبان دوم) سازي  ساده
يير متن اصلي است كه در اين فرايند، همراه با تغنويسي  سادهكه كند  مياشاره  ،همچنين
با ها  متن. پس اين شود ميهاي ساده و گاه از ساختارهاي ساده استفاده  از واژه معمولاً
كه متناسب با سطح فراگيران شود  ميمحدود و ساختارهاي دستوري ساده نوشته هاي  واژه

را سازي  سادهنوع  ) نيز دوpp. 439 - 440 ,1977( 9زبان دوم يا خارجي است. هانيفيلد
او بر اين باور است كه همچنين، محتوا. سازي  سادهزباني و سازي  ساده. كند ميمعرفي 

واقعي زبان است، براي كاربرد در جهان واقعي هاي  ويژگيچون فاقد شده  هاي ساده متن
كه در داند  ميرا بر كاهش سازي  ساده) اساس p. 212 ,1983( 10مناسب نيست. وينسنت

ادبيات يا سازي  ايدة سادهاساس  به ، وليرود مياز متن اصلي از دست هايي  بخشآن نتيجة 
متن است، سازي  ساده. با اينكه مدافع كند ميهاي خارجي توجه  هر متن ديگر براي خواننده

، در رديف آثار ادبي شده سادههاي  دليل تفاوت كيفي با متن بهرا شده  سادههاي ادبي  ولي متن
كوئو  نويسند، ) ميp. 16 ,2007گونه كه كروسلي و همكارانش (همان گرچه. اآورد نمي
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يعني ، »شده حشو بيشتر و توضيح فراوان دارند هاي ساده متن«بر اين باور است كه  )1993(
افزايش و سبب و اين شود از موارد، بايد توضيحاتي بيشتر ارائه اي  سازي پاره سادهبراي 
  .شود مياطناب 

سازي را  ادبيات، كه سادهزمينة ويژه در  هتن، مخالفاني هم داشته است، بكردن م  ساده
) 1986. براي نمونه، وينسنت (دانند ميرفتن ارزش يك اثر ادبي   شدن يا ازبين  عاملي براي كم

دارند، در شده  سادههاي  كه تفاوت كيفي با متنرو ، از آن شده سادهاي ادبي ه نويسد متن مي
  .آيند نميشمار  هبرديف آثار ادبي 

  

  سازي: چارچوبي براي پژوهش الگوي بررسي ساده. 3
سازي، اين پرسش مهم پيش رو است كه چه عواملي يك  براي بررسي نظري سازوكار ساده

پيچيدگي و سپس دربارة شود بيشتر پژوهشگران  كند. يادآور مي متن را پيچيده يا ساده مي
بندي  ادامه، با جمع درسازي اختلاف نظر دارند.  ادهها و رسيدن به سازوكار س كنترل پيچيدگي

نظر قرار گيرد معرفي  مدسازي  م است در سادهزهاي متفاوت، موارد مهمي كه لا ديدگاه
  شود. مي

و سازي  سادهشناسان در توصيف  زبان :نويسند ) مي2011كروسلي و همكاران (    
ها  پيچيدگيرا كنترل سازي  هسادو اصل كنند  ميرفع آن به پيچيدگي اشاره هاي  روش

ها از عوامل زباني و بخش  گونه كه پيشتر اشاره شد، بخشي از پيچيدگي متن همان. دانند مي
هاي مختلف،  بندي ديدگاه ادامه با جمع درشود.  ديگر از عوامل غيرزباني يا پيرازباني ناشي مي

  شود. ها معرفي مي اين پيچيدگي
  به چهار دسته تقسيم كرد:توان  هاي زباني را مي پيچيدگي

 هاي آوايي: عوامل مربوط به وزن و آهنگ كلام؛ پيچيدگي .1

ناآشنا (خواه تخصصي، خواه قديمي و غيرتخصصي) هاي  واژههاي واژگاني:  پيچيدگي .2
)Hill, 1991هاي متفاوت و  )، طول واژه يا شمار هجاهاي آن، بسامد حضور واژه در بافت

هاي  واژهچندمعنا، هاي  واژه، ها اصطلاح)، Ellis, 1994وندها ( پيچيدگي صرفي مانند شمار
  ؛ها كنايهو ها  استعارهداراي معناي فرعي، 

ها: طول جمله را بارزترين پيچيدگي نحوي  ها و جمله هاي نحوي در گروه پيچيدگي .3
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يب سازي يا بندهاي موصولي و نوع ترك هاي مركب (درونه انگارد)، آرايش واژگاني، جمله مي
 هاي مجهول؛ و جايگاه بندهاي پيرو)، ابهام ساختاري، جمله

ها و  ها، لهجه هاي متني: ميزان انسجام، ناهمگني متن يا آميختگي گونه پيچيدگي .5
دليل داشتن اطلاعات و  بههاي بلند  )، ميزان توضيحات (متنHill, 1991ها مختلف ( گويش
 اند)؛ هشد هاي كوتاه تر از متن هاي كافي ساده ارجاع

 ريختگي زماني و مكاني؛ هم به .5

درك يك اثر ادبي با زبان ساده از درك اثري  پيچيدگي محتوا و موضوع متن: لزوماً .6
 است.اثرگذار مايه  نيست و محتوا و درونتر  سادهديگر با زبان پيچيده 

  توان در سه دسته آورد: هاي پيرازباني را مي پيچيدگي
 معناسازي؛ميزان حمايت بافت در  .1

 آشناييِ خواننده؛ ميان پيش .2

ديگر در فرايند هاي  متنپيوندهاي يك متن با «هاي بينامتني  دشواري فرهنگي و ارجاع .3
نقش بسزايي دارد. گاه بدون دريافتن پيوند يك متن با  ـساخت و خوانش معنا  ـمعناپردازي 

(ساساني، » از آن متن داشت برداشت مناسبيتوان  نمي، ها آنديگر و بازشناسي هاي  متن
 ).205 ، ص.1389

 )، تصوير و توضيحات نموداري.1384پيچيدگي ظاهري: اندازه و نوع قلم (تجويدي،  .4

  

هاي  با نمونه كليله و دمنهاز » خور موش آهن«بررسي داستان  .4

  شده ساده
م كرده است. ، نثر فارسي را به چهار دوره تقسيشناسي سبك) در كتاب 1330تقي بهار ( محمد

 ةدوراما اولين  ،كند اي مي مانده اشاره جا بهو آثار نظم و نثر باستاني ها  كتيبهاگرچه بهار، به 
سدة چهار تا اواخر سدة اوايل . 1داند:  ميهاي ايراني  زمان با آغاز تشكيل دولت نثر را هم

كم  كمشود و  غاز ميآ 12كليله و دمنههشتم (كه با كتاب سدة ششم تا ميانة سدة از . 2، پنجم
هاي ديني  دليل اسلام و گسترش مدرسه بهو  شود مينثر مرسل به مصنوع مزين رايج 

از . 4، سيزدهمسدة هشتم تا سدة از . 3)، يابد هاي عربي در نثر فارسي بيشتر كاربرد مي واژه
با  عظيم از آثار ادبياي  گسترهچهاردهم، با سدة دوازهم (دورة بازگشت). اكنون در سدة 
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ها براي گويشوران  روييم كه خواندن بسياري از آن ادبيات كهن فارسي روبهگنجينة عنوان 
نويسي  سادهويژه كودكان و نوجوانان ساده نيست. ناگزير شمار بسياري از آثار  هامروزي، ب

كار بسته شده است  بههاي آگاهانه و ناخودآگاه متفاوتي  سازي روش اما براي ساده، اند شده
هاي داستان  نوشته شود ساده در اين پژوهش تلاش ميبراي نمونه، اي بررسي دارد. كه ج

  بررسي شود. كليله و دمنهكتاب  از» خور موش آهن«
شود. يكم اينكه پس از بررسي  گزينش اين كتاب به دلايلي است كه در ادامه بيان مي

چه براي كودك و چه  ،شده هاي ساده نمونه، مشخص شد بيشترين تعداد شده هاي ساده كتاب
نثر مرسل را پشتوانة اگرچه  كليله و دمنه،است. دوم اينكه  كليله و دمنه سال از كتاب بزرگ

شمار آورد. از نظر محتوا نيز تنها  بهاوج نثر فني نيز نقطة توان آن را  در خود دارد، ولي مي
پس از  11.ستهاي متمادي از زباني به زبان ديگر ترجمه شده ا كتابي است كه طي سده

يافت شد كه از آن ميان، ده نمونه  كليله و دمنهزيادي از شدة  سادههاي  وجو، برداشت جست
)، احمد 1389)، سياوش رستماني (1383هاي عبداالله شكري ( با هم مقايسه شده است: برداشت

)، مريم 1372سالان و مهدي آذريزدي ( ) براي بزرگ1390و محمود احيايي (  )1387نفيسي (
) و آگيتا محمدزاده 1389)، مژگان شيخي (1386اله ( )، داوود لطف1390ريف رضويان (ش
  ) براي كودكان و نوجوانان.1391(

، كليله و دمنهاز » خور موش آهن«اصلي داستانِ  ها با متن نوشته اين سادهمقايسة پس از 
  ها در چهار دسته بررسي شده است: سازي تغييرات و ساده

 ،واژگانيهاي  دستكاري .1

 ،هاي صرفي دستكاري .2

 ،هاي نحوي دستكاري .3

  هاي متني. دستكاري .4
  ها پرداخته خواهد شد. ترتيب به آن به ،ادامه  در
 

  هاي واژگاني دستكاري. 1ـ  4

  ها عبارت است از:  اين دستكاري
فارسي امروزي هاي  واژهگرفته از عربي با  وامهاي  واژهبسياري از : سازي فارسي .1

 
11

دمنه،  - ان سانسكريت و با نام آنكليله و  ابتدا به زب زب كرتكا دمنكا كه  به  شك  ه پز ان، توسط برزوي رو وشي ان ان در زم ارهبوده،  درب رزويه  به آن به نام ب نيز  اب  يك ب جمه و  وي تر ارسي پهل ه ان پ ب امل تجر كي  ها و شنيدهها، ديدهي ش است. سپس رود زوده شده  له و دمنههايش از سفر هند اف ا كلي پس از  نماند.  اقي  بيتي از آن ب چند  به جز  فتم  رن ه جمه كرد كه تا ق به شعر پارسي تر احمد ساماني  در عهد نصربن  هرا  نند منظوم آورد كه ما در  را به نظم عربي  آن  للاحقي  ربي بر گرداند كرد، و ابان ا ي به ع از پاري پهلو االله مقفع، اين كتاب را  ار ديگر در عصر بهرامو، عبد ت. ب ان رف جمان باره ي رودكي از مي رداند. متر سي بر گ بي به فار از عر حمد منشي، آن را  بن م االله  لي نصر لمعا ابوا ه غزنوي،  هشا د. ترجم زودن آن اف اردي به  جمه كردند و مو كتاب را تر دها اين  االله منشي نيز از س ست. ي نصر نبوده ا از تغيير  دور  به  مروز  ي ششم تا ا  
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، »قادر«جاي  به» توانستن«، صوتي از »وديعت«جاي  به» امانت«مانند ، يگزين شده استجا
  ».طلبيدن«جاي  به» كردن وجو جست«

هايي از فارسي  يا كهن با واژهكاربرد  كمفارسي هاي  واژهبسياري از : سازي امروزي .2
و » خاييدن«اي ج به» جويدن«، »نهادن«جاي  به» گذاشتن«مانند ، معاصر جايگزين شده است

 ».بيغوله«جاي  به» ) انبارگوشة«(

  فعل پيشها  فعلدر متن اصلي پيش از بسياري از  ها: پيش از فعل» بر«فعلِ  حذف پيش .3
حذف شده است. يادآور » بر«اين ها  نوشته ساده. در گيرد برآورد،  بروجود دارد، مانند: » بر«

نيز در متن » توانستن«و » بايستن«وجهي هاي  فعلها پيش از  فعل شود بسياري از اين پيش مي
  ».بر تواند داشت«اصلي وجود دارد، مانند تركيب 

 
  

  هاي صرفي دستكاري. 2ـ  4
شده را به  سادههاي  متنميان متن اصلي و شده  مشاهدهصرفي هاي  تفاوتتوان در كل مي
اشتقاقي خلاصه كرد (شش مورد نخست تصريفي و مورد هفتم  شود ي كه آورده ميشكل

  است):
در متن اصلي، وجه التزامي بدون  :در وجه التزامي» بـ«افزودن پيشوند تصريفي  .1

  ».رود«جاي  به» برود«براي نمونه، ، كار رفته است به» بـ«پيشوند 
 .»ببرد«جاي  به» برد مي«مانند ؛ هاي حال در فعل» مي«به » بـ«تبديل  .2

» خورد مي«مانند : ها عل در صورت استمراري فعلاز انتهاي ف» ي«از ابتدا و » ب«حذف  .3
 .»بخوردي«جاي  به

ت رهفت كه آنچه ب«جاي  به» ديده شد«... مانند : »شد«در ساخت مجهول به » آمد«تبديل  .4
 ؛»ديده آمد

قرينة به هاي   حذفدر متن اصلي، : خودايستاهاي  فعلناخودايستا به هاي  فعلتبديل  .5
جاي بيشتر  ها به كننده سادهناخودايستاي بسياري وجود دارد. هاي  فعلنتيجه،  دربسياري و 

صورت  بهكه » احتياطي نكرده«مانند تبديل ، اند كار برده بهكاملِ خوايستا هاي  ها فعل حذفاين 
مراقبت هم «و » مواظبش بودم«، »اطمينان داشتم« هايي مانند  مفعولي آمده به فعلصيغة 

  ي است خودايستا.هاي كه داراي فعل» كردم مي
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در زمان گذشته، ها  فعلدر متن اصلي برخي از : هاي گذشته زينت از فعل» بـ«حذف  .6
جا)  بهار (همان ،البته. دارند» تأكيدباي ) «255، ص. 1330نظر بهار ( بهزينت يا بنا » بـ«

مقابل،  دراما ، تر شده است هاي چهارم و پنجم كم به سده نسبت» بـ«نويسد كه كاربرد اين  مي
را  يرفت و پسر بيرون «جملة براي نمونه، ، حذف شده است» بـ«ها، اين  نوشته سادههمة در 
  تبديل شده است.» بردو او را به خانه «به » ردببِن او آ از

  ».همگان«يا » همه«به » همگنان«مانند تبديلِ ، تغيير پسوندهاي اشتقاقي. 7
 

  هاي نحوي دستكاري. 3 ـ4
وجود ندارد و بيشتر ها  فعلتغيير زمان زيادي در : ها فعلانيِ خواني زم هم .1
اند. تنها در  ساده داستان را پيش بردهگذشتة ها همچون متن اصلي با زمان  نوشته ساده
از هايي  بخشنويسي،  دليل تغيير فرم كهن داستان به فرم نوين داستان به، االله لطفنوشتة  ساده

هيچ معادلي در متن  ،به زمان حال روايت شده كه البته) ها هاي شخصيت واگويهداستان (
 اصلي ندارد. براي نمونه:

و يك دروغ شوم  ميراحتي منكر همه چيز   فروشم. هرچه باداباد! به را ميها  آهن«
. بهتر است تا دير نشده كنم ميولي به موقع به آن فكر  ،چه بگويمدانم  نمي. الان سازم مي

  ).89، ص. 1391االله،  (لطف» را بفروشمها  آهنبروم و 
در متن اصلي، گاه تركيب صفت و اسم وجود دارد كه : جايي صفت و موصوف جابه .2
اندك «جاي  به» اندكسرماية «اند؛ مانند:  آن را به آرايش اسم + صفت در آوردهها  كننده ساده
 ».مال

اصلي و  ساده و مركب در متنهاي  مقايسة جمله: ساده به مركبهاي  جملهتغيير  .3
متن اصلي پس از چندين مرحله تغيير به هاي  جملهها چندان آسان نبود، چون  نوشته ساده
ترين تغيير  )، كه داراي كم1389شكري (نوشتة  سادهرسيد. پس  ميشده  سادهمتن هاي  جمله
نوشته  نمونه بررسي شد. مشاهده شد كه اين سادهمنزلة  بهبه متن اصلي را داشت،  نسبت

به متن اصلي  نسبتبيشتري پاية  هممركب هاي  جملهبيشتر، داراي ي  ها جملهافزودن دليل  به
پايه تبديل شده است.  همجملة متن اصلي به يك جملة سادة ديگر، در چند جا دو بيان است. به 

بازرگان «از متن اصلي به » بازرگان روزي به طلب آهن به نزديك او رفت«جملة براي نمونه، 
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آري، موش آهن را نيك «جملة تبديل شده است. يا » ازگشت، به طلب آهن رفتچون از سفر ب
گويي؛ موش آهن را دوست  راست مي«به » دوست دارد و دندان او بر خاييدن آن قادر باشد

اما در ، ) تبديل شده است63، ص. 1389(شكري، » دارد و دندان او قادر است آهن را بجود
هاي مركب متن  توان گفت كه شمار جمله مي كليله و دمنهاز مورد اين داستان  دركم  كل، دست

هاي  جملهمركب متن اصلي است. ناگفته نماند كه شمار هاي  جملهشده بيشتر از شمار  ساده
كهن هاي  متندليل كمينگي  بهشده هم بيشتر شده است و اين امر شايد در كل،  متن سادهسادة 

  فارسي باشد.
  

 ژگاني در سطح جملهگرايش به حفظ آرايش وا .5

 شرطيهاي  ساختحذف  .1ـ5

اگر «هاي شريطي ذيل حذف شده است:  بسياري جملهشدة  سادههاي  براي نمونه در متن
نگردد، و با سعادت  ... فخلاه و اگر ب ...و چون بكوشيد اگر پيروز آيد  ... گذارد كوشش فرو

 .»فراهم آيد ...

  

  هاي متني دستكاري. 2ـ  5

) و ساساني و حسيني 1392ساساني و يزداني (: در داستان  ار داستانشكستن ساخت .1
 ،كنند. به همين ترتيب ها تقسيم مي ها و سپس به گامك ) در تحليل متن، آن را به گام1395(

بندي  داراي ساختار گامكليله و دمنه ها و در اينجا داستان  توان مشاهده كرد كه داستان مي
اند. متن  اند و برخي از آن گذشته سازي به آن توجه كرده خاصي است كه برخي در ساده

جز دو  به، ها كننده سادهشده است. ريزي  پايه» داستان در داستان«شكل  به كليله و دمنهاصلي 
ساده كردن به همديگر، تنها به ها  داستانبودن   به اين ساختار روايت و متصلتوجه  بينفر، 

كه در متن اصلي » بدان آوردم«جملة اند. به همين منوال،  هطور جداگانه پرداخت بههر داستان 
در پايان هر حكايت تكرار شده، نيز حذف شده است. در مقابل ها  داستانتودرتويي دليل  به

منطبق بر متن اصلي  )، بدون حذف هيچ داستاني، روايت كاملا1389ًبقيه، در روايت شكري (
را ها  داستانكه، با وجودي كه فقط تعدادي از ) است 1390، اما تنها نفيسي (رود ميپيش 

انتخاب و ساده كرده، به همان شكل تودرتوي متن اصلي وفادار مانده است. باقي 
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اند.  و اين قالب را تغيير داده  درآوردهذات  به قائم، هر داستان را به شكلي واحد و ها كننده ساده
» بدان آوردم«جملة جاي  بهن داستان را در پايان اي» براي آن گفتم«جملة ) هماننفيسي (

  گذاشته است.
 .تغيير اركان داستان .2

هاي عربي انجام  يا عبارتها  ها، برخي مثل اين كاهش با حذف شعرها، آيه: كاهش متن .3
 شده است.

ساده و هاي  جملههاي نحوي، به افزايش شمار  در بررسي دستكاري: افزايش متن .4
هاي  سطحتوان گفت اين افزايش در  ها مي نوشته يگر سادهمركب اشاره شد. با بررسي د

گويي ارائه شود. بررسي نشان  تا اطلاعاتي بيشتر در روند داستان است گوناگون انجام شده
براي مخاطب كنندگان  سادهبراي كودكان افزايش متني بيشتر است و  دهد در بازنويسي مي

تأكيد با تكرار، بر آن امر حتي و گاه  ارهاخلاقي بيشتري اشهاي  نكتهكودك و نوجوان به 
هاي اخلاقي اصلي هم از پايان  اشارهحتي سالان،  نويسي براي بزرگ ولي در ساده، كنند مي

كل،  درهاي ميركياني، رستماني و محمدزاده).  نوشته داستان برداشته شده است (مانند ساده
هاي اخلاقي و  بر نكتهتأكيد ن، دادن به محتواي داستا  وبرگ ها براي شاخ بيشتر افزايش

كردن طرح داستان بوده است. متن اصلي همچون كتابي   افزودن بر جزئيات براي روشن
هاي  تشبيهو ها  مثالملموس و هاي  كنايهآموزنده را در كنار هاي  نكتهاخلاقي و تربيتي 

بخش  (كه تجسمها  تشبيهبا حذف بيشتر ها  كننده سادهآورده است، در حالي كه كننده  روشن
اند. از اين نظر،  اخلاقي داستان داشتهنكتة روي تأكيد اخلاقي است) تنها  نظر به هاي  نكته

به متن اصلي دارد. براي نمونه، متن  نسبتتري  وبوي ادبي كم شده رنگ هاي ساده روايت
شيطان و خيانت و سزاي آن را به مخاطب وسوسة كه شود  مياالله براي اين طولاني  لطف

 وشزد كند.گ

 هاي امروزي ها و كنايه جايگزيني اصطلاح .5

ادبي هاي  استعارهو ها  تشبيه، ها كنايه، ها مثلاستفاده از  كليله و دمنههاي  ويژگييكي از 
و  اند داشتههاي ادبي، بيشتر گرايش به حذف  در برخورد با اين صناعتها  كننده سادهاست. 

به حق چيزهاي «اند، مانند كاربرد اصطلاح  ره بردههاي امروزي به در مواردي هم از صناعت
  ).1386(االله  شدة لطف سادهدر متن » نديده و نشنيده
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 تغيير آغازگرِ داستان .6

هاي  داستانآمده كه در » استاند  آورده«در متن اصلي در آغاز هر حكايت، عبارت 
تبديل » دا هيچ كس نبودغير از خ«و » يكي بود، يكي نبود«يا » روزي، روزگاري«به شده  ساده

  شده است.
 .نظير و سجع و وزن مراعاتهاي ادبي مانند  حذف بسياري از صناعت .7

 .ها به قرينه جاي حذف فعل بهها  تكرار فعل .8

 ها مترادفحذف  .9

و مسارعت  ديگران در آن تحويل تعجيل«هاي  معناي درون جمله هاي هم براي نمونه، واژه
در سهو و غفلت  چشم عبرته و خود ب كردند يمو مسابقت  يدست پيشو با يكديگر نمودند  يم

 حذف شده است.» نگريست يايشان م

هاي  در پايان برخي واژه» ـه«سازي خط؛ براي نمونه، شكل نوشتاري  امروزي .10
 تبديل شده است.» ـت«گرفته از عربي به  وام

  

  سازي الگوهاي ساده. 6
هاي مختلف متن اصلي ساده  در سطح  د با دستكاري، مشاهده ششده مطالب ذكردر بررسي 

ماند و از سوي ديگر تا  اي به متن اصلي وفادر مي اي تا اندازه نوشته ولي هر ساده، شود مي
سازي، توازني  لازم است در ساده ،واقع درشود تا آن را ساده كند.  اي از آن دور مي انداه

توان سه رويكرد را درنظر  ين معيار، ميميان وفاداري و روزآمدسازي برقرار شود. با ا
  گرفت:
 .گرايش به وفاداري به محتوا و صورت متن اصلي .1

 .گرايش به وفاداري به محتوا و دستكاري صورت متن اصلي .2

 .گرايش به دستكاري در محتوا و صورت متن اصلي .3

از ابزارهايي شود و بازنويسنده براي رسيدن به اين هدف  هر متني بنابر هدفي نوشته مي
بايد تا حد امكان به محتوا و كننده  سادهدلخواه برسد. در گرايش يكم، نتيجة برد تا به  بهره مي

زباني و ادبي هاي  ويژگيطور فرم و صورت اثر اصلي وفادار باشد و دانش كاملي از  همين
بررسي يكي از نيز بيابد. براي ها  ويژگيدست آورد تا بتواند برگردان خوبي براي اين  بهاثر 
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نويسي  به سادهتوان  ميوفادار به متن اصلي، هم از نظر محتوا و هم صورت، هاي  نمونه
زند،  محمدزاده، ناگزير به تغييرهاي واژگاني دست ميرسد  مينظر  بهمحمدزاده اشاره كرد. 

به كوتاهي و بلندي حتي رود تا جايي كه  ولي جمله به جمله بر مبناي كتاب اصلي پيش مي
، در متن »خوار مرغ ماهي«ماند. براي نمونه، در سطح متن، در داستان  نيز وفادار ميها   ملهج

در راه  يپايك سرخويش گرفت و پا پنج«اصلي از صناعت جمع اضداد استفاده شده است: 
حيات ايشان بگفت و از  تهنيتياران گذشته و  تعزيتنزديك بقيت ماهيان آمد و ه نهاد تا ب

 .»را عمر تازه شمردندخوار  يماههمگنان شاد گشتند و وفات  م داد.صورت حال اعلا
  محمدزاده نيز كوشيده به اين صنعت وفادار بماند:
. ماجرا را برايشان ها ماهيراست رفت پيش ديگر  خرچنگ از راهي كه آمده بود، بازگشت و يك

هنوز ها  ماهيه ديگر شدند، اما از اينكناراحت  شان مرگ دوستاندليل  بهها  تعريف كرد. آن
  .شدند و از خرچنگ سپاسگزاري كردند خوشحالشان نابود شده،  و دشمنزنده اند 

  االله حذف شده است: اين در حالي است كه براي نمونه اين صناعت در كار لطف
نگاه كرد و دلش براي ها  هاي ماهي استخوانخوار راحت شده بود، به  خرچنگ كه از شر ماهي

خوار اعتماد كرده و اجازه داده است  كه چرا به ماهيكرد  ميدش را سرزنش ها سوخت. خو آن
نگاه ها  ماهي، بار ديگر به استخوان كرد نميدردي را دوا تأسف اما ديگر ، را ببردها  ماهيكه 

  .سوي بركه خودش راه افتاد بهكرد و ناراحت و غمگين 

  در متن شيخي ،همچنين
تعريف ها  ماهيبرگشت. او با ناراحتي موضوع را براي بعد هم راهش را گرفت و به آبگير 

عمر طولاني داشته باشند. همه از ها  بقية ماهيها تسليت گفت و آرزو كرد كه  كرد. به آن
هايش را  و گول حرفكردند  ميخوار اعتماد  خرچنگ تشكر كردند و فهميدند نبايد به مرغ ماهي

  خوردند. مي

توان در كار نفيسي ديد، چنان  صورت و هم محتوا را مي بهديگر از وفاداري هم اي  نمونه
دارد. اين در حالي است كه بيشتر  ها نگه مي گويي تودرتو را در روايت داستان كه او داستان

آذريزدي كوشيده با توجه به فراواني  ،اند. همچنين ها اين قالب را كنار گذاشته كننده ساده
روزشده  صورت به را بهها  در متن اصلي، بخشي از آنهاي ادبي  و تشبيه و استعاره  اصطلاح

هر كه  كهگفت  يمزبان عظت ه ب«در متن خود بياورد. براي نمونه در متن اصلي آمده است: 
و » ستا او اين يروا دارد سزا اعتماد وهرفريفته شود و بر لئيم ظفر و بدگ دشمن ةلاوه ب
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كه تا احمق در دنيا هست اند  گفتهاست پيران قديم ر«نويسد:  ) مي72، ص. 1372آذريزدي (
  آمده است:) 1371(منشي،  كليله و دمنهدر متن اصليِ  .»ماند روزي نمي تنبل بي

انديشيد كه خردمند چون دشمن را در مقام خطر بديد و قصد او در جان خود مشاهدت كرد 
يد نام كرده باشد و چون بكوشيد اگر پيروز آ يگذارد در خون خويش سع اگر كوشش فرو

و شهامت او مطعون  يكرم و حميت و مردانگ يبار ،اتفاق افتد يخلاف آن كاره گيرد و اگر ب
  .نگردد، و با سعادت شهادت او را ثواب مجاهدت فراهم آيد

  آذريزدي نوشته است:
را از او بگيرم. اگر موفق شدم ها  ماهيبا او بجنگم و انتقام رسد  ميبهتر است حالا كه دستم 

كم مرگ  ام. اگر زورم نرسيد، دست را خريدهها  ماهيك كنم، كه جان خودم و بقيه او را هلا
 كه خرچنگ هم چنگش را فراموش كرد و خر شدگويند  نميمن، مرگ با افتخار است و مردم 

  )!73(همان، ص. 

اقبال داراي جا در كار آذريزدي، كارش  ههاي بكر و ب كارگيري اصطلاح دليل به بهشايد 
  لاتري بوده و به چاپ شصت و چهارم هم رسيده است.عمومي با

از نظر شده  سادهبا اينكه ميزان وفاداري پيوستاري و نسبي است، ولي گويي بيشتر آثار 
، ها داستاناند؛ گاه با اندك تغييرهايي در اركان  محتوا تا حد زيادي به متن اصلي وفادار بوده

اما بيشترين اين تغييرها در ، ها و رخدادها ووگ ها، صحنه، گفت يعني تغيير در شمار شخصيت
دوم، يعني وفاداري ردة ها را در  نويسي توان بيشتر ساده مي ،صورت رخ داده است. بنابراين
كه بازنويسي مانند  چنانميزان تغيير صورت پيوستاري است،  ،به محتوا در نظر گرفت. البته

هاي  تغييرات واژگاني و تبديل واژه منطبق بر متن اصلي پيش رفته و بيشتر شكري كاملاً
كليله هاي  داستاناي از  هاي ساده را انجام داده است. نفيسي نيز با اينكه گزيده پيچيده به واژه

هاي متن اصلي را حفظ كرده  را آورده است، ساختار اصلي حكايت و كنش و واكنش و دمنه
مرغ «ت. براي نمونه، در داستان ها بسنده كرده اس ها و جمله كردن واژه و تنها به امروزي

او به همچنين، خوان است.  ها و رخدادهاي داستان با متن اصلي هم ، شمار واژه»خوار ماهي
اي مانند احيايي توانسته  كننده ادبي هم توجه كرده است. در سوي ديگر، سادههاي  صناعت

ه گسترش دهد و هزار و سيصد واژ سهرا تا مرز » خوار مرغ ماهي«اي  داستان ششصدواژه
  شاخ و برگ آن بيفزايد.

اند و سپس  متن اصلي را كنار گذاشتهها  كننده سادهسوم، گويي برخي از دستة در 
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اين اگرچه . اند پرداختههاي شخصي، به بازنويسي داستان  و سليقهها  برداشتبرمبناي 
استان و اند، ولي در روند اصلي د ها در ساختار كلي به متن اصلي شبيه نوشته ساده

از داستان  »االله لطفه«اند. براي نمونه، روايت  صوري زباني، از آن فاصله گرفتههاي  ويژگي
چنين است. يادآور » خوار مرغ ماهي«و بازنويسي شيخي از داستان » خور موش آهن«

اند. ميزان  كنندگاني براي كودكان و نوجوانان مجبور به اين تغييرها شده شود بيشتر ساده مي
. از آنجا كه بيشتر هاست نمونهشده براي كودكان بيشتر از ديگر  سادههاي  نمونهيش در افزا

، اند بودهكوتاه و كمينه هاي  ها حكايت كننده از سوي سادهشده  انتخابهاي  داستان
اخلاقي، خود را ملزم به اين ميزان تغيير نكتة بر تأكيد براي تشريح داستان و كنندگان  ساده
بلندتر مانند خود داستان هاي  داستان. اين در حالي است كه اين افزايش براي اند دانسته مي

اند، به اين اندازه نيست.  سال ساده شده ، كه بيشتر براي مخاطب نوجوان و بزرگكليله و دمنه
ها پرند از  هم ريخته و داستان  بهبلند، ساختار تودرتوي داستان هاي  داستانعوض، در اين  در

شود كه  ميتأكيد حذف شده است. ها  حكايتاخلاقي نتيجة ، اگرچه گونه نصيحتهاي  ديالوگ
مهم نكتة شود  يادآور مي ،پايان  دراين رويكرد با بازنويسي خلاق يا بازآفريني متفاوت است. 

  ست.ها داستانانتخاب  ،سازي ديگر در ساده
  

  . نتيجه7
تغييراتي اندكي يا زياد صورت هاي مختلف زباني  ، ممكن است در سطحسازي سادهدر روند 

ها پيوستاري از وفادري صوري و محتوايي تا دستكاري  گيرد. اين تغييرات و دستكاري
  توان سه گرايش را بر شمرد: دهد. بر اين اساس، مي صوري و محتواي را تشكيل مي

 گرايش به وفاداري به محتوا و صورت متن اصلي؛ .1

 تكاري در صورت متن اصلي؛گرايش به وفاداري به محتوا و دس .2

 گرايش به دستكاري در محتوا و صورت متن اصلي. .3

، كليله و دمنهاز » خور موش آهن«ها با متن اصلي داستانِ  نوشته اين سادهمقايسة از 
توان براي  الگوي زير را به همراه تمهيدات مختلف واژگاني، صرفي، نحوي و متني مي

  پيشنهاد كرد: سازي  ساده
 هاي واژگاني اريدستك .1
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 سازي فارسي .1ـ  1

 سازي امروزي .2ـ  1

 ها پيش از فعل» بر«فعلِ  حذف پيش .3ـ  1

 هاي صرفي دستكاري .2

 در وجه التزامي» بـ«افزودن پيشوند تصريفي  .1ـ  2

 هاي حال در فعل» مي«به » بـ«تبديل  .2ـ  2

 ها مراري فعلاز انتهاي فعل در صورت است» ي«از ابتدا و » ب«حذف  .3ـ  2

 »شد«در ساخت مجهول به » آمد«تبديل  .4ـ  2

 خودايستهاي  فعلناخودايستا به هاي  فعلتبديل  5ـ  2

 هاي گذشته زينت از فعل» بـ«حذف  .6ـ  2

 »همگان«يا » همه«به » همگنان«تغيير پسوندهاي اشتقاقي؛ مانند تبديلِ  .7ـ  2

 هاي نحوي دستكاري .3

 ها فعل خواني زمانيِ هم .1ـ  3

 جايي صفت و موصوف جابه .2ـ  3

 ساده به مركبهاي  جملهتغيير  .3ـ  3

 گرايش به حفظ آرايش واژگاني در سطح جمله .4ـ  3

 شرطيهاي  ساختحذف  .5ـ  3

 هاي متني دستكاري .4

 در داستان  شكستن ساختار داستان .1ـ  4

 تغيير اركان داستان .2ـ  4

 كاهش متن .3ـ  4

 ش متنافزاي .4ـ  4

 هاي امروزي ها و كنايه جايگزيني اصطلاح .5ـ  4

 تغيير آغازگرِ داستان  .6ـ  4

 نظير و سجع و وزن مراعاتهاي ادبي مانند  حذف بسياري از صناعت .7ـ  4

 ها به قرينه جاي حذف فعل بهها  تكرار فعل .8ـ  4
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 ها مترادفحذف  .9ـ  4

هاي  در پايان برخي واژه» ـه«شتاري سازي خط؛ براي نمونه، شكل نو امروزي .10ـ  4
 تبديل شده است.» ـت«گرفته از عربي به  وام

  

  ها نوشت . پي8
1.  Crossley 

2. Hill  

3. Shook   

4. Johnson 

5. Young  

6. Kuo  

7. Widdowson 

8. Tomlinson   

9. Honeyfiled   

10.
 
Vincent 

11. Ellis   

از نكا بوده، در زمان انوشيروان، كه ابتدا به زبان سانسكريت و با نام كرتكا دمكليله و دمنه،   .12
، ها تجربهنام برزويه شامل  بهپزشك به زبان پارسي پهلوي ترجمه و يك باب نيز به آن سوي برزوية 

بن  را در عهد نصر كليله و دمنههايش از سفر هند افزوده شده است. سپس رودكي  و شنيدهها  ديده
جز چند بيتي از آن باقي نماند. پس از او،  بهفتم احمد ساماني به شعر پارسي ترجمه كرد كه تا قرن ه

اللاحقي آن را به نظم  ابانگرداند و  بربه عربي  ميانه يا پارسيگي سعبداالله مقفع، اين كتاب را از پار
شاه غزنوي، ابوالمعالي  رودكي از ميان رفت. بار ديگر در عصر بهراممنظومة آورد كه مانند  درعربي 

، آن را از عربي به فارسي بر گرداند. مترجمان بارها اين كتاب را ترجمه كردند نصراالله بن محمد منشي
  دور از تغيير نبوده است. بهششم تا امروز سدة نصراالله منشي نيز از ترجمة و مواردي به آن افزودند. 

 

 شده هاي بررسي كتاب. 9

: تهران .دمنه كليله و هاي قصه ،خوبهاي  بچهخوب براي هاي  قصه ).1372(م. ذريزدي، آ - 
 .اميركبير

  .ارغوان :تهران. شيرين ايراني ةقص 50 ).1390( م.احيايي،  - 
  .تميشه :تهران. كليله و دمنه براي كودكان و نوجوانان ).1389( س.رستماني،  - 
: تهران. ارزشمند ادبيات فارسيهاي  گنجينهكليله و دمنه  ).1392( م.شريف رضويان،  - 
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 فرهنگي هنري طاهر.موسسة 

  .حافظ نوين :تهران. كليله و دمنه به زبان ساده ).1383( ع. ا. شكري، - 
  .قدياني :تهران. تصويري از كليله و دمنههاي  قصه ).1389( م.شيخي،  - 
  پيدايش، :تهران .شيرين كليله و دمنههاي  قصه ).1386( د.اله،  لطف - 
  فرهنگ رسا :تهران. كليله و دمنههاي  حكايت). 1391(آ. زاده،  محمد - 
  .تهرانانتشارات  :تهران. كليله و دمنه به زبان ساده ).1387( ا. نفيسي، - 

  

  منابع. 10
 اميركبير. تهران: .شناسي سبك ).1330( م. ت.بهار،  •

منظر واژگان نحوي  ازو اصيل شده  سادهمتون شناختي  زبانبررسي ). 1387( ز.بهرامي،  •
  .ه طباطباييدانشگاه علامتهران:  .ارشدة نام پايان .گفتماننماهاي  نقشو 

  .584ـ  576 ،75- 74 ،چيستا .). آرش كمانگير: آرش ستوربان1369( ج. پايور، •
و  138، چيستا .هاي كهن و ادبيات داستانيِ معاصر ). بازآفرينيِ قصهالف1376( ج. پايور، •

  .740ـ  736، 139
 ،چيستا اي در ادبيات كودك و نوجوان، هاي كهنِ اسطوره ب). سهم متن1376( ج. پايور، •

  .212ـ  208، 163و  162
ادبيات  .الف). گربه و موشانا: سهم ادبيات كودك و نوجوان از متون كهن1378( ج. پايور، •

  .100ـ  91، 16، كودك و نوجوان
، ادبيات كودك و نوجوان بازپرداخت سرگذشت خر،ترجمة ). سيري در ب1378( ج. پايور، •

  .23ـ  15، 19
كتابِ ماه  ،شاهنامه: 1ـ  هاي معاصر از ادب كهن يسيسيري در بازنو). 1379( ج. پايور، •

  .22ـ  14 ،38، كودك و نوجوان
 ،كتابِ ماه كودك و نوجوان ،مثنويالف). بررسي چند دهه بازنويسي از 1380( ج. پايور، •

  .22ـ  16،  43
آفريني در  بازبازنويسي و هاي  : چگونگي و روش شيخ در بوته ب).1380( ج. پايور، •

  : اشراقيه.، تهرانادبيازپرداخت در آثار ترجمه و ب
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ها در ادبيات  ها و و مثل ). بازنويسي و بازآفريني از فرهنگ عامه: قصه1384( ج. پايور، •
  .103ـ  94، 13، فرهنگ مردم نمايشي كودك،

كهن و قابليت روش بازنويسي و حماسة اي  ). آثار اسطوره1385ـ  1384( ج. پايور، •
  .69ـ  65 )،5( 9 ،كتابِ ماه كودك و نوجوان واع جديد ادبي،بازآفريتيِ خلاق به ان

 :تهران جمالي، ف. ز.كوشش  به، آفريني در ادبيات بازبازنويسي و  ).1388( ج. پايور، •
  .دار كتاب

ـ  98)،  66( 15، ادبيات كودك و نوجوان بازآفريني،بوتة ). بزبزقندي در 1394( ج. پايور، •
107.  

شناسي متن، سطح دشواري متن و ترجمه: رهيافتي براي  رده. )1384(غ. ر. تجويدي،  •
 .47ـ  29 ،12، مطالعات ترجمه .اي ترجمهانتخاب متون 

 .نشر علم: تهران .شناسي اجتماعي سوي نشانه بهكاوي: امعن ).1389( ف.ساساني،  •

هاي متن بر كنش كلاميِ  بررسي تأثير چينش سازه). 1392( ، ن.و يزدانيف.، ساساني،  •
شناسي و  انديشي زبان مقالات سومين هم مجموعهدر  .وگوهاي روزمره در گفت كلان

ـ  143 صص. تهران: نويسه، .اي: زبان و مطالعات اجتماعي و فرهنگي مطالعات بينارشته
168. 

هاي  هاي برگه  نامه بررسي چينش التماس). 1395( ، ن.و حسيني كيوناني ،ف.ساساني،  •
 .123ـ  103)، 32( 4، جستارهاي زباني .ها مكها و گا گاممطالعة امتحاني: 

 ةنام پايان .درك مطلب خواندن متن برسازي  ثير سادهأتبررسي  ).1380( پ.فرخ،  •
 .بهشتيدانشگاه شهيد تهران:  .كارشناسي ارشد

 ةدورادبيات كودكان ، تاريخ ادبيات كودكان ايران ).1384( ز.و قائيني،  م. ه.،محمدي،  •
  .تاچيس :تهران .مشروطه

تهران:  .مينوي طهراني م. ةترجمتصحيح و  .كليله و دمنه ةترجم ).1371( ا. ن.منشي،  •
  اميركبير.

-پايان .هاي بازنويسي در ادبيات كودك بررسي اصول روش). 1388( .نصر اصفهاني، ر •

 .دانشگاه الزهراكارشناسي ارشد.  ةنام

 بهار. تهران: پيك .كهن، ادبيات نو ادبيات ).1381( ر. م.يوسفي،  •
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