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Extended Abstract 

Introduction 

The collected statistics by the United Nations in 1991 shows that in the mid-1990 about 45% or 

5.4 billion people of the world population lived in the cities or towns. It has been predicted that 

in 2025 this population reaches 65%. The growth of population along with the increasing 

proportion of urbanization and its continued growth lead to the detrimental consequences and 

create problems for the cities. Various studies show that the necessity to deal with the urban 

livability in relation to the new duties of planning to response the needs of the post-industrial 

society, which is seriously seeking facilities and quality of life, has significantly increased on the 

one hand and the livability has gained a twofold importance, due to the threats facing urban life, 

on the other hand. According to the livability of the cities is different based on the local and 

indigenous conditions and characteristics of each city, it is necessary to evaluate and explain the 

livability of cities, which is the result of the plans and policies, etc. in them. In the meanwhile, 

Ilam, apart from its appropriate capacities for livability, is far from its parameters due to problems 

such as environmental pollutions, ethnocentrism, the decrease of the feeling of belonging to the 

place, being surrounded by the mountains, bourgeoisie, shortage of the land, weariness of the 

urban texture, unplanned immigration from the villages and suburbs to Ilam and so on. Due to the 

convergence of the problems and the difficulties, attempts to revive the sustainability and 

livability of Ilam seem necessary that the scientific recognition of this phenomenon is 

prerequisite. 

 

Methodology 

The present study, with the consideration of its nature and goal, is an applied research and a 

descriptive-analytical one by its methodology. The statistical society of the research includes all 

over 18 male and female citizens living in Ilam. Based on Cochran formula the number of the 

subjects of the sample to be studied in entire Ilam, with an error of 0.05, was 383 who are 

distributed with the consideration of the population of the subjects of 18 or higher in each 

neighborhood. Ilam has been composed of four districts. Three neighborhoods have been selected 

randomly from each district. The research measurement instrument was the questionnaire along 

with interview. For this purpose, the livability inventory, containing 48 items, has been evaluated 

whose reliability has been confirmed based on researches were done. The indices of livability 
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with three main economic, social, and environmental dimensions in Likert level have been 

measured by the standardized livability inventory. In this research, the effect of these indices (as 

the dependent variable) on independent variables (views on the cultural atmosphere, the feeling 

of urban well-iii ��, viww nn tee ii ty’s ؛ aaagmmttt , ddd the feeligg ff  eeuurity) . vve eeen tkknn 
into consideration. 

 

Results and discussion 

Based on an 18-90 scale, the average of satisfaction with economic livability among the 

respondents was 49.10 which implies their moderate satisfaction. On the satisfaction with social 

livability, the average was 55.00 of 19 to 95 which shows their moderate satisfaction. The last 

dimension was the environmental livability. The average satisfaction with environmental 

livability was 32.66. as the range of this scale was between 11 to 55, the statistical findings show 

that the respondents are highly satisfied with environmental livability. The data of regression test 

show that the value of adjusted R equals 0.211. So, it can be said that the analytical model used 

has calculated 21.9% change in social livability. In other words, 21.9% of the changes in social 

livability is predictable based on the variables of views on urban management performance, the 

feeling of urban well-being, feeling of security, and approaches to the cultural atmosphere. The 

data od Beta in table 7 shows that the level of the direct effects of independent variables on the 

feeling of social livability in assessment of well-being feeling was 0.092%, approach to cultural 

atmosphere was 0.342%, the feeling of urban security was 0.168%, and view on the performance 

of urban management was 0.092%. 

 

Conclusion 

The findings of the research on the satisfaction level with the different aspects of livability 

iiii aate taat the ii tizsss  are mrrrr tt ll y aatiffidd with tee ii ty’s emmmmmmc liviii lity. A rvviww ff  
the indices of economic livability shows that habitation and its quality have the worst quality from 

among other variables to which the main reason of dissatisfaction refers. The weaknesses of urban 

transportation infrastructures and inappropriate conditions of employment and low income are 

the other sources of low satisfaction with economic livability. The average satisfaction with social 

livability by Ilam citizens has been reported moderate. Satisfaction with social livability can be 

evaluated in the shadow of its elements. Social cohesiveness as one of the elements of social 

livability is in a good position under the influence of intellectual backgrounds, beliefs, and the 

identity elements remained from the traditions and the past. Of the other elements of social 

liviii lity is tee city’s yygiiii c dddditinn.. Rggrr ii gg vvvirmmmttt ll  liviii lity ss tee  last aspect 

of the urban livability, with which the citizens are relatively satisfied, it can be said that during 

the past years Ilam has been confronting several problems resulting from population growth and 

the spread of the area of the city, the low per capita of the green space and its unequal distribution, 

negligence of the indices of environmental sustainability. In the explanatory findings section, the 

relationship and direct effect of independent research variables on urban livability in all its 

dimensions were confirmed, that is, the higher the feeling of urban security and the feeling of 

urban well-being, the higher the positive approach to the cultural atmosphere and to the 

performance of the urban management. 
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 �ایلام شهر: موردی مطالعه شهری پذیری زیست میزان بر مؤثر عوامل تبیین
 

 ایران تهران، ،اسلامی آزاد دانشگاه تحقیقات، معلو واحد شناسی، جامعه دکتری دانشجوی -رستمی الله روح

 ایران تهران، الزهرا، دانشگاه اجتماعی، علوم دانشیار - 1موسوی یعقوب سید

 ایران تهران، اسلامی، آزاد دانشگاه تحقیقات، و علوم واحد اجتماعی، علوم دانشیار -قدیمی  بهرام

 ایران ،رودهن اسلامی، آزاد انشگاهد رودهن، واحد اجتماعی، علوم دانشیار - میرزایی خلیل

 
 06/05/1400تاریخ پذیرش:                                             06/01/1400تاریخ دریافت: 

 

 چکیده
 زیست پذیری. اصطلاح تـسا ارپاید نمکا اـی بخو یشهر ریزیبرنامه کیفیت به یابیدست نهما زیست پذیری
اضر شناخت هدف مقاله ح یک جامعه بر مبنای نیازها و ظرفیت افراد آن جامعه دارد.ملزومات  تأمیناشاره به درجه 

، گراییقومیتخارجی،  منشأبا  محیطیزیست هایآلودگی. روش باشدمیشهر ایلام  زیست پذیریبر  مؤثرعوامل 
کمبود زمین  ، سوداگری وهاکوهاجتماعی، کاهش حس تعلق به مکان، محصور بودن در میان  هایسرمایهکاهش 

ست. تحقیق  ساخته ا شهر ایلام را با چالش مواجه  ست پذیری  ستفادهزی صیفی موردا شیو -، روش تو ه تحلیلی، 
احبه بوده است. جامعه آماری تصادفی و ابزار گردآوری اطلاعات پرسشنامه همراه با مص ایچندمرحله، گیرینمونه

شهروندان  شهر 18تحقیق، کلیه  ساکن در  ساس شدهتعریفایلام  سال و بالاتر  ست و بر ا فرمول کوکران تعداد  ا
ضایت از  هاییافته. نتایج و اندشدهانتخابحجم نمونه  عنوانبهنفر  383 ست که میانگین ر تحقیق حاکی از این ا

زیست رضایت از  ( و میانگین00/55(، میانگین رضایت از زیست پذیری اجتماعی )10/49اقتصادی ) زیست پذیری
ستز پذیری ست. همچنین در 66/32) محیطیی شان کاربرد روش تحلیل م هاییافته( بوده ا  دهدمیسیر نتایج ن

شترین و  ست پذیریاثرات بر  ترینقویکه در بی ستقیم رویکر توانمی، زی ضای فرهنگی بر به اثر م ست د به ف زی
شهر بر 342/0اجتماعی ) پذیری احساس امنیت  ( و356/0دی )اقتصا زیست پذیری(، رویکرد به عملکرد مدیریت 

 ( اشاره کرد.237/0) محیطیزیست زیست پذیریشهری بر 
 

 .ایلام شهر شهری، پذیری زیست پذیری، زیستواژگان کلیدی: 
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 مقدمه
سال آمار گردآوری سازمان ملل در  سط  شان م 1991شده تو سال  دهدین سط   4/2بر یا بالغ %45حدود  1990که در اوا

گردیده  بینییشرسید و پ %51به  2000اند، این رقم در سال ها بودهفر از جمعیت جهان ساکن شهرها و شهركمیلیارد ن

سال  سد  %65به  2025که در  سطهبهشهرها  .(Chicago Metropolitan Agency for Planning,2009)بر  وا

شد روزافزون جمعیت تحولات و  سیاری  هایدگرگونیر سبت روزافزون  .اندگذرانده سر از راب افزایش جمعیت به همراه ن

 و مشکلاتی را برای شهرها دارد. بارزیانشهرنشینی و تداوم این رشد، پیامدهای 

شان  شهری در  سویککه از  دهدمیمطالعات مختلف ن ست پذیری  با وظایف  ارتباطضرورت و اهمیت پرداختن به زی

سخ به نیازهای جامعه پس ا ریزیبرنامهجدید  سهیلات و کیفیت در پا ستجوی امکانات ت شدیداً در ج شدن که  صنعتی  ز 

اســت و از ســوی دیگر ریســت پذیری به جهت تهدیدات پیش روی زندگی شــهری  یافتهافزایش شــدتبهزندگی اســت 

شان  شکی ن سوی دیگر تحقیقات جدید پز ست. از  شیوع در حال فزونی  دهدمیامروزی نیز اهمیت دوچندانی یافته ا که 

است با پذیرش این موضوع که شهرها نقاط مهم ایجاد آلودگی در آب،  شدهزمانهمبهداشتی ناشی از آلودگی،  مشکلات

. مضاف بر گیردمی نشاءتاتومبیل  برتکیهخاك و هوا هستند که این موضوع از پیشینه طولانی صنعتی سازی سنگین و 

 و منابع اکوسیستم آبی هستند. هاجنگلتم مانند آب، سهم مهمی از منابع اکوسیس کنندهمصرفشهرهای بزرگ  کهاین

شهروندی   سازی،  شهر شهری،  سائل  سائل  ترینمهمامروزه م سوی  مؤثرم ست. از  سان ا بر ابعاد کمی و کیفی زندگی ان

پذیری دیگر مردم نیز استانداردها و توقعات و انتظارات بالاتری از محیط و شهر خود دارند. به همین دلیل، توجه به زیست 

ست )مهره کش و همکاران،  شهرها ا سیار مهم  ضلات ب سیاری از مع ست پذیری 412: 1398کلید حل ب ضعیت زی (. و

شرایط  ست پذیری  هایویژگیشهرها با توجه به  ست. اما بررسی و تبیین وضعیت زی شهری متفاوت ا بومی و محلی هر 

شی از  ستکه نا شهره هاریزیبرنامهو  هاگذاریسیا شدمیا و ... در  ست. این با ضروری ا  به ناظر اگرچه معنا لازم و 

شت سیرهای و هابردا ست گوناگون تف ستمرار و بر پایداری درمجموع اما ا سعه ا سل و همگان برای تو  طی آینده هاین

صادی، اجتماعی، پیچیده ابعاد گری جانبههمه بر و زمان ست و کالبدی اقت سعه فرایند محیطیزی  شهر یک سط  در تو

گفت زیست  توانمی(. بنابراین 178:1385به نقل از رهنمایی و پور موسوی،  29:1394و همکاران، پورساساندارد ) أکیدت

 ازجملهگرفته از عوامل و ابعاد مختلف شهری  نشاءتد بیانگر پایداری آن شهر باشد. این پایداری توانمیپذیری یک شهر 

 و ... است. طیمحیزیستاقتصادی، اجتماعی، طبیعی، نهادی، 

شور شد انیجر از زین ما ک ش ر ست نمانده به دور جدید ینیشهرن ش .ا صر ینیشهرن س همانندایرآن معا شورهای از یاریب  ک

 اســت پیرامونی یدارهیســرما بســط بازتاب مشــخص طوربه و تولید یابیســازمان در تحول فضــایی بازتاب افتهینتوســعه

ـــب برای ایجاد صـــنایع تبدیلی و  رغمعلییلام در این میان شـــهر ا (.241: 1390،ی)کرم برخورداری از ظرفیت مناس

گردشگری، وجود  منظوربهزیبا  اندازهایچشمکشاورزی، نفت و نیروگاهی، برخورداری از  هایبخشمرتبط با  دستیپایین

شهر،  سب امنیتی در  سترهای منا سی به عتبات عالیات، برخورداری از پوی تریننزدیکب ستر سیر د ایی و تنوع اجتماعی، م

شهری آن  صادی و اجتماعی در  ازلحاظتوازن  ست.  خوردههمبهاخیر  هایسالاقت ست هایآلودگیا شأبا  محیطیزی  من

، سکونت در شهر با مشکل مواجه ساخته است، گیردفرامیروز در سال شهر را  50که حداقل  گردوخاك صورتبهخارجی 

بیرونی زمینه مهاجرت  هایجاذبهرا کاهش داده، کاهش حس تعلق به مکان و اجتماعی  هایســـرمایه، گراییقومیت

ست و تمایلی برای  ساخته ا صادی و اجتماعی را فراهم  صور  گذاریسرمایهنخبگان علمی، اقت صادی وجود ندارد، مح اقت

سوده بودن هاکوهبودن در میان  سوداگری و کمبود زمین و فر س هایبخش،  شهری امکان تو عه بهینه و مطلوب از بافت 

مراکز تابع  و هاشهرستان رویهبیعمومی شهر را کاهش داده است و مهاجرت  ونقلحملفضاهای شهری و توسعه ناوگان 

شهر ایلام موجب  سمی هایسکونتگاه گیریشکلبه دلیل بیکاری و فقر به  ست.  غیرر شده ا شهر  رو ازایندر پیرامون 
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شته و سائل موجب گ س شهرجود همگرایی این م ست تدریجبه را خود سازنده و مثبت هایویژگی از یاریب در  که دادهازد

ــت کاهش میان این ــتآن از یکی پذیری زیس ــت پذیری که زیرا. هاس ــول زیس  و مطلوب عملکرد و تعادل توازن، محص

سب ستم منا صاد ،اجتماعی مختلف ابعاد و هاسی ست شهر یک تاریخی و مدیریتی ،محیطی ،کالبدی ،یاقت  طیشرا که ا

 شده آسیب دچار ،بگیرد فاصله توازن و تعادل این از شهر زمان هر و آوردمی فراهم را آن ساکنان ستیز مناسب و مطلوب

ست و شده گوناگون هایزمینه و ابعاد در آن پذیری زی  یمطالعات بودن محدود .ردیگیم قرار دیتهد و خطر معرض در ،ذکر

 بد ای خوب مکانی را هاآن زندگی محل یزیچ چه کهاین و زندگی محل شـــرایط هدربار مردم درك به خاص طوربه که

 هایشاخص و اصول شناخت و یبررس و پژوهش این ضرورت شهر در یریپذ زیست یهاشاخص خاص طوربه و کندمی

 ،پایداری ا،یاح، تلاش برای روازاین. کندمی آشــکار را هرشــ پذیریزیســت وضــعیت بهبود برای شــهری پذیری زیســت

با توجه به  .است پدیده این علمی شناخت آن مقدمه که رسدیم نظر به مفید و لازمایلام  شهر پذیریزیست و یسرزندگ

ضر  مطالب ذکرشده و اهمیت موضوع صلی پژوهش حا سخ یابیدستهدف ا ست، که  به پا سؤال ا ست "وضعیت این  زی

ست؟ بین رویکرد فرهنگی، "پذیری  ست پذیری  شهر ایلام چگونه ا ضایت از زی ستی و احساس امنیت و ر احساس بهزی

 شهری در شهر ایلام رابطه وجود دارد؟

دانشگاه کالیفرنیا در برکلی بود  ازآنپسو  گیری مطالعات زیست پذیری، موسسه تکنولوژی ماساچوستجایگاه اولیه شکل

دونالد  آمدند.مطالعات زیست پذیری به شمار می های طولانی از مراکز مهم تمرکز بر، هر دو برای مدت1970که در دهه 

گیری جوامع را ها و شکلهای زیست پذیر در سانفرانسیسکو نیز ایده زیست پذیری مکاندر تحقیق خیابان( 1981) اپلیارد

قرارداد. در تحقیق او این نتیجه اســتخراج  موردمطالعهنقش نظام حرکت و دســترســی و ســنجش نقش ترافیک  برتکیهبا 

م ســـاکنین در ســـویکبالا کمتر از  ترافیک ســـوارهها با حجم گردید که میزان تعاملات اجتماعی ســـاکنین در خیابان

ست. این نتیجه میزان خیابان شان میترافیک بر زند تأثیرهای کم ترافیک ا شین را ن شهرن سان  ( 2012) نیوتن دهد.گی ان

ست میان رابطه ای تحت عنوانمطالعه در سترالیا یشهرها در ایداریپ و پذیریزی ست که، الزاماً  ا سیده ا به این نتیجه ر

ست پذیری  ستقیمی میان بهبود زی ساختضعیت ورابطه م شی با 2014ماتیاس و فرانکلین ) وجود ندارد. هازیر ( در پژوه

ست پذیری برای همه؟ »عنوان  ست پذیری در انددریافته« مفهومی و مفاهیم کاربردی هایمحدودهزی کنار مفهوم  که زی

ــت پذیری،  ــت پذیری را درك عموم از زیس ــرمایهپایداری ارتقاء پیداکرده و زیس ــهرها و  هایگذاریس ــاختی در ش زیرس

شهرها برای جلب علاوهبه ستهتوجه مردم حس رقابت مابین  سی و ابزارهای انددان سا صول ا . در این پژوهش در رابطه با ا

ست پذیری و  ستزی ست  هایسیا شدهارتقاء زی ست. پذیری بحث  شف ) ا ست پذیری »وهش ژ( در پ2016محمد کا زی

مختلف که به مفهوم زیست پذیری کمک  هایتئوریبه بررسی ادبیات و « ایحرفهشهری در سراسر مرزهای انتظامی و 

فرهنگ  شهری به همراه ریزیبرنامهپرداخته است و سپس شهرها را با توجه به ساختارهای اکادمیک معماری و  کنندمی

 سازیروشنوهش ژ. هدف این پکندمی بندیرتبهالمللی شهرها و بر اساس استانداردهای زندگی و خدمات و تعاملات بین

ــت پذیری  ــط  زیس ــت که س ــرایط و فرایندهای اس ــهرها را بالا  هایمحیطش . بخش عمده مقاله در رابطه با برندمیش

تحلیل »( در پژوهشی تحت عنوان 2017خراسانی و ضرغام فرد ) باشد.میشهرهای استرالیایی و اروپایی و شمال امریکا 

ستفاده از مدل معادلات ساختاری و نرم« اثرات عوامل فضایی بر زیست پذیری روستاهای پیرامون شهری افزار لیزرل با ا

ضایی در مقیاس محلی و به تجزیه شه ایمنطقهوتحلیل فاکتورهای ف ستاهای اطراف  ست پذیری رو ستان ورامین بر زی ر

ستان تهران پرداخته ستاهای انتخاباند و دریافتهدر ا شاخص رفاه در رو ضایی و  شده رابطه معناداری اند که بین عوامل ف

ــهری در ( در پژ1398رهنما و همکاران ) دارد. وجود ــت پذیری ش ــنجش زیس ــی به ارزیابی و س ــهرکلانوهش اهواز  ش

شان داده است منطقاندپرداخته و منطقه پنج دارای کمترین  زیست پذیریه سه شهر اهواز دارای بیشترین میزان . نتایج ن

سازمان1398ان )تردست و همکار باشد.می زیست پذیریمیزان  یابی فضایی زیست پذیری شهری در ( به تبیین الگوی 
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شاخص. نتایج این پژوهاندشهر ایلام پرداخته ست که از میان  شان داده ا سازمانش ن ضایی عوامل طبیعی  یابیهای  ف

ــترین  ــت پذیریبیش ــهر ایلام  تأثیر بر زیس ــتهش و  هایتاجتماعی، کالبدی و فعال تاریخی، و در مراتب بعدی عوامل داش

( در پژوهشی زیست 1395) همکارانو  سلیمانی .ر دارداقربا میزان ضرایب همبستگی متفاوت درنهایت ساختار اقتصادی 

شهری  ریزیبرنامهعنوان رویکرد غالب در ضمن معرفی زیست پذیری به هاشاخصد و پذیری شهری، مفهوم، اصول، ابعا

های آن را بررســی کرده تجربی، ابعاد و شــاخص -تأثیرگذار و ادبیات نظری هایدیدگاهجهان معاصــر؛ خاســتگاه نظری، 

ـــت. اســـنا -ایکتابخانهآن، به روش  هایداده نظری و -اســـت. این تحقیق به لحاظ هدف بنیادی دی فراهم آمده اس

مقاله بیانگر این موضوع است که با توجه به شرایط امروز، در بیشتر شهرهای جهان توافق کلی درباره اهمیت و  هاییافته

صول،  شهری در ابعاد گوناگون وجود دارد؛ اما اجماع نظر درباره تعریف، ا ست پذیری  شناخت، تحلیل و تبیین زی ضرورت 

ــاخصمعیارها و  ــرایط  توانمیترین علت این امر را وجود ندارد. مهمآن  هایش ــتقیم این مفهوم به ش ــتگی مس در وابس

( 1394) ساسان پور و همکاران دانست. اقتصادی و مدیریتی جامعه هدف -از همه، بستر اجتماعی ترمهممکانی، زمانی و 

شی  ست پذیریسنجش و ارزیابی ز"با عنوان در پژوه ست دوگانه  ی ست پذیری را"تهران شهرنکلادر مناطق بی  ، زی

دهد که در میان مناطق نتایج پژوهش نشان می. کندمیمحیطی تقسیم ، اجتماعی و زیستبه سه بعد اقتصادی طورکلیبه

 287/75محیطی برای بعد زیست 301/65و  353/75 ایرتبهگانه، مناطق یک و سه شهر تهران به ترتیب با میانگین  22

سبت به دیگر مناطق  294/76و  338/25اجتماعی و برای بعد  292/88و  ست پذیری ن شترین زی صادی از بی برای بعد اقت

 35برای بعد اجتماعی و  34/90محیطی برای بعد زیست 29/90ای برخوردار است. در مقابل منطقه بیست با میانگین رتبه

با عنوان سنجش ( 1393) زادهیعل باشد.نه میگا 22برای بعد اقتصادی دارای کمترین میزان زیست پذیری در بین مناطق 

با استفاده از شهرداری تهران(  10عوامل زیست پذیری با تأکید بر رویکرد مشارکت )مطالعه موردی محله بریانک منطقه 

 پذیریزیست عوامل سنجشکیفیت به  با مسکن ،محله به تعلق احساس ،اجتماعی انسجام ،یعموم فضاهای یفاکتورها

ــارکت رویکرد بر تأکید با ــت پذیری روی  تأثیرحاکی از نتایج  .پردازدمی بریانک محلهدر  مش ــتقیم همه عوامل زیس مس

عمومی و انســجام اجتماعی بیشــترین اولویت را میان متغیرها دارا  هایمکانســاکنین بریانک  مشــارکت بوده و ازنظر

شندمی صو»( در رساله خود تحت عنوان 1390بندرآباد ). با مطالعه  پذیرزیستل الگوی توسعه فضا و شکل شهر تدوین ا

مدیریت شهری، سبز طبیعی، الگوی تاریخی، فعالیت اقتصاد  هایسیاست هایمؤلفه «شهر تهران 1،15،22 موردی منطقه

در  است. شناسایی نموده پذیرزیستبرای شکل یک شهر  هایشاخص عنوانبهاجتماعی و فرهنگی  هایارزششهری، و 

اســت که این مهم در شــهر ایلام تا کنون  شــدهانجاما ابعاد زیســت پذیری برخی مطالعات در شــهرهای مختلف ارتباط ب

در زیست پذیری با هم بررسی و نتایج آن مشخص  تأثیرگذار هایشاخصاینکه نیاز است مجموع  ویژهبهاست  نشدهانجام

جامع و کلی در زیست پذیری شهری  هایشاخصلای گردد. در این پژوهش تلاش شده است با توجه به اهمیت بسیار با

سی گردد. بحث دیگری که در این مطالعه به آن  هاشاخصاین  ست پذیری از  شدهپرداختهشهر ایلام برر ست، بحث زی ا

نوینی است که محور عمده خود را پیرامون اجزاء و  هایگرایش ازجملهزیستی  شناسیجامعه. باشدمی شناسیجامعهمنظر 

. این تحقیق با اســـتفاده از تجارب داخلی و خارجی در حوزه مطالعات شـــهری و دهدمیقرار  محیطیزیســـتر عناصـــ

زیستی و شهری مورد بررسی  شناسیجامعهشهری تلاش دارد شرایط زیست پذیری شهر ایلام را از منظر  شناسیجامعه

 قرار دهد.

 

 مبانی نظری
آورده شده است. در برخی متون فارسی معادل  "liveable city"عبارتپذیر معادل در فرهنگ لغات شهری، شهر زیست

 یبررســ یبار بر مبنا یناول یبرا یریپذ یســتز نظریه(. 24:1385گلکار،) اندعبارت فوق را ســرزندگی شــهری ذکر کرده
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سان یازهای( درباره ن1945آبراهام مازلو ) ساس هرم مازلو،  یان سانشکل گرفت. بر ا اجات یرفع احت یبرا در درجه اول هاان

 یرپذیست همان ز یا یستقابل ز یشهرها واژه. اما کنندمیبالاتر تلاش  هایلایه یازهایرفع ن یخود و سپس برا ایپایه

 یشـــهرها یانرقابت م یشو افزا یطیمح هاینگرانیدر رابطه با رشـــد  1980در طول دهه  یو مفهوم عموم یاتدر ادب

شرفتو  یخارج گذارانسرمایهجذب  یجهان برا صاد هایپی صطلاح ز(EIU,2004:4شد ) یدارآنان پد یاقت ست، ا  ی

سال  یلفارد یتوسط لوزان هنر "ذیرپ یستز یشهرها"که  یاز زمان یزن یریپذ شد،  1987در  شر   یاتوارد ادب رسماًمنت

 یینتع یقاز طرنیز ا شهره ینب یاسیس هایرقابتاصطلاح در  ینا یشهر ریزیبرنامه یطه. علاوه بر حیدگرد یشهرساز

(. 2: 1390بندرآباد،seskin & Vanzeir,2011:4; است ) شدهشناخته ایواژهجهان  یشهرها یرترینپذ یستسالانه ز

شان  ست پذیری ن سی مفهوم زی سخی انتقادی به  عنوانبهاین مفهوم  دهد کهمیمطالعه و برر ستپا نامطلوب  هایسیا

و پیدایش این مفهوم  گیریشکلبرخی مفاهیم و رویکردها در  روازایناست.  یافتهتوسعهشهری و اثرات جانبی منفی آن، 

ست.  اندبوده تأثیرگذار شته علمی خود به تحلیل و ارزیابی این مفهوم پرداخته ا صات ر صا ساس اخت ست و هریک بر ا زی

ریزی محلی های برنامهو ســازمانهای محلی های دولتحلیف راهتوصــراه برای عنوان یکپذیری بر پایه مرور ادبیات به

(. زیست پذیری 6: 1392نژاد، بندرآباد و احمدی) باشدلند میبرای رسیدن به اهداف توسعه پایدار مندرج در کمسیون برانت

ست ست و در واقع همان د ستیابی به قابلیت زندگی ا صلی و کلی خود به مفهوم د ریزی یابی به کیفیت برنامهدر معنای ا

ــهری خوب ــت پذیری بحث ش ــت. پیرامون زیس ــتردهیا مکان پایدار اس ونقل، محیط ای در مورد پایداری، حملهای گس

(. رابرت کوان در فرهنگ شهرسازی در مقابل 30:1394پور و همکاران،شود )ساسانسرزنده، ابعاد مختلف جامعه و ... می

بارتواژه زیســــت ندگی "پذیر، ع ناســــب برای ز یت آوردنفراهم "و"م ندگی خوب کیف ید را تعریف می"ز ما ن

(Cowan,2005:44.) پذیر را جوامع ســالم، ایمن و پیاده مداری شــیکاگو، جوامع زیســت شــهرکلانریزی آژانس برنامه

موقع به مدارس، مراکز کار، خدمات شــهری و نیازهای ونقل را جهت دســترســی بههای مختلف حملداند که گزینهمی

سی فراهم می سا ست عبارتی،آورند. به ا ونقل، های مختلف حملاطمینان با گزینهپذیر، اجتماعی امن، قابلیک اجتماع زی

سکن قابل  ستطاعتعدالت محوری، دارای م ست ا صاد رقابتی ا ست (.ISOCARP,2010:27-28) و اقت پذیر شهر زی

شت ویژگی دوم آن پایداری  ست ویژگی اول آن معی ششناختبومدارای دو ویژگی ا ست. معی شغلی که ی ا ت به معنای 

اندازه کافی به مســکن مناســب و آبرومند نزدیک بوده و درآمد مناســب و دســترســی به خدماتی که یک ســکونتگاه را به

ست پذیر مکان (.Eckert & Schinkel,2010:5نماید )سلامت بخش می هایی برای زندگی اجتماعی، شهرهای زی

های آن در دوراز آلودگی و ترافیک هستند. اصول اجتماعی و ارزشو به خلق زیبایی، حضور همه ساکنان در قلمرو عمومی

های هویتی دارای اهمیت های رضایت اجتماعی و ارزشای دارد. در شهر زیست پذیر آستانهشهر زیست پذیر جایگاه ویژه

ستند )بندر آباد،  ست پذیری به دلیل اهمیت تهدیدهای موجود در  (.104: 1390زیادی ه ضعیت کیفیت مفهوم زی حوزه و

شد نابرابری  سکن، ر ضاهای باز، کمبود م ضی زراعی و ف سریع، فقدان ارا شد  ست. عواملی مانند ر شد یافته ا زندگی ر

اجتماعی، ضــعف فزاینده هویت محلی، مکانی و زندگی اجتماعی، تهدیدات جدی برای زیســت پذیری و اجتماع به شــمار 

طیف وسـیعی از نیازهای انسـانی، از غذا و امنیت گرفته تا زیبایی و نمادهای (. زیسـت پذیری 29: 1396)قنبری،  ندیآیم

شامل می ساس تعلق به اجتماع یا مکان را  ( در واقع National Research Council,2002:4شود )فرهنگی و اح

گذارد ی احترام میهای تاریخسو به نشانهعنوان یک اتصال بین گذشته و آینده مطرح است. که از یکپذیر بهشهر زیست

سوی دیگر به  ست، ارج می آنچهو از  شده ا ستتاکنون متولد شهر زی شانهنهد.  ست که از ن شهری ا های تاریخی پذیر 

ــت که علیه محافظت می ــهری اس ــهر همچنین ش ــورت ما باید به آنچههدر دادن منابع طبیعی و  هرگونهکند. این ش ص

ست ست پذیری (. در نهایت می5:1392کند )حبیبی و همکاران،زه میداریم مبارنخورده برای آیندگان نگاهد توان گفت زی

وجود یا محدود باشــد. بااین گســتردهتواند شــود، میای که در آن تعریف میعنوان یک مفهوم با توجه به بســتر و زمینهبه
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شامل نماگرهای قابل شته و  ست اندازهکیفیت زندگی در هر مکان در مرکز توجه این مفهوم قرار دا سیار متنوعی ا گیری ب

ــکیل میتراکم، حمل معمولاًکه  ــانی،) دهندونقل، امنیت و پایداری، اجزای ثابت آن را تش  Perogordo؛ 3:1392خراس

Madrid,2007:40).  اســت و که به  شــدهریزیبرنامهقابل انتخاب و  حالدرعینتوســعه پایدار فرایندی هدایت یافته و

ــاخت ــعه هایزیرس ــعه پایدار بیش از هر معیاری بر  کهاینا توجه به و پویایی یا دینامیک اجتماعی نیاز دارد. ب ایتوس توس

و افزایش درآمد و گســترش اشــتغال و رفاه عمومی را در راســتای بهبود کیفیت ، کندمی تأکیدمعیارهای کیفی و انســانی 

ــب و بهینه از منابع طبیعی را  ــتفاده مناس ــد نیازپیشزندگی و اس ــادی و  رش ، ارتباط داندمیعدالت اجتماعی  تأمیناقتص

: 1393آن بوده است )خراسانی، گیریشکل ساززمینه هایدیدگاهنزدیکی با مفهوم زیست پذیری اقتصادی دارد و یکی از 

ــباهت(. از یک دیدگاه 91 ــیاری بین هایش مین مثال هر دو به تأعنوانو پایداری وجود دارد. به پذیریزیســتمفاهیم  بس

ها وجود متعددی نیز بین آن هایتفاوتحال . درعیندهندمیمحیط زندگی توجه نشــان  نیازها، عدالت و برابری و کیفیت

 زمانی بلندمدت تمرکز دارند هایدورهمدت و پایداری بر روی بر روی دوره زمانی کوتاه پذیریزیســت کهدارد ازجمله این

(Van Dorst,2010:345تمایزی بین شا .)مثلاً پایداری بر های پایداری وجود دارد. های زیست پذیری با شاخصخص

زیســت  کهدرحالیبر نســل آینده اســت،  تأکید، اقتصــادی و برابری در مقیاس کلان و با محیطیزیســتپایه ســه فاکتور 

پذیری عوامل و  توســعه پایدار، زیســت برخلافدارد. همچنین  تأکیدپذیری بر کیفیت مطلوب زندگی، زمان و مکان حال 

و از این منظر، با پایداری  کندمیگذشــته، بلکه در وضــع موجود آن جســتجو  هایلایهبر جامعه را نه در  ناظرفرایندهای 

سی دارد  سا ست پذیری با کیفیت زندگی نیز (Larice,2005:73)تفاوت ا ستای مفهوم زی گفت، کیفیت  توانمی. در را

کلی و عمومی افراد در ارتباط است و زیست پذیری شرایط عینی است که در آن  زندگی موضوعی ذهنی است که با رفاه

. گرددمیآســایش و رفاه درازمدت آحاد جامعه فراهم  منظوربه محیطیزیســتملزومات اجتماعی، اقتصــادی، کالبدی و 

ها در ســایه زیســت پذیری در ، کیفیت مطلوب زندگی تندیگرعبارتبهبنابراین، این دو مفهوم در طول یکدیگر قرار دارند. 

سی ل شودمییک مکان محقق  سط   (.111: 1393همکاران، و)عی سازمان مهم در  ضر، دو  وجود  المللیبیندر حال حا

ــالهدارند که  ــهرها یجهان گزارش هرس ــت یش ــر  پذیرزیس ــتیاکونوم هوش: واحد کنندمیرا منتش  Economist) س

Intelligence Unit )سر و سه مر س شامل سیواحد هوش اکونوم هایشاخص (.Mercer) مو  هایمراقبت، ثباتت 

شت ستمحیطفرهنگ و ، یبهدا ساختیو ز آموزش، زی شندمی ر ضع یابیارز ت پس ازی. در نهابا شهرها یو پنج  در هاآنت 

ـــب، قبولقابلطبقه  ـــب کاملاً، متوســـط، نامناس  The Economist) شـــوندمی بندیرده، قبولقابلریغ و نامناس

Intelligence Unit,2015: 8-9.) سر، م سسه مر سالو شهر  380ز ش ایست بیت زیفیک درباره ایمطالعه باریک هر

سـت یت زیفیک هایشـاخص. دهدمیار و شـاخص انجام یمع 39 و یاصـل بندیطبقه 10 از هاییارزیابیجهان بر اسـاس 

مدارس و ، و سلامت یملاحظات پزشک، یاجتماع یط فرهنگیمح، یو اجتماع یاسیط سیمح: باشدمین شرح یامرسر به 

ـــرگرمیتفر، آموزش  یعیط طبیمحو  ونقــلحمــلو  یخــدمــات عموم، مســـکن، یمصـــرف یکــالاهــا، ی  و س

(www.mercer.com) سط محقق یگریق دیک تحقی. در سترالیکه تو شگاه ملبورن ا ست، پس از  شدهانجاما ین دان ا

س ضوع یار زیمطالعه مآخذ ب ستاد مرتبط با مو صلیمع 11 ریپذیزی ست یبرا یار ا شامل  اندگرفتهدر نظر  پذیریزی که 

ت، مســـکن، آموزش، اشـــتغال و درآمد، خدمات یارها جرم و امنین معیکه ا باشـــدمی یادیز ینیو ع یذهن یارهایرمعیز

سلامت،  یاجتماع ضاونقلحملو  سیباز عموم ی، ف غذا و ، اوقات فراغت و فرهنگ، یاجتماع یداریو پا یمحل ی، دموکرا

شندمی زیستمحیطو  یمحل یکالاها  موردمطالعه هایشاخصدر این تحقیق  (.Lowe & others,2013:20-51) با

 شده است. قرارگرفته موردمطالعهبا مفهوم توسعه پایدار انتخاب و  زیست پذیریبر مبنای 
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 روش پژوهش

از نوع تحقیقات  شـــناختیروشو به لحاظ  کاربردی تحقیقاتاز نوع  پژوهش هدف و ماهیت به توجه با حاضـــرپژوهش 
صیفی شدیم تحلیلی -تو شهروندان زن و مرد بالای با شکیل  18. جامعه آماری آن کلیه  شهر ایلام ت ساکن در  سال 

سال  دهندمی ساس مرکز آمار در  ساس فرمول  شدهتعریف، اندبودهنفر  155289ایلام  1395که بر ا ست. بنابراین و بر ا ا
نفر اســت که با در نظر گرفتن تعداد  383خطا  05/0در کل شــهر ایلام با در نظر گرفتن  موردمطالعهنمونه  کوکران تعداد
ضر، با توجه به بزرگ بودن جامعه آماری و عدم اندشدهتوزیعسال و بالاتر در هر محله،  18جمعیت افراد  . در تحقیق حا

مام و نیز  ماری ت به اطلاعات آ ن گیروقتدســـترســـی  ماری فوق، از روش و پرهزی  گیرینمونهه بودن تهیه چارچوب آ
صادفی  ایچندمرحله ستفادهت شهر ایلام از  شدها ست.  شکیلناحیه  4ا ست، که  شدهت صادفی از هر ناحیه  صورتبها  3ت
 است. شدهانتخابمحله 

 
 ها در سطح نواحی شهر ایلام. شیوه توزیع نمونه1جدول شماره 
 سشنامهتعداد پر درصد جمعیت ناحیه

1 52094 33/0 126 

2 35793 23/0 88 

3 31624 20/0 77 

4 34932 24/0 92 

 
ساله  18است. بر این اساس تعداد نمونه در هر محله به نسبت سهم تعداد افراد  شدهتعیینسپس تعداد نمونه در هر محله 

 است: شدهتعیینو بالاتر هر محله و بر اساس رابطه زیر 

𝑠𝑖 =
𝑛𝑖

𝑁
×s 

 si  :نمونه در هر محله تعداد 
n ساله و بالاتر هر محله 18: تعداد افراد 
N سال و بالاتر ناحیه 18: تعداد کل جمعیت 
Sتعداد کل نمونه : 

(، ســبزی آباد 31(، شــهرك هجرت )45(، هانیوان )39(، اســتانداری )42تعداد افراد نمونه در محلات مرکزی ) ســانبدین
ـــادآباد )29(، بانبرز )28) ( نفر 27( و جانبازان )33(، رزمندگان )32(، آزادگان )17(، نامدنانان )34(، فرودگاه قدیم )26(، ش

ساله  18، تعدادی بلوك انتخاب و در مرحله آخر تعدادی از افراد هابلوك. سپس از هر محله بعد از فهرست برداری اندبوده
صاحبه انتخاب  صورتبهو بالاتر  صادفی برای م صاحبه بوده  گیریاندازه. ابزار شوندیمت شنامه همراه با م س تحقیق، پر

سنجش  شنامه  س ست. بدین منظور پر ست پذیریا ساس تحقیقات  سؤال 48با  زی در بین  گرفتهانجامکه روایی آن بر ا
 است. قرارگرفتهشده است مورد ارزیابی  تائیدپژوهشگران 

 
 های زیست پذیری. ابعاد و شاخص2 شماره جدول

 محققان هاشاخص ابعاد

 اقتصادی

درآمد مناسب حاصل از  -درآمد مناسب خانوار –داشتن شغل مناسب 
صت شغلیفر صت -های  شغلی تعدد فر ضایت از هزینه –های   هایر

ــکن و زمین ــایت از هزینه -مس ــایت از میزان  -های روزمرهرض رض
 شهر گذاری درتمایل به سرمایه –ونقل ها و حملهای دسترسیهزینه

 

Burden and Litman(2001), 

Wheeler(2011), congress 

 for New Urbannism(2011) 

 اجتماعی

 -های عمومیرضایت از آموزش -مشارکت و همبستگی در امور محله
ـــتی  ـــایت از کیفیت خدمات بهداش میزان ارتباط با مدیران و  –رض

ــهری  ــئولین ش ــور در  –تراکم جمعیت در محلات  –مس میزان حض
امنیت فردی و  –ها رضــایت از روابط اجتماعی محله -اکن عمومیام

پیوســـتگی و  –روز امنیت زنان و کودکان در طی شـــبانه –اجتماعی 
 تمایل به زندگی و ماندگاری –تعلق به مکان 

(، 1390(، فتحعلیان و پرتوی )1390) رفیعیان و مولوی
(، 2003(، ثاربی )1999(، تاونسند )1995روت وینهون )

(، طرح 2010) (، لولبی و همکاران2003ورت ورث )سا
 (2004لیتمن ) (،1390(، بندرآباد )2002) ونکوور

National Reseaurch 

NCSCCongress council(2002) 

For New Urbanism(2011) 
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آوری و دفع کیفیت و جمع –برخورداری از دفع فاضــلاب بهداشــتی 
رضایت از کیفیت  –لودگی صوتی رضایت از فقدان آ -های سطحیآب
سبز و  -اندازرضایت از پاکیزگی محیط و چشم -هوا وسعت فضاهای 

 ها و معماری بناهاانداز مناسب ساختمانچشم -هاکیفیت مناسب آن

(، 1390(، فتحعلیان و پرتوی )1390) رفیعیان و مولوی
 (، لولبی و همکاران2003(، ساورت ورث )2003ثاربی )

 (1390(، بندرآباد )2002) ونکوور(، طرح 2010)

 
در سط  لیکرت با استفاده از پرسشنامه  محیطیزیستبا سه بعد اصلی اقتصادی، اجتماعی و  زیست پذیری هایشاخص

ستانداردشده سته( بر عنوانبه) هاشاخصاین  تأثیراست. در این پژوهش  قرارگرفته موردسنجش زیست پذیری ا  متغیر واب
ستقل ) ساس متغیرهای م شهر و اح شهری، رویکرد به عملکرد مدیریت  ستی  ساس بهزی ضای فرهنگی، اح رویکرد به ف

تحقیق باید گفت که ابزارهای سنجش در اختیار اساتید،  متغیرهای. در خصوص روایی دیگر باشدمی مدنظرامنیت شهری( 
سان و افرادی از جامعه آماری در قالب  شنا ضمن PreTestکار سی قرار گرفت تا  شت و درك  برر  ،سؤالاتاز  هاآنبردا

ــکل بندیجمله ازنظر ــی قرار بگیرند. میانگین کل  و ترتیب و ش ــتبه 833/0ابزار برابر با  CVRنیز مورد بررس  آمدهدس
ــیله  ــابه در صــورت تکرار تحقیق، از روش اعتبار درونی وس ــتیابی به نتایج مش با  گیریاندازهاســت. در مورد پایایی و دس

سبه آلفای سط  محا ستفاده Spss افزارنرمکرونباخ تو ست پذیری  شدها ضریب پایایی زی صله حاکی از  ست. نتایج حا ا
اقتصـــادی و اجتماعی نمونه آماری  هایویژگی، ابتدا هاداده وتحلیلتجزیه منظوربه. همچنین باشـــدمی، درصـــد 828/0

شغل  سن، جنس، تحصیلات، محله،  سخگویان ازجمله  سپس  تأهلضعیت وپا  هایسنجهآمارهای توصیفی مربوط به و 
ستفاده ست پذیری  گیریاندازهبرای  موردا ست پذیری ) شهریزی ست پذیری اجتماعی و زی صادی، زی ست پذیری اقت زی

ــت ــی محیطیزیس ــتقل تحقیق اندقرارگرفته( مورد بررس ــیات تحقیق یعنی رابطه بین متغیرهای مس . در بخش دوم فرض
یستی شهری، رویکرد به عملکرد مدیریت شهری و احساس امنیت شهری( با ابعاد زیست )رویکرد به فضای فرهنگی، بهز

. سپس برای تعیین میزان اثرگذاری متغیرهای اندقرارگرفته موردسنجشاسپیرمن  rohپذیری شهری با استفاده از آزمون 
سی و  سیون چند متغیره مورد برر سته و ارزیابی مدل تحلیلی، رگر ستقل بر متغیر واب ساس نتایج م مدل تجربی تحقیق بر ا

 است. شدهترسیمحاصله 
 

 موردمطالعهمحدوده 
 21درجه و  33عنوان مرکز اســتان ایلام بین بهشــهر ایلام  .شــهر ایلام اســت پژوهش، موردمطالعه این ییجغرافیاقلمرو 

 51درجه و  46ثانیه تا  07و  دقیقه 41درجه و  45ثانیه عرض شـــمالی و  48دقیقه و  51درجه و  33تا  هیثان 30دقیقه و 
شرقی  19دقیقه و  ستان ثانیه طول  شمال غربی ا ساحت ایلام در  شهر ایلام با م ست.  هکتار  67/212804قرارگرفته ا
های ایوان، سیروان، چرداول، دره شهر، درصد مساحت استان در شمال غربی استان قرارگرفته و با شهرستان 10.62شامل 

س شور عراق هم ستمهران و ک سال ایه ا ساس آمار  شهر ایلام دارای 1395. بر ا نفر جمعیت  235144 مرکز آمار ایلام، 
ترین عنوان مهمگر اهمیت آن بهدرصد از کل جمعیت استان را به خود اختصاص داده که این نشان 27بوده است. بیش از 

ست. ( ستان بوده ا شهری ا سیمات کالبدی .نقطه  شدیناحیه م 15 همنطق 4دارای شهر  ،ازنظر نظام تق )مطالعات طرح  با
 .(1394تفصیلی شهر ایلام، 
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 ایلام موقعیت جغرافیایی شهر .1 شکل شماره

 

 هایافتهبحث و 
شکیل 9/62نفر معادل ) 241زنان و  را درصد( 1/37معادل ) 142نفر جمعیت نمونه تعداد  383از تعداد  ( درصد را مردان ت

سال،  40تا  31( درصد بین 5/41نفر معادل ) 159سال، تعداد  30تا  18( درصد بین 8/30ل )نفر معاد 118. تعداد دهندمی

نفر معادل  4سال و  60تا  51( درصد بین 2/5نفر معادل ) 20سال، تعداد  50تا  41( درصد بین 4/21نفر معادل ) 82تعداد 

. باشدمیسال  40تا  31مربوط به گروه سنی  شدهمشاهده. بیشترین فراوانی اندداشتهسال سن  60( درصد بیشتر از 0/1)

ــی تعداد  ــد مجرد و تعداد 5/28نفر معادل ) 109از مجموع افراد مورد بررس ــد 5/71نفر معادل ) 274( درص  متأهل( درص

( 5/12نفر معادل ) 48، تعداد دارخانه( درصـــد 0/7نفر معادل ) 27( درصـــد بیکار، تعداد 1/8نفر معادل ) 31. تعداد اندبوده

شجو، تعداد  صد دان شغل آزاد و تعداد 8/48نفر معادل ) 187در صد دارای  شغل 5/23نفر معادل ) 90( در صد دارای  ( در

صد 7/3نفر معادل ) 14. تعداد اندبودهدولتی  صد دیپلم و 0/30نفر معادل ) 115، تعداد سوادبی( در نفر  192، زیر دیپلم( در

صد 1/50معادل ) سان دیپلمفوق( در صیلات عالیه یعنی 2/16نفر معادل ) 62س و و لی صد دارای تح سانسفوق( در و  لی

 .اندداشتهدکتری 

سخگویان )90تا  18بر مبنای یک مقیاس  صادی در بین پا ست پذیری اقت ضایت از زی شدمی( 10/49، میانگین ر که  با

سط  ضایت متو ضایت  هاآنحاکی از ر ست. این میانگین ر سبا ستقل تح برح ست و دامنه متغیرهای م قیق تقریباً ثابت ا

ــت پذیری اجتماعی، بر مبنای یک مقیاس  ــایت از زیس ــوص رض ــت. در خص ، میانگین 95تا  19انحراف از آن زیاد نیس

سخگویان ) سط 00/55پا ضایت متو ست که از ر ستقل کندمیحکایت  هاآن( بوده ا ساس متغیرهای م ضایت بر ا . میزان ر

است.  محیطیزیستزیست پذیری شهری، زیست پذیری  گانهسه. آخرین بعد از ابعاد این میانگین است مؤیدتحقیق نیز 

ست پذیری  ضایت از زی ستمیانگین ر سخگویان برابر با  محیطیزی ست. با توجه به دامنه این 66/32)در بین پا ( بوده ا

ی از زیســـت پذیری پاســـخگویان رضـــایت زیاد دهدمیآماری نشـــان  هاییافته. باشـــدمی 55تا  11مقیاس که بین 

 دارند. محیطیزیست

شهری، رویکرد به عملکرد  ستی  ساس بهزی ضای فرهنگی، اح ستقل )رویکرد به ف سنجش رابطه بین متغیرهای م جهت 

 زیست پذیریاجتماعی و  زیست پذیریاقتصادی،  زیست پذیریمدیریت شهر و احساس امنیت شهری( با زیست پذیری )

ست سب( محیطیزی سنجش  برح ضریبمجدد  هایکدگذاریو پس از  هاآنسط   سپیرمن  از  ستگی ا ستفادههمب  شدها

 .دهدمیحاصل از آزمون همبستگی را نشان  نتایج (3است. جدول )
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 . ضریب همبستگی متغیرهای مستقل با ابعاد زیست پذیری شهری3 شماره جدول

 نتایج آزمون نوع رابطه نادارضریب مع ضریب همبستگی نوع آزمون همبستگی متغیر وابسته متغیرهای مستقل

رویکرد به فضای 

 فرهنگی

 تائید مستقیم 000/0 290/0 ضریب اسپیرمن زیست پذیری اجتماعی

 تائید مستقیم 000/0 265/0 ضریب اسپیرمن زیست پذیری اقتصادی

 تائید مستقیم 000/0 178/0 ضریب اسپیرمن محیطیزیست پذیری زیست

 احساس

 بهزیستی شهری

 تائید مستقیم 000/0 353/0 ضریب اسپیرمن یری اجتماعیزیست پذ

 تائید مستقیم 000/0 265/0 ضریب اسپیرمن زیست پذیری اقتصادی

 رد مستقیم 103/0 084/0 ضریب اسپیرمن محیطیزیست پذیری زیست

 رویکرد به

 عملکرد مدیریت

 شهری

 تائید مستقیم 000/0 239/0 ضریب اسپیرمن زیست پذیری اجتماعی

 تائید مستقیم 000/0 391/0 ضریب اسپیرمن زیست پذیری اقتصادی

 تائید مستقیم 001/0 170/0 ضریب اسپیرمن محیطیزیست پذیری زیست

 

 احساس امنیت

 شهری

 تائید مستقیم 001/0 172/0 ضریب اسپیرمن زیست پذیری اجتماعی

 تائید مستقیم 002/0 118/0 ضریب اسپیرمن زیست پذیری اقتصادی

 تائید مستقیم 000/0 204/0 ضریب اسپیرمن محیطیزیست پذیری زیست

 

شان 3ی جدول )هادادهکه  طورهمان شهروندان با میزان  دهدمی( ن ضعیت فرهنگی  صوص رابطه بین رویکرد به و در خ

ضایت  شهر،  هاآنر ست پذیری  سپیرمن  roh مقداراز ابعاد مختلف زی سبها ستقل با  شدهمحا ست پذیری برای متغیر م زی

. باشدمی( 178/0برابر با ) محیطیزیست( و برای زیست پذیری 265/0(، برای زیست پذیری اقتصادی )290/0اجتماعی )

حاکی از وجود رابطه مثبت و نسبتاً متوسط بین این دو متغیر است.  آمدهدستبه( = 000/0sigبا توجه با سط  معناداری )

شهر در ابعاد مختلف با افزایش رویکرد  دیگرعبارتبه ست پذیری  ضایت از زی شهر ر ضعیت فرهنگی   همآنمثبت به و

ساکن در شهر و میزان رضایت هاداده. همچنین یابدمیافزایش  ستی افراد  ی جدول در خصوص رابطه بین احساس بهزی

شان  هاآن شهر ن ست پذیری  سپیرمن  roh، مقدار دهدمیاز ابعاد زی ستبها ست پذیری برای متغیر م آمدهد ستقل با زی

. چون باشـدمی (= 000/0sig)( و میزان معناداری 265/0(، با زیسـت پذیری اقتصـادی برابر با )353/0اجتماعی برابر با )

گفت بین احســـاس  توانمیاســـت، پس رابطه موجود معنادار بوده و  قبولقابل( 05/0ســـط  معناداری کمتر از میزان )

ست ضایت از زی شهری و ر ستی  سطی وجود دارد. در خصوص  بهزی شهر رابطه مثبت و متو صادی  پذیری اجتماعی و اقت

 rohشهر مقدار  محیطیزیستاز زیست پذیری  هاآنرابطه بین احساس بهزیستی افراد ساکن در شهر و میزان رضایت 

سبه سپیرمن محا ضعیمی (= 103/0sig) ( و معناداری084/0شده )ا ستگی مثبت و  شد، بنابراین همب ساس با فی بین اح

( 05/0بیشتر از ) pکه مقدار محیطی شهر وجود دارد اما با توجه به اینبهزیستی شهری و رضایت از زیست پذیری زیست

باشد و فرضیه رابطه بین احساس بهزیستی شهری و رضایت از زیست پذیری آمده معنادار نمیدستباشد، لذا رابطه بهمی

( در خصوص رابطه بین دو متغیر رویکرد شهروندان به عملکرد مدیریت شهری و 3) های جدولیافته شود.شهری رد می

ضایت آن ست مقدار میزان ر شهر حاکی از آن ا ست پذیری  سبه rohها از ابعاد مختلف زی سپیرمن محا شده برای متغیر ا

( و میزان معناداری 391/0(، با زیســـت پذیری اقتصـــادی برابر با )239/0مســـتقل با زیســـت پذیری اجتماعی برابر با )

(000/0sig =ست ست پذیری زی شد. می (sig= 001/0( و میزان معناداری )170/0محیطی برابر با )( و همچنین با زی با

ست صادی و زی ست پذیری اجتماعی، اقت ضایت از زی شهری و ر محیطی بنابراین رابطه بین رویکرد به عملکرد مدیریت 

دیگر افزایش رویکرد مثبت و رضایت عبارتای مثبت و متوسطی وجود دارد. بهها رابطهتوان گفت بین آنمعنادار بود و می

ــوص رابطه بین  ــت پذیری در همه ابعاد آن را به همراه دارد. در خص ــایت از زیس ــهر، افزایش رض از عملکرد مدیریت ش

شده بین متغیر اسپیرمن محاسبه rohها از ابعاد زیست پذیری شهری، مقدار احساس امنیت شهروندان و میزان رضایت آن

ست پذیری اجتماعی برابر با ) ستقل با زی صادی برابر با sig= 001/0( و میزان معناداری )172/0م ست پذیری اقت (، با زی
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ست (sig= 002/0( و میزان معناداری )118/0) ست پذیری زی  000/0( و میزان معناداری )204/0محیطی برابر با )و با زی

=sig) توان گفت یک رابطه مثبت و ضعیف بین احساس امنیت شهری و رضایت از زیست توجه به نتایج فوق می است. با

ست پذیری هم عبارتپذیری در همه ابعاد آن وجود دارد. به ضایت از زی شهری، میزان ر ساس امنیت  دیگر با افزایش اح

 یابد.افزایش می

ست که اجازه  شی آماری ا سیون چند متغیره رو ساس نمرهدیمرگر های آن در متغیرهای دیگر هد نمره یک متغیر را بر ا

شناختن متغیرهای پیشپیش شان دهد با  ست که ن صدد ا توان بینی به چه میزان میبینی کنیم. ازآنجاکه این مقیاس در

سبت به پیش برد آن در محیط شده را هنگام کاربینی متغیر ملاك اقدام کرد، باید ارزیابی از میزان موفقیت مدل انتخابن

 دهد.( ارزیابی مدل تحلیلی زیست پذیری اجتماعی را نشان می4واقعی تخمین زد. جدول )
 

 بینی زیست پذیری اجتماعی. ارزیابی میزان موفقیت مدل تحلیلی در پیش4 شماره جدول

 شدهانحراف تخمین داده شدهتنظیم Rمجذور  R مجذور R مدل

1 468/0 219/0 211/0 03684/10 

  

توان گفت مدل تحلیلی باشــد. بنابراین می( می211/0شــده برابر با )تنظیم Rمقدار دهد ( نشــان می4های جدول )داده

ستفاده  ست. به %21.9موردا سبه کرده ا ست پذیری اجتماعی را محا ست پذیری  %21.9 دیگرعبارتتغییر در زی تغییرات زی

ساس متغیرهای رویکرد به عملکرد  شهری و اجتماعی بر ا ساس امنیت  شهری، اح ستی  ساس بهزی شهری، اح مدیریت 

دهد میزان اثرات مســتقیم نشــان می 7های بتا در جدول شــماره بینی اســت. دادهرویکرد به فضــای فرهنگی قابل پیش

ستی ) ساس بهزی سی از اح ست پذیری اجتماعی در برر ساس بر زی ستقل بر اح ضای 092/0متغیرهای م (، رویکرد به ف

 ( درصد بوده است.092/0( و رویکرد به عملکرد مدیریت شهری )168/0(، احساس امنیت شهری )342/0)فرهنگی 

 
 ثاتیر متغیرهای مستقل بر زیست پذیری اجتماعی Enter. خروجی رگرسیون به روش 5جدول شماره 

 

 مدل

  های استاندارضریب های غیر استاندارضریب

T 

 سط 

 ابت  خطای استاندار B داریمعنی

 مقدار ثابت

 احساس بهزیستی

 فضای فرهنگی

 امنیت شهری

 عملکرد مدیریت شهر

25/19 

4 

027/0 

366/0 

229/0 

554/3 

014/0 

053/0 

063/0 

064/0 

 

092/0 

342/0 

168/0 

092/0 

417/5 

993/1 

956/6 

6161/3 

887/1 

000/0 

047/0 

000/0 

000/0 

060/0 

 

پذیر لاً شــناســایی کلیه عوامل تأثیرگذار بر متغیر وابســته برای محقق امکانکه در تحقیقات اجتماعی معموبا توجه به این

توانند تنها بخشــی از واریانس متغیر وابســته را تبیین کنند. به همین نیســت، بنابراین متغیرهای تحلیل مســیر همواره می

معروف است، « کمیت خطا»که به « e»وسیله ماند بهعنوان اثر یا عوامل ناشناخته باقی میدلیل در تحلیل مسیر آنچه به

شان داده می ستقل قبلی در مدل قادر به تبیین آن بیان eشود. مقدار ن ست که متغیرهای م گر میزان واریانس متغیری ا

ــت میeاند. با مجذور کردن نبوده ــده به دس ــود مقدار واریانس  1از عدد  e2آید. چنانچه مقدار، واریانس تبیین نش کم ش

 دیگر:عبارتآید. به( به دست میR2ه )تبیین شد

R2 = 1 − e2 
 بر اساس فرمول فوق:

211/0 - 1 =e2 
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R2/211 و e2= 789/0 پس: = 

ــت،  211/0برابر با  R2که مقداربا توجه به این ــده اس درصــد از واریانس زیســت پذیری اجتماعی  1/21توان گفت یمش

 شود.از واریانس زیست پذیری اجتماعی توسط مدل تبیین نمیدرصد  9/78توسط مدل تبیین شده و 
 

 
 . نتایج حاصل از رگرسیون چند متغیری مدل تجربی تحقیق2شکل شماره 

 

شناختن متغیرهای  ست تا با  صدد ا صادی در ست پذیری اقت سیون چند متغیری زی میزان  بینپیشهمچنین تحلیل رگر

ــدهانتخاباین به ارزیابی از میزان موفقیت مدل متغیر ملاك را بررســی کند، بنابر بینیپیش هنگام کاربرد آن در محیط  ش

 .است شدهپرداختهواقعی 
 

 بینی زیست پذیری اقتصادی. ارزیابی میزان موفقیت مدل تحلیلی در پیش6 شماره جدول

 شدهانحراف تخمین داده شدهتنظیم Rمجذور  R مجذور R مدل

1 515/0 266/0 258/0 61698/10 

 

شان  6های داده شد. بنابراین مییم( 258/0شده برابر با )تنظیم Rمقدار دهد یمن ستفاده با توان گفت مدل تحلیلی موردا

تغییرات زیست پذیری اقتصادی بر  %25.8دیگر عبارتتغییر در زیست پذیری اقتصادی را محاسبه کرده است. به 25.8%

شه ساس متغیرهای رویکرد به عملکرد مدیریت  شهری و رویکرد به ا ساس امنیت  شهری، اح ستی  ساس بهزی ری، اح

ضای فرهنگی قابل پیش ست. ف شان  7ی بتا در جدول هادادهبینی ا ستقل بر یمن ستقیم متغیرهای م دهد میزان اثرات م

ستی ) ساس بهزی صادی برابر بااح ست پذیری اقت ساس بر زی ضای فرهنگی )108/0اح ساس 213/0(، رویکرد به ف (، اح

 ( درصد بوده است.356/0( و رویکرد به عملکرد مدیریت شهری )115/0ت شهری )امنی
 

 ثاتیر متغیرهای مستقل بر زیست پذیری اقتصادی Enterخروجی رگرسیون به روش  .7شماره جدول  

های ضریب های غیر استاندارضریب مدل

 استاندار

 

T 

 سط 

 داریمعنی

B بتا خطای استاندار 

 مقدار ثابت

 س بهزیستیاحسا

 فضای فرهنگی

 امنیت شهری

 عملکرد مدیریت شهر

009/12 

034/0 

249/0 

164/0 

530/0 

763/3 

014/0 

056/0 

068/0 

067/0 

 

108/0 

213/0 

115/0 

356/0 

191/3 

402/2 

457/4 

430/2 

890/7 

002/0 

017/0 

000/0 

016/0 

000/0 
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درصــد از واریانس زیســت پذیری اقتصــادی  6/26وان گفت تشــده اســت، می 266/0برابر با  R2که مقداربا توجه به این

 توسط مدل تبیین شده است.

 واریانس تبیین نشده برابر است با:

e2 = 1 − R2 
 شود.درصد از واریانس زیست پذیری اقتصادی توسط مدل تبیین نمی 4/73 بر اساس فرمول فوق

 

 
 مدل تجربی عوامل مؤثر بر زیست اقتصادی .3شکل شماره 

 

 محیطی را هنگام کاربرد آن در محیط واقعی تخمین زده است.میزان موفقیت مدل تبیین زیست پذیری زیست 8دول ج
 

 محیطیبینی زیست پذیری زیست. ارزیابی میزان موفقیت مدل تحلیلی در پیش8 شماره جدول

 شدهانحراف تخمین داده شدهتنظیم Rمجذور  R مجذور R مدل

1 384/0 147/0 138/0 44686/6 

 

توان گفت مدل تحلیلی باشـــد. بنابراین مییم( 138/0شـــده برابر با )تنظیم Rمقدار دهد یمنشـــان  8های جدول داده

ستفاده  ست %13.8موردا ست پذیری زی ست. بهتغییر در زی سبه کرده ا ست  %13.8 دیگرعبارتمحیطی را محا تغییرات زی

به عملکرد مدیریت شهری، احساس بهزیستی شهری، احساس امنیت محیطی بر اساس متغیرهای رویکرد پذیری زیست

ضای فرهنگی قابل پیش ست.شهری و رویکرد به ف شان  9های بتا در جدول داده بینی ا ستقیم یمن دهد میزان اثرات م

ست ست پذیری زی ساس بر زی ستقل بر اح ستی ) محیطی برابرمتغیرهای م ساس بهزی ضای 044/0بااح (، رویکرد به ف

 ( درصد بوده است.139/0( و رویکرد به عملکرد مدیریت شهری )237/0(، احساس امنیت شهری )155/0گی )فرهن
 

 محیطیثاتیر متغیرهای مستقل بر زیست پذیری زیست Enter. خروجی رگرسیون به روش 9 شماره جدول

 
 مدل

های ضریب های غیر استاندارضریب
 استاندار

 
T 

 سط 
 داریمعنی

B  خطای
 اراستاند

 بتا

 مقدار ثابت
 احساس بهزیستی
 فضای فرهنگی
 امنیت شهری

 عملکرد مدیریت شهر

889/16 
008/0 
102/0 
191/0 
116/0 

283/2 
009/0 
034/0 
041/0 
041/0 

 
044/0 
155/0 
0237/0 
139/0 

398/7 
910/0 
016/3 
652/4 
859/2 

000/0 
363/0 
003/0 
000/0 
004/0 
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محیطی درصد از واریانس زیست پذیری زیست 8/13توان گفت شده است، می 138/0ابر با بر R2که مقداربا توجه به این

 توسط مدل تبیین شده است.

 واریانس تبیین نشده برابر است با:

e2 = 1 − R2 
 شود.محیطی توسط مدل تبیین نمیدرصد از واریانس زیست پذیری زیست 2/86 بر اساس فرمول فوق

 باشد:گرسیون چند متغیری مدل تجربی تحقیق به شرح ذیل میبر اساس نتایج حاصل از ر

 

 
 محیطی. مدل تجربی عوامل مؤثر بر زیست پذیری زیست4 شماره شکل

 

 گیرینتیجه
 ندگیز قابلیت به یابیستد ممفهو به دخو کلیو  صلیا یمعنادر ، پژوهش است ینا یکه مفهوم تحت بررس یریپذزیست

های تحقیق در یافتهست. ا ارپاید نمکا یا بخو یشهر ییزربرنامه کیفیت به یابیستد نهما یپذیریستز قعو در وا ستا
پذیری اقتصادی دهد شهروندان رضایت متوسطی از زیستپذیری نشان میخصوص میزان رضایت از ابعاد مختلف زیست

شته شاخصشهر دا ستاند. مروری بر  شان میهای زی صادی ن سکن و کیپذیری اقت ضعیت را در دهد، م فیت آن بدترین و
گردد. ضـــعف امکانات پذیری اقتصـــادی به آن برمیای از رضـــایت پایین زیســـتبین دیگر متغیرها دارد و بخش عمده

ست ضایت کم از زی شتغال و درآمد پایین از دیگر عوامل ر سب ا ضعیت نامنا شهری و و ساختی حمل و نقل  پذیری زیر
پذیری اجتماعی شهر ایلام توسط پاسخگویان بطور متوسط ارزیابی شده زیست اقتصادی شهر است. میانگین رضایت از

ست ضایت از زی ست. ر شکیلا ست. پذیری اجتماعی در پرتو مولفه های ت ستگی اجتماعیدهنده آن قابل ارزیابی ا به  همب
ست پذیری اجتماعی، صر زی ست عنوان یکی از عنا ش شی، عقیدتی و نیتحت تاثیر ته ن صر هویت های فکری، ارز ز عنا

پذیری اجتماعی وضعیت های زیستبخش به جا مانده از سنت و گذشته از وضعیت مناسبی برخوردار است. از دیگر مولفه
شهر می شت  صل بهدا شد که با تکیه بر ا سی مبنی بر  برخورداری همه آحاد جامعه از تامین اجتماعی از  29با سا قانون ا

ستگی، بیکاری ... و نیز ن ش شتی و درمانی و مراقبتنظر بازن صورت بیمه و همچنین یاز به خدمات بهدا شکی به  های پز
طرح تحول سلامت در سال های اخیر با رویکرد حفاظت مالی از مردم، ایجاد عدالت در دسترسی به خدمات سلامت و نیز 

 پذیری اجتماعی شهر را افزایش داده است. ارتقاء کیفیت خدمات اجرایی رضایت از زیست
ست در صوص زی ستخ ستپذیری زی سبتاً محیطی به عنوان آخرین بعد زی ضایت ن شهروندان از آن ر شهری، که  پذیری 

شته سبز خوبی دا ضای  سرانه ف شهر، پایین بودن  سترش حوزه  شته به علت افزایش جمعیت و گ سال های گذ اند، طی 
ست محی شاخص های پایداری زی شده وتوزیع نامتعادل آن، همچنین بی توجهی به  شکلاتی روبرو  شهر ایلام با م طی، 

است.  هرچند شهر ایلام به از نظر سرانه دسترسی به فضاهای مصنوعی وضعیت مناسبی ندارد ، اما به علت دسترسی به 
سبز، تخت شهر پارك های طبیعی مانند جغا ست.  ششدار بخشی از نارضایتی را جبران کرده ا خان، تنگه ارغوان و منطقه 

صوص شت عمومی موفقیت ایلام در خ ستردهشاخص بهدا شته ای در زمینه کنترل بیماریهای گ های واگیر محیطی دا
ست، هرچند در فصول بارانی سال، مشکلاتی را  شتر کرده ا سالم را بی شامیدنی  ست. احداث سد ایلام دسترسی به آب آ ا
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سالم ایجاد می کند. در زمینه آلودگی هوا ، وجود تعداد شرب  صی باعث بالارفتن  برای تامین آب  شخ شین های  زیاد ما
شهر  صلی آلودگی هوای  شاره کرد منبع ا شهر افزایش می دهد. باید ا شده و غلظت آلاینده ها را در  ذرات معلق در هوا 

روز در سال بوده است که  45ایلام در سال های گدشته، گرد و خاك با منشاء بیرونی و از سوی کشور عراق با میانگین 
ـــده وموجب اختلال در زندگی  5دید را به کمتر از  گاهی میزان متر کاهش داده و موجبات تعطیلی ادارات و مغازه ها ش

 عادی شهر می شود .    
شهری در کلیه ابعاد  ست پذیری  ستقل تحقیق بر روی زی ستقیم متغیرهای م در بخش یافته های تبیینی ارتباط و تاثیر م

شهری افزایش یابد و نیز رویکرد  آن مورد تایید قرار گرفت. یعنی هر چه ستی  ساس بهزی شهری و نیز اح ساس امنیت  اح
مثبتی به فضای فرهنگی و عملکرد مدیریت شهر وجود داشته باشد، به تبع آن میزان رضایت از زیست پذیری شهری در 

(، ماریانز و ونزر 2004لساس )(، با1988های تحقیقات ساواسدیسارا )همه ابعاد آن نیز افزایش می یابد که این نتیجه، یافته
سایتلونگا )2011) سانی )2014(، بدلند )2013(،  شبانی )1391(، خرا شادی )1392(،  (، 1393(، بندرآباد )1392(، فلاح من

سی1393علیزاده ) ست. هم چنین نتایج این تحقیق با 1393لو و همکاران )( و نیز عی سو ا ( را تایید می کند و با آن ها هم
ست. 2012) تحقیق نیوتن سو ا شهر ناهم ست پذیری  شهری با زی ساخت های  ضعیت زیر ( در خصوص عدم رابطه بین و

ــاختبه ــگاهعبارت دیگر بر خلاف تحقیق نیوتن بین زیرس ــی به فروش ــترس ــهر )کیفیت آب، برق، گاز، دس های های ش
ی یج تحقیق همچنین تاییدکنندهای، حمل نقل مناســـب و با کیفیت و ...( و زیســـت پذیری رابطه وجود دارد. نتازنجیره

ست که خود منبعث از نظریات  شهری ا ست پذیری  چارچوب نظری تحقیق در مورد تاثیر متغیرهای اجتماعی بر روی زی
ـــت. مطابق با نظریات فوق، بهبود  جین جیکوبز، بوزان و ویور، بدلند، جیکنز، بولینگ، گیدنز، بوردیو، پاتنام و ..... بوده اس

ر و ایجاد اشتغال پایدار و افزایش درآمد، دسترسی به مسکن ارزان و باکیفیت و نیز دسترسی به امکانات فضای کسب و کا
شبکه های  شهر را نیز افزایش خواهد داد. همچنین  صادی  ست پذیری اقت شهر، زی ساختی  حمل و نقل و خدمات زیر 

ات آموزشی و بهداشتی مناسب و باکیفیت مشارکت مدنی قوی، تعاملات انسجام بخش  و اعتماد بخش، دسترسی به خدم
های شهری زمانی منجر به ایجاد شهر زیست پذیر خواهد ریزیپذیری اجتماعی خواهد شد. بنابراین برنامهساز زیستزمینه

ـــد که رویکردهای برنامه ریزی  از پایین به بالا، غیرمتمرکز و برای »به رویکرد « از بالا به پایین، متمرکز، با مردم»ش
تغییر کند و موجب جلب مشارکت، اعتماد اجتماعی، افزایش پیوستگی و تعلق اجتماعی گردد که یافته های تحقیق « ردمم

سب کند. بنابراین بر مبنای یافتهنیز آن را تایید می ساس امنیت  R2های این تحقیق و بر ح ست آمده، بالا بردن اح به د
رهنگی شهر بخصوص افزایش انسجام و مشارکت اجتماعی شهروندان، شهری، افزایش بهزیستی شهری، بهبود فضای ف

اعتماد اجتماعی آنان و نیز توجه به شـــهروندی فرهنگی در کنار تغییر رویکرد مدیریت شـــهر می تواند منجر به بهبود 
 شاخص زیست پذیری شهر در هر سه بعد اقتصادی، اجتماعی و زیست محیطی گردد.

پذیری پژوهش و مبانی نظری تحقیق پیشنهادات اجرایی زیر برای کارآمدسازی و افزایش زیستدر پایان با توجه به نتایج 
 گردد:شهری بیان می

 تشکیل مدیریت یکپارچه واحد شهری)الزامات قانونی و کارکردی(؛ 

 ارتقای ظرفیت های اجرایی شهرداری، بهبود کیفیت سیاست ها و عملکردهای مدیریت شهری؛ 

 مع و سیستماتیک به مدیریت شهری؛برخورد و دیدگاه جا 

  رفاهی و فرهنگی؛ –همزمان شدن مدیریت شهری با فنآوری و مدیریت جدید و ارائه و توزیع خدمات اجتماعی 

  تشویق و جلب مشارکت فعال شهروندان بر اساس اصول شهروندمداری و دموکراسی مشارکتی با ارتقاء دادن آگاهی
فرهنگ شهرنشینی، ارتقای آگاهی مردم در زمینه حقوق و فرهنگ شهروندی، مردم از حقوق شهروندی خود، ترویج 

 مدیریت و برنامه ریزی شهری؛

  جذب مشــارکت نهادهای غیردولتی، مردمی و بخش خصــوصــی از طریق اقدامات قانونی برای ایجاد تشــکل ها و
 تقویت نهادهای غیر دولتی؛

 منابع؛ گیری، اجرا و نظام تخصیصتمرکززدایی در سطوح تصمیم 
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  ؛«مشارکت شهری» جذب مشارکت عمومی و ایجاد شرایط مناسب جهت اجرای فعالیت های 

 تقویت روابط متقابل بخش خصوصی و شهرداری؛ 

 ایجاد حس مسئولیت اجتماعی و احساس تعلق به جامعه ) اعتماد متقابل(؛ 

 تخصص گرایی در مدیریت شهری و افزایش توانایی نیروی کارکنان شهرداری ها؛ 

  کارآمد سازی و توانمندسازی مدیریت یکپارچه و واحد شهری از طریق هماهنگ سازی روابط میان عناصر شهری؛ 

 شناسایی محدویت ها، منابع و اولویت نیازها در گروه های مختلف و اقلیت در جامعه؛ 

 اولویت قرار دادن آگاهی از  پدیده شهروندی در نظام آموزشی؛ 

  ایلام و با نظر به این که شــهروندی یک ســازه اجتماعی و فرهنگی اســت، باید بســتر با توجه به تنوع قومی شــهر
 اجتماعی و فرهنگی این پدیده را با رویکرد های ارزشی، بومی و محلی آن خرده فرهنگ متناسب کرد. 

 شهروندی اعم از بنیان سئولیت پذیری مدنی"های فرهنگ  سالاری، م ساوات طلبی، آزادی، فردگرایی، مردم  و  م
را  در شــهر مورد حمایت از ســوی مدیریت شــهری قرار گیرد. علاوه بر تامین و رســیدگی به  "مشــارکت عمومی

شته باشند. این آن "نیازهای فرهنگی  "نیازهای اجتماعی، سیاسی و اقتصادی شهروندان، توجه عمیق به  ها نیز دا
 های از این نیازها است.و نمونهخلاقیت، خودشکوفایی، نیازهای فراغت و لذت و ...  نیازها همان

 
 تقدیر و تشکر

 .بنا به اظهار نویسنده مسئول، این مقاله حامی مالی نداشته است
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ــد ) )11 ــری، محم ــه1396قنب ــوین در برنام ــافتی ن ــذیری، رهی ــوردی: کلان( زیســت پ ــه م ــهری مطالع ــهر مشــهد، ریزی ش ش
ریزی شــهری، دانشــگاه فردوســی مشــهد، دانشــکده ادبیــات و علــوم انســانی، گــروه رســاله دوره دکتــری جغرافیــا و برنامــه

 ریزی شهری.جغرافیا و برنامه

سـنجش عوامـل زیسـت پـذیری بـا تأکیـد بـر رویکـرد مشـارکت )مطالعـه مـوردی محلـه بریانـک  (1393) جادعلیزاده، س )12
ــه  ــهرداری 1منطق ــران( ش ــگاه آزاد ، پایانته ــیحی، دانش ــرادی مس ــر واراز م ــایی دکت ــه راهنم ــد ب ــی ارش ــه کارشناس نام

 .اسلامی، واحد تهران مرکزی
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