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 چکيده

 وردارت زیادی برخیّاز اهمّ را ه به دادرسی منصفانهتوجّلزوم ، ایران و آمریکا ت درت و آثار قرار بازداشت موقّیّاهمّ

ی ت در این دو کشور، اصول برائت و تساواشت موقّبرای بررسی منصفانه بودن قرار بازد در این مقاله است. کرده

نشان  . بررسی اصل برائتاندبه عنوان مبنا در نظر گرفته شده ،دو اصل مهم برای یک دادرسی منصفانه ،هاسلاح

ت در هر دو کشور، تمهیداتی از جمله محدود به همین علّ ؛هم با اصل برائت سازگار نیستدهد که بازداشت متّمی

نی بیتجدیدنظرخواهی از آن پیش و حقّجبران خسارت برای صدور قرار نادرست  کردن موارد صدور قرار، حقّ

ا نیز ههم با تساوی سلاحبازداشت کردن متّ دهد که نشان می وردها در این م. بررسی اصل تساوی سلاحاندشده

ت صادر کند. در حقوق قرار بازداشت موقّ خودتواند ر ایران که دادستان در مواردی مید به ویژهسازگار نیست، 

ق ت حقوتواند این قرار را صادر کند. در هر دو کشور برای تقویّطرف است میدگاه که بیآمریکا دادرس دا

 دسترسی به وکیل وجود دارد.  هم در زمان بازداشت، حقّدفاعی متّ
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 مهمقدّ

زافزون به حقوق بشر در سطح جهانی، به رعایت معیارهای دادرسی منصفانه در ه روبا توجّ

یین معیارهایی ه، تعاست. از جمله نتایج این توجّ شدهه جریان دادرسی کیفری نیز بیش از پیش توجّ

 طالمللی و ترغیب کشورها به اجرای آنها توسّی و بینجهت یک دادرسی منصفانه در اسناد ملّ

در مورد اینکه دادرسی منصفانه دقیقاً چیست و چه نسبتی با . استالمللی های بینبرخی سازمان

دادرسی منصفانه و عادلانه مترادف  ،نظریک فاق نظر وجود ندارد. طبق دادرسی عادلانه دارد اتّ 

دادرسی منصفانه با دادرسی عادلانه متفاوت  ،طبق نظری دیگر .(31: 8264)کنگ سفلی،  هستند

های قضایی صورت که عدالت در دادرسی عادلانه یعنی مبتنی ساختن مبنای رسیدگی بدین ،است

ا امّ شود.مردم می ةکه باعث اجرای قانون به یک نحو برای هم ،داردر میآنچه قانونگذار مقرّ بر

)ورایی  دی مخالف قانون باشانصاف یعنی مبتنی ساختن قانون با وجدان بشری که ممکن است حتّ 

به عبارت دیگر ممکن است قانونی وضع شود که منصفانه نباشد، اگرچه  .(31: 8261ی، و حریر

 قانون است نه مخالف آن. به ةکننددر برخی موارد نیز دادرسی منصفانه تکمیل 8آور باشد.الزام

توان از معیاری بشری است که میانصاف به عنوان امری که لزوماً با قانون یکی نیست  ،هر حال

  د.یران و آمریکا استفاده کرات در برای سنجش انسانی بودن قواعد مربوط به بازداشت موقّآن 

در حقوق ایران قرار ت وجود دارد. در هر دو نظام حقوقی ایران و آمریکا قرار بازداشت موقّ

مین أرار تترین و شدیدترین قمهم ،شودکه به آن توقیف احتیاطی نیز گفته می ،تبازداشت موقّ

 و تهم در مواقع لزوم، آزادی رفیفری است که به موجب آن به منظور تضمین دسترسی به متّ ک

ت در فصل قواعد قرار بازداشت موقّ  .(346: 8261)خالقی، د گردت سلب میآمد به طور موقّ 

ر آمریکا دهفتم قانون آیین دادرسی کیفری، با عنوان قرارهای تأمین و نظارت قضایی آمده است. 

                                                           
ها در ت، با معیار تساوی سلاحآور اسبه عنوان مثال محدود کردن دسترسی متهّم به وکیل انتخابی در قانون اگرچه الزام. 8

 دادرسی منصفانه سازگار نیست.
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مجموعه  81از بخش  2843 ةمادّ  3در دادرسی فدرال و ایالتی وجود دارد. 8تار بازداشت موقّنیز قر

  2را بیان داشته است. تقوانین فدرال آمریکا، در چند بند قواعد مربوط به بازداشت موقّ 

پرسش است که در حقوق ایران و آمریکا چه مخاطرات و  بدیناین پژوهش به دنبال پاسخ 

توان در نهایت می .دنت وجود داردادرسی منصفانه در مورد قرار بازداشت موقّتضمیناتی برای 

ای از این لحاظ میان حقوق ایران و آمریکا انجام داد. برای رسیدن به پاسخ این پرسش از مقایسه

ه ابتدا ، کهستندها مبنای بررسی میان اصول دادرسی منصفانه، دو اصل برائت و تساوی سلاح

 .شوندمیها از جهت مخاطرات و تضمینات بررسی و سپس اصل تساوی سلاحاصل برائت 
 

 تمخاطرات و تضمينات اصل برائت در قرار بازداشت موقّ .۱

 برائت در لغت به معنی پاک شدن از عیب و تهمت و خلاص شدن از قرض آمده است

الح در دادگاه ص وی جرمتا اینکه  گناه استهم بیمتّ بر اساس اصل برائت،  (.381: 8216 )عمید،

 قّ حقوق و الزامات ناظر به تضمین ح ةهم أاصل برائت به زعم برخی از حقوقدانان منش ثابت شود.

ین اصل غنای ا ،ندشود، تا آنجا که اگر اصول و قواعد دیگر هم وجود نداشتی میهم تلقّ دفاعی متّ 

اصل هم در حقوق ن ای(. 336: 8211 )امیدی، نمودهم کافی میمین حقوق متّأیی برای تبه تنها

این اصل در قانون در حقوق آمریکا پذیرفته شده است.  نیزو  4المللیهم در اسناد بین وداخلی 

اصل برائت در نظام حقوقی  1قانون اساسی ایران پذیرفته شده است. 27در اصل  اساس ایران

به  اساسی آمریکا اصل برائت اگرچه در قانون آمریکا نیز از اصول بنیادین است. ةحدایالات متّ

                                                           
1. Pretrial Detention. 

های فراوانی که در میان ایالات مختلف وجود دارند، در این پژوهش تنها بازداشت موقّت در سطح فدرال به دلیل تفاوت. 3

 بررسی شده است.

 اند.های مربوط بحث شدهقواعد مقتضی در قسمت. 2

 9مادةّ  3المللی حقوق مدنی و سیاسی، بند میثاق بین 84مادةّ  3اعلامیّة جهانی حقوق بشر، بند  88مادةّ  8. از جمله در بند 4

 بینی شده است.کنوانسیون آمریکایی حقوق بشر پیش 1کنوانسیون اروپایی حقوق بشر و مادةّ 

 ابتث صالح او در دادگاه جرم که شود، مگر ایننمی شناخته جرمم از نظر قانون و هیچ کس است ، برائت: اصل27. اصل 1

 گردد.
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و  3ششم 8،های پنجمهاصلاحیّگسترده در  یبه طورصل این ا مفادّ ،طور صریح نیامده است

فرض یلادی، م 8161در سال  4حدهیالات متّ اکافین علیه  ةاست. در پروند شده فتهپذیر 2چهاردهم

 ی دیوان عالی آمریکا نیز ذکر شد. أهم در رگناهی متّ بی
 

 لش بازداشت با اصل برائتچا. ۱-۱

گردد ت شخصی میآزادی و امنیّ ع از حقّکه باور به اصل آزاد بودن فرد موجب تمتّ طورهمان

هم د تا متّگردسلب نشود، پذیرش اصل برائت نیز موجب میخودسرانه ت شخصی تا آزادی و امنیّ

ی و از دیگر حقوق مدنگناه و همانند سایر افراد بی شودگناه فرض به ارتکاب جرم همچنان بی

: 8262 پور و شریعت باقری،)اسمعیل مند گرددت شخصی بهرهآزادی و امنیّ  سیاسی به ویژه حقّ

ه المللی از جملترین اسناد بینت شخصی در مهمآزادی و امنیّ حقّ به همین خاطر است که .(88

                                                           
: هیچ شخصی به سبب ارتکاب جرم سنگین یا جرم نامعیّن مسئول شناخته نخواهد شد، مگر بر اساس 8768. اصلاحیّة پنجم 8

ظامی مردمی ندریایی یا نیروهای شبهکیفرخواست یا اعلام جرم هیئت عالی منصفه، مگر در موارد مربوط به نیروهای زمینی، 

که عملاً در حال خدمت در زمان جنگ یا خطر عمومی باشند. هیچ کس برای یک جرم دوبار به حبس یا اعدام محکوم 

نخواهد شد. هیچ کس در هیچ مورد کیفری به ادای شهادت علیه خود مجبور نخواهد شد و یا از زندگی آزاد و دارایی خویش 

قانونی لازم محروم نخواهد شد. اموال خصوصی بدون پرداخت غرامت عادلانه مورد استفادة عمومی قرار  بدون طی مراحل

 نخواهند گرفت.

های کیفری، متهّم از حقوق ذیل برخوردار خواهد بود: حقّ محاکمة سریع و علنی : در کلّیّة دادرسی8768. اصلاحیّة ششم 3

ای که جرم در آن رخ داده است، منطقة مزبور را باید قانون از پیش تعیین کرده طرف ایالت و منطقهتوسّط هیئت منصفة بی

دهند؛ احضار شهود به نفع خود؛ و باشد؛ حقّ آگاهی از ماهیّت و دلیل اتّهام؛ حقّ مواجهه با شهودی که علیه او شهادت می

 حقّ داشتن وکیل برای دفاع از خود.

اند یّة افرادی که در ایالات متّحده متولّد شده یا تابعیّت ایالات متّحده را کسب نموده(: کل8ّ)بخش  8191. اصلاحیه چهاردهم 2

و تابع صلاحیّت قضایی آن هستند، تبعة ایالات متّحده و تبعة ایالت محلّ اقامتشان هستند. هیچ ایالتی قانونی را وضع یا اعمال 

متّحده را کاهش دهد و هیچ ایالتی کسی را بدون طی مراحل قانونی های اتباع ایالات نخواهد کرد که امتیازات یا مصونیّت

 سازد.مقتضی از زندگی، آزادی، یا حقّ مالکیّت و نیز از حمایت مساوی قانون در حوزة قضایی خود محروم نمی

4. Coffin v. United States, 156 U.S. 432 (1895),  
(https://supreme.justia.com/cases/federal/us/156/432/case.html). 
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 7 ةوق مدنی و سیاسی، مادّالمللی حقمیثاق بین 6 ةجهانی حقوق بشر، مادّ ةاعلامیّ 6و  2 موادّ

 است. شدهکنوانسیون آمریکایی حقوق بشر و ... شناسایی 

ند، آزادی داگناه میفرد را تا پیش از صدور حکم قطعی قضایی بی ،از آنجا که اصل برائت

مند بهره لازم برای حفظ آزادی شخصی ناتوی نیز مورد پشتیبانی قانون است و وی باید از تضمی

المللی حقوق مدنی میثاق بی 6 ةآزادی شخصی در مادّ حقّ .(326-343: 8211، )آشوری گردد

های شکلی در مقابل بازداشت خودسرانه و غیرقانونی نمود یافته و سیاسی به صورت ضمانت

نوان ت شخصی به عآزادی و امنیّ  با بیانی مثبت اغاز شده است. در این بند حقّ  6 ةمادّ 8بند  ؛است

سلب آزادی شخصی  امّاخودسرانه و غیرقانونی آن ممنوع اعلام شده است. اصل آمده و سلب 

 مجاز شمرده شده است.« ر به حکم قانونطبق آیین دادرسی مقرّ»

ای که زندگی ی است که بر اساس ان، افراد در جامعهرت عبارت از اطمینان خاطامنیّ

ند. بیم و هراسی نداشته باشی و معنوی خود ت و حقوق مادّکنند، نسبت به حفظ جان، حیثیّمی

نوع توقیف،  ت افراد در مقابل هرتضمین امنیّ . 8 سیس مستلزم دو تضمین اساسی است:أاین ت

ت افراد تضمین امنیّ. 3 ضات خودکامه و غیرقانونی حکومتی؛زندانی شدن، مجازات و دیگر تعرّ

، به منظور حفظ حقوق ط جامعه برای هر یک از اعضای خودشده توسّهای اعمالاز طریق حمایت

 برائت و حقّ  اصلبر اساس  .(379: 8214)هاشمی،  های اساسیقات و برخورداری از آزادیو تعلّ

 تآزادی افراد به عنوان یکی از اصول مسلمّ حقوقی، قرار دادن فرد در شرایط بازداشت موقّ 

ای این اصل مهم، ایر اصل بوده و باید به صورت محدود اِعمال گردد. بر اساس اقتضغاقدامی م

ص قانونی برای سلب آزادی افراد و محدود نمودن آن در موارد تعیین شرایط و تشریفات مشخّ 

 استثنایی است.

 ءپذیرفته شده و اجرا در عملهای کیفری کشورهای مختلف هم در نظامت متّ بازداشت موقّ 

ی ن تلقّناء بر اصل و فرع بر آاصل و بازداشت او استث همْه به اینکه آزادی متّ گردد، ولی با توجّ می

 ان هرچه محدودتر گردد و جز در موارد کاملاً ةکه دامن است بوده کوشش بر این است، شده

بازداشت باید فقط در مواردی که قانون تعیین کرده با ت نشود. ضروری و منطقی بدان مبادر
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 گرنهشود، و ینونی تلقّتدار باشد تا توقیف قارعایت ترتیبات قانونی و به دستور مقام صلاحیّ

در سراسر جهان وارد بازداشت پیش  نفرمیلیون  2.2در هر دقیقه،  توقیف غیرقانونی خواهد بود.

میلیون روز را در بازداشت پیش از محاکمه  999شوند؛ آنان در مجموع از محاکمه می

بازداشت پیش از م از ده میلیون زندانی در جهان در سوّ، یکمیلادی 3983گذارنند. در سال می

ت درصد جمعیّ 9/49محاکمه بودند. آسیا بالاترین میزان بازداشت پیش از محاکمه را دارد؛ 

اروپا هستند.  از درصد 1/81 و امریکا از درصد 6/37افریقا،  از درصد 7/24ها از آسیا، زندانی

 8د.نشدگان پیش از محاکمه را دارکشورهای در حال توسعه بالاترین میزان بازداشت

 هم در دادگاه و حفظدر حقوق امریکا هدف از بازداشت پیش از محاکمه، تضمین حضور متّ 

ت شناخته شده است؛ علیرغم این ت عمومی است. اصل برائت در این نظام حقوقی به رسمیّامنیّ

 3989و  8661های فدرال میان سالسطح پیش از محاکمه در  ةشدهمان بازداشتفرض، درصد متّ 

رشد بازداشت پیش از  .(Cohen, 2013: 1) درصد افزایش یافته است 97درصد به  16از میلادی 

ای که شود، به گونههمان مهاجر نسبت داده میمتّ  ةبه بازداشت پیش از محاکم بیشترمحاکمه 

رسیده میلادی  3991درصد در سال  61به میلادی  8661درصد در سال  19بازداشت آنها از 

ی در هر و جرایم مربوط به اسلحه افزایش قابل توجّ مخدّ هام موادّهمان با اتّ متّ این،وجود است. با 

ی، میزان بازداشت به طور کلّ در این کشور (Cohen, 2013: 3-4) گونه بازداشت دارند نرخ این

 3989ر سال د ویژهمان است. به هت سوابق دستگیری کیفری متّ پیش از محاکمه در ارتباط با شدّ

شدند.  بازداشتپیش از محاکمه  ،همان بدون هیچگونه دستگیری پیشینیدرصد متّ  94، میلادی

همان دو یا چهار مورد دستگیری متّ  وقتی ،افزایش یافتدرصد  76به  هاگونه بازداشت میزان این

تگیری دس سابقة یا بیشتر مورد همان پنجمتّ وقتی ،در صد افزایش یافت 11و به  ندداشت یپیشین

  .(Cohen, 2013: 6) داشتند

                                                           
1. Open society justice initiative, presumption of guilt: the global overuse of pretrial 

detention 11 (2014),  

(https://www.Opensocietyfoundations.Org/sites/default/files/presumption-guilt-

09032014.pdf.pp16-18). 
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 تتضمينات اصل برائت در قرار بازداشت موقّ. ۱-۲

 ت استفاده محدوديّ. ۱-۲-۱

ت قضایی و عدال ةشدت خلاف اصل آزادی انسانهاست و برابر موازین شناختهبازداشت موقّ 

 ةگذاشته شود و به گفت ءکیفری باید به صورت استثنایی و در مواقع خاص به موقع اجرا

سی بازداشت اشخاصی که در انتظار دادر ،و سیاسی المللی حقوق مدنین میثاق بینکنندگاهتهیّ

 حد پیشنهادحقوق بشر سازمان ملل متّ ةکمیت. (34: 8279)آخوندی،  ی باشدکلّ یهستند نباید قانون

یش از هم پالمللی حقوق مدنی و سیاسی بدین معناست که متّمیثاق بین 6(2) ةکرده است که مادّ

ی و جدّ زمانی که تهدید»یا « یا تکرار جرم هه به ادلّ جلوگیری از فرار، با توجّ»قط برای محاکمه ف

 ,Hafetz) شودبازداشت می ،«ای که نتوان او را منع نمودبه گونه ،کندصریحی به جامعه وارد می

2003: 1759). 

 هدف حقّ ت، با مفهوم واصل مربوط به حقوق ملّ 34در قانون اساسی ایران، هفت اصل از 

هیچ کس را » چنین مقرّر کرده است: مودوّت شخصی در پیوند است. اصل سیآزادی و امنیّ

شت، کند. در صورت بازدان میتوان دستگیر کرد مگر به حکم و ترتیبی که قانون معیّ نمی

م به منع وسوّیاصل س .«هم ابلاغ و تفهیم شودبه متّ هام باید با ذکر دلایل بلافاصله کتباًموضوع اتّ

مراجعه به دادگاه صالح، اصل  دادخواهی و حقّ وچهارم به حقّ تبعید خودسرانه، اصل سی

وهشتم وهفتم به اصل برائت، اصل سیوششم به اصل قانونی بودن جرم و مجازات، اصل سیسی

ت یثیّحونهم به منع هتک حرمت و به منع شکنجه و عدم اعتبار قانونی اقرار ناشی از آن و اصل سی

 .اندکید نمودهأشده تفرد دستگیر یا بازداشت

در  8212ب های مشروع و حفظ حقوق شهروندی مصوّقانون احترام به آزادی ةواحد همادّ

ت قوانین د مبتنی بر رعاییابت میمین و بازداشت موقّ أصدور قرارهای ت»: است ر داشتهبند یک مقرّ

یرد و از اعمال هرگونه سلایق شخصی و اف صورت گص و شفّو با حکم و دستور مشخّ 

های اضافی و بدون ضرورت سوءاستفاده از قدرت و یا اعمال هرگونه خشونت و یا بازداشت
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 م؛ دوّتاس اخته شدهنت شبه رسمیّ« دستور بازداشت». در این قانون، نخست آنکه «اجتناب شود

که از مفاهیم و  اف بودن گردیدهص و شفّموکول به مشخّ « دستور توقیف»صدور  آنکه

 شخصی در ةاز اعمال هرگونه سلیق آنکه م؛ سوّاستاصطلاحات در نوشتارهای عرفی و عادی 

شرط عدم سوءاستفاده از قدرت در  آنکه ؛ چهارماست صدور دستور توقیف اشخاص سخن رفته

ه به صدور قرار بازداشت در صورت وجود که با توجّ مقرّر شده صدور دستور توقیف اشخاص

یز ن های اضافی و بدون ضرورتاجتناب از بازداشت آنکه پنجم و پذیر است؛کافی امکان ةادلّ

 . بینی شده استپیش

ار قانونگذ است، خاذ شدهاتّ یفریکادرسی دیین آانون ق 343تا  327 رویکردی که در موادّبا 

و  ای انسانیدر راست و نیز شرایط خاصبا ن جرایم معیّ  برایصدور قرار بازداشت  در راستای

ه مواردی که در چ پرسشاین  پاسخکارآمدتر شدن قواعد دادرسی کیفری گام برداشته است. در 

ک مراجعه کرد. اصولاً .د.آ.ق 327 ةباید به مادّ ،ت را صادر کردتوان قرار بازداشت موقّ می

و شرط د ت از سایر قرارها پذیرفته شده بستگی بهملاکی که برای جداسازی قرار بازداشت موقّ 

احتمال فرار، مخفی  .ب 8؛آمده استهمان قانون  327 ةکه موارد آن در مادّ ،نوع جرم .الف :دارد

قانون آمده است. اگرچه نوع همان  321 ةکه در مادّ ،شدن، تبانی، یا صدمه به دیگران و جامعه

 ( ضروری است. 321 ة)مادّ« ب»وجود شرط  ،جرم به عنوان ملاک پذیرفته شده است

ت وجود دارد. مطابق ت محدودیّحقوق آمریکا نیز برای استفاده از قرار بازداشت موقّ در

چند گزینه دارد.  تاستماع بازداش ةمقام قضایی در طول مرحل 3،میلادی 8614ب قانون مصوّ 

مناسب است  4یا تضمین حضور نامطمئن 2فرض اینکه آزادی بر مبنای قرار تشخیص فردیپیش

دی برای اطمینان از حضور شخص برای زمانی که لازم باشد منطقی نباشد یا آزا اینمگر اینکه 

                                                           
 ة مذکور علاوه بر نوع جرم ارتکابی، ضابطة تکرار جرم نیز لازم است.. البتّه در بند )ث( ماد8ّ

2. The Bail Reform Act of 1984. 

3. Personal Recognizance: (مشابه آزادی با قول شرف).  

4. Unsecured Appearance Bond: (مشابه التزام به حضور با تعیین وجه التزام).  
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 هایی تأمینبعدی آزادی فرد بر مبنا ةگزین 8ت جامعه یا افراد دیگر را در خطر بیندازد.اینکه امنیّ

ا تضمین ت دیگران رهاست که به صورتی منطقی حضور فرد و امنیّ دیگر یا ترکیبی از تأمین

د شامل مواردی از قبیل تحت نظارت کسی بودن، اشتغال نتوانط محتمل آزادی میکند. شرایمی

 اشند.. بت تماس با بزهدیده یا شهود، نگه داشتن در خانه و ..محدودیّ ،ن(به شغل یا آموزش )معیّ 

بازداشت پیش از محاکمه به عنوان شدیدترین قرار تأمین کیفری است. این امر تنها  نهاییْ ةگزین

ممکن است که شرط یا ترکیبی از شرایط حضور شخص یا عدم صدمه رساندن به دیگران زمانی 

های ایالتی این در حالی است که در آمریکا در نظام دادرسی کیفری ایالتی، دادگاه ،نشودتضمین 

 & Cohen) عنوان قرار تأمین کیفری دارند به 3نقدی ةهای وثیقتمایل بیشتری به استفاده از سیستم

s, 2007: 1Reave). 8617در سال  2حده علیه سالرنوایالات متّ ةدیوان عالی آمریکا در پروند 

های پنجم و هشتم قانون اساسی آمریکا تعارضی هالذکر با اصلاحیّ رأی داد که قانون فوقمیلادی 

 ندارد. 

آزادی  مور قضایی در تعیینأرا که م معیارهایی 4مجموعه قوانین فدرال آمریکااز  2843 ةمادّ

هام، ت و شرایط )اوضاع و احوال( اتّماهیّ. 8 ر نموده است:در نظر بگیرد مقرّ بایدهم یا بازداشت متّ 

سابقه و . 2؛ همه علیه متّ سنگینی ادلّ .3؛ ر است یا خیرمخدّ یا مربوط به موادّ نشامل اینکه خش

وادگی، ویژگی شخص، شرایط جسمی و روحی، ارتباط خان -الفشامل:  های شخصویژگی

مربوط به  ةت زمان اقامت در جامعه، روابط اجتماعی، رفتار گذشته، پیشیناشتغال، منابع مالی، مدّ

دادرسی  ةبا حضور در رویّکیفری و سابقه در ارتباط  ةر یا سوءمصرف الکل، پیشینمخدّ موادّ

ی مشروط دمراقبتی، آزایا دستگیری، در تعلیق  فعلیاینکه آیا شخص در زمان جرم  -ب دادگاه.

مراحل تعیین مجازات، تجدید نظر از حکم و یا اتمام  ؛یا خیر است آزادی پیش از محاکمه بوده یا

                                                           
1. 18 U.S. Code § 3142 - Release or detention of a defendant pending trial. 

2. Cash bail. 

3. United States v. Salerno. 

4. 18 U.S. Code § 3142 - Release or detention of a defendant pending trial (g). 



 

 

 

 

01 

  

 1400 بهار، چهارموسی، شماره فصلنامه پژوهش حقوق کیفری، دوره نهم

نسبت به هر  یخطر. 4؛ ایالتی یا فدرال بوده است یا خیراجرای مجازات، مطابق قوانین محلی، 

 ط شخص آزادشده ایجاد خواهد شد. شخصی یا جامعه توسّ 

 ت منوط به وجود شرایطی استقرار بازداشت موقّ صدورو ایران در حقوق آمریکا  ،بنابراین

 روست.ههایی روبتدر نتیجه با محدویّ و

 ت اعتراض به قرار بازداشت موقّ. ۱-۲-۲

 (ب) هم در بندت از طرف متّاعتراض به قرار بازداشت موقّ در دادرسی کیفری ایران نیز حقّ 

 اعتراض به ابقاء قرار نیز در قانون حقّاین در  ،ینهمچن .بینی شده استپیش .آ.د.کق 379 ةمادّ

یران ا قانونگذاراعتراض در این مواد از سوی  ه به حقّ توجّ  بینی شده است.پیش 343و  348 موادّ

 هکه این امر از توجّ  ،هم به صورت اشتباه استتمهیدی برای خطر سلب آزادی متّ  ةدهندنشان

از  2841 ةت در مادّاعتراض به قرار بازداشت موقّ  حقّ  یرد.گت میئقانونگذار به اصل برائت نش

اگر ه شده است. مطابق این مادّ فتهپذیر نیز 8آمریکا ةحداز مجموعه قوانین ایالات متّ  81بخش 

 قرار بازداشت را از ازتواند تجدیدنظر می ،شخصی در جریان دادرسی کیفری بازداشت شود

قرار یا اصلاح آن بخواهد و دادگاه  لغو برایرا دارد  رمت رسیدگی به آن جدادگاهی که صلاحیّ

 گیری کند.تر نسبت به آن تصمیموظیفه دارد هرچه سریع

دلایل و توجیهاتی به ت صدور قرار بازداشت موقّ ،ایران .آ.د.کق 326تا  327 موادّبا توجه به 

نباشد امکان صدور قرار یکی از این دلایل یا توجیهات  اگرکه به آنها اشاره شد.  ،دارد نیاز

 نادرست است و شوداگر چنین قرار بازداشتی صادر  ،راینبت وجود ندارد. بنابازداشت موقّ

اشته تهم وجود نداگر بیم فرار یا مخفی شدن مّ ،مثال برایتوان از ان تجدیدنظرخواهی کرد. می

ور قرار بازداشت در حقوق آمریکا نیز صد 3ه است.ت ناموجّ باشد، صدور قرار بازداشت موقّ 

مجموعه قوانین فدرال آمریکا  2843 ةت نیاز به توجیهاتی دارد که معیارهای آن در مادّموقّ

                                                           
1. 18 U.S. Code § 3145. 

 قانون آیین دادرسی کیفری. 321بند )ب( مادةّ . 3
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وان تمی وه است د، قرار بازداشت صادرشده ناموجّ ن. اگر این معیارها وجود نداشته باشاندآمده

مال فرار یا ارتکابی، احته به شرایط فرد و جرم اگر با توجّ  ،مثال براینسبت به آن اعتراض کرد. 

قسمت  ،ت صادر شده باشدولی قرار بازداشت موقّ وجود نداشته باشد،ب رساندن به دیگران یآس

این تقاضا بر اساس  اگرتوان از آن تجدیدنظرخواهی کرد. رعایت نشده و میه مادّآن  dاز بند  3

حده یلات متّاتوان به رأی رد می. در این موکندمیپیدا  8ه نباشد، بازداشت ادامهقانون موجّآن 

« چن»هم به نام ی داد که متّ أای نیویورک ری دادگاه ناحیهأاشاره کرد. در این ر 3علیه چن

 شود.بازداشت تمدید می ومجموعه قوانین استفاده کند  2841 ةتواند از مادّنمی

است فک قرار بازداشت درخو ، از ردّق.آ.د.ک 348 ةتواند به موجب مادّهم میمتّدر ایران 

 378 ةت اعتراض کند. مطابق مادّت یا تبدیل آن و همچنین نسبت به اصل قرار بازداشت موقّموقّ

به  ت رسیدگیصلاحیّقانون دادگاه صالح برای رسیدگی به اعتراض، دادگاهی است که همان 

اه ت، دادگموقّ در حقوق آمریکا دادگاه صالح برای رسیدگی به قرار بازداشت آن جرم را دارد. 

های ت در نظاماعتراض به قرار بازداشت موقّ  بینی حقّبا پیش ،بنابراین 4است. 2ای فدرالناحیه

داشته اصل برائت بر به ویژهگامی در جهت تضمین دادرسی منصفانه و  ،حقوقی ایران و آمریکا

 شده است.

 ت نادرستناشی از بازداشت موقّ جبران خسارت . ۱-۲-۳

حت فقهی لاضرر، مصل ةتوان در قاعدگناه را میهای بیجبران خسارات بازداشتی مبانی ضرورت

ت شخصی جستجو کرد )اسمعیل پور و به آزادی و امنیّعمومی، عدالت و ضرورت احترام 

لاضرر، ایراد هرگونه خسارت به افراد جامعه ممنوع  ةبه موجب قاعد .(29: 8262شریعت باقری: 

ران خسارت شود. آزادی برخی از شهروندان قربانی مصالح و منافع ر جبو باید از متضرّ است

ف به جبران خسارات وارده است. لاضرر مکلّ ةدولت بر اساس قاعد بدین جهت عمومی شده و

                                                           
1. Remand. 
2. United States v. Chen, 257 F. Supp. 2d 656 (S.D.N.Y. 2003). 
3. United States district court 
4. (https://federal-lawyer.com/appealing-a-pre-trial-detention-order-bond). 
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 گناه جبران خسارتشدگان بیکند که از بازداشتمصلحت عمومی نیز ایجاب می ،به علاوه

تر دیده و خود را بیش از پیش ملتزم و را منصفانه چراکه در این حالت، تابعان قانون آن ،شود

در راستای مصلحت عموم است. عدالت مقتضی  ماًامری که مسلّ ،بینندد به رعایت آن میمتعهّ

ت آنها از آزادی در این مفهوم گناهان و محرومیّاعطای حق به ذیحق است و بازداشت بی

ه آزادی فردی اشخاص قربانی منافع و خواهد بود که هرگا تلامطابق با عد پس،گنجد. نمی

: 8269 )حیدری، کنندو از وی دلجویی  شوندر جبران مصالح عمومی شد، خسارات شخص متضرّ

مجموعه »از  21جبران خسارت در سایر کشورها در اصل  ةقاعد ةتوسع ةسازمان ملل با انگیز. (19

س به ت به حبیا در محکومیّ تاشخاصی که به هر شکل در بازداشت موقّ  ةیّ اصول حمایت از کلّ

المللی میثاق بین 6 ةکید ضمنی بر مادّأمیلادی، در راستای ت 8611ب دسامبر مصوّ ،«برندسر می

گناه ین باهمجبران خسارت و تفهیم آن به متّ بینی حقّحقوق مدنی و سیاسی، ضرورت پیش

 .(846: 8219زادگان، ن)مؤذّ ر نموده استمقرّ در قوانین داخلی کشورها را شدهبازداشت

ر وهشتم قانون اساسی بم و سیودوّدر قسمت پایانی اصول سی کید قانونگذارأاگرچه از ت

ی به رسیدگ توان حقّ، به طور ضمنی می«شودف از این اصل طبق قانون مجازات میمتخلّ»اینکه 

ظام حقوق ی حاکم بر ناصولاً سیاست جنای ،بر غرامت را استنباط کرد قانونی بودن بازداشت و حقّ

زدایی از مظنونان، به موضوع خسارت 8263ب کیفری ایران تا پیش از تصویب ق.آ.د.ک مصوّ

 ةیّ زدایی مطلوب از کلّته اساسی نداشت و در راستای خسارگناه توجّ کومان بیحهمان و ممتّ

وحی خسارات ران به جبرگرا نبود و وارده به این دسته از شهروندان، دارای نگرشی کل خسارات

 8 .بود نشدهه توجّ ،سزاوار بودگونه که  آن ،عاطفی /و روانی

درخواست جبران  ة، مرجع صالح جهت ارائ8263ب مصوّق.آ.د.ک  317 ةبه موجب مادّ

 ةئ. کمیسیون استانی جبران خسارت پس از ارااستخسارت، کمیسیون استانی جبران خسارت 

ز قرار ی کیفری )اعم اأر ةاشتباهات قضایی به ضمیم نقربانیادرخواست جبران خسارت از سوی 

                                                           
، نشریةّ تعالی «رایدگناه در جدرج حکم برائت متّهمان و محکومان بی»(، 8269مرادی، مجید ). برای مطالعه بیشتر، ر. ک: 8

 .88حقوق، سال سوّم، شمارة 
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دا به های کیفری، ابتصادره از سوی دادسراها یا دادگاهحسب مورد  ،منع تعقیب یا حکم برائت(

نموده اقدام ق.آ.د.ک  319 ةبررسی انطباق یا عدم انطباق شرایط متقاضیان جبران خسارت با مادّ

ه این مادّ ةب یا حکم برائت( را منطبق با بندهای چهارگانقرار منع تعقی صدورو چنانچه موضوع )

فق های جبران خسارت از قربانی اشتباه قضایی، ونیافت، جهت تعیین مسئول نهایی پرداخت هزینه

ق.م.ا، پرونده را به دادسرا و دادگاه عالی انتظامی قضات  419و  82 اساسی و موادّانون ق 878اصل 

در تمام موارد بروز اشتباه قضایی « دولت»ق.آ.د.ک،  316 ةه وفق مادّنماید. از آنجا کارسال می

حسب مورد،  ،«تضامنی»یا « استقلالی»ق.آ.د.ک( ابتدا به نحو  319 ة)به جز موارد مشمول مادّ

زدایی از این دسته از افراد تعیین های جبران خسارت و متولّی امر خسارتمسئول پرداخت هزینه

 های استانی، مقامات قضاییر همان آغاز فرایند رسیدگی در کمیسیونچنانچه د ،گردیده است

ق.آ.د.ک نیافتند،  319 ةمادّ ها، اوضاع و احوال حاکم بر پرونده را منطبق با مفادّاین کمیسیون

ی از أزدایی به طرق مقتضی و متناسب صادر نموده و به انتظار اصدار رباید حکم به خسارت

ات ننشینند. چنانچه وفق نظر دادگاه عالی انتظامی قضات، تقصیر یا دادگاه عالی انتظامی قض

فی از سوی مقامات قضایی احراز گردد، دادگاه مزبور پس از تعیین نوع و میزان مجازات تخلّ

استانی  موضوع، پرونده را به کمیسیون (عمدی) کیفری ةف و فقدان جنبانتظامی مقام قضایی متخلّ

نانچه چ امّامسئول نهایی پرداخت جبران خسارت تعیین گردد.  اید تنماجبران خسارت اعاده می

باشد )ناشی از ارتکاب جرم عمدی از سوی مقام قضایی(،  (عمدی) کیفری ةموضوع دارای جنب

ومی و دادسرای عم»ت قضایی، به و سلب مصونیّ  ییپرونده با صدور قرار تعلیق از منصب قضا

ومی جرم عم ةجنببه گردد تا کارکنان دولت( ارسال میویژه رسیدگی به  ةانقلاب تهران )شعب

سیون برای کمی بایدرسیدگی در دادگاه عالی انتظامی قضات  ة. همزمان، نتیجشودرسیدگی 

 هایاستانی جبران خسارت نیز ارسال گردد تا بر اساس آن، مسئول نهایی پرداخت هزینه

ر ی دادگاه انتظامی قضات مبنی بأر زدایی از قربانیان اشتباهات قضایی تعیین گردد.خسارت

اساسی و انون ق 878ارتکاب تقصیر جزایی عمدی و غیرعمدی از سوی قاضی، موضوع اصل 

ی أق.آ.دک قرار خواهد گرفت. چنانچه ر 316 ةق.م.ا، ملاک عمل وفق مادّ 419و  82 موادّ
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 ولید، ی باشدادگاه عالی انتظامی قضات مبنی بر عدم ارتکاب تقصیر از سوی مقامات قضای

جرم  ةهای خود، شهادت کذب شهود یا اعلام مغرضانکمیسیون استانی جبران خسارت در بررسی

از سوی افراد یا گواهی خلاف واقع کارشناسان را ملاک آغاز ورود خسارت به این دسته از افراد 

مزبور، ق.آ.د.ک، پس از پرداخت خسارات  316 ةق.م.ا و مادّ 892 ةتشخیص دهد، بر اساس مادّ

)مرادی و شاملو،  نمایدهای پرداختی رجوع میدولت به مسئولین اصلی جهت استرداد هزینه

8262 :332-333). 

ت به موجب صدور قرار منع تعقیب و یا حکم بازداشت موقّه بودن ناموجّ اگر بدیهی است 

قوق ح ی بهت شخصی بوده و نوعی تعدّبرائت اثبات گردد در تعارض با حقوق آزادی و امنیّ 

ت شخصی افراد جامعه ایجاب شود. بنابراین، ضرورت احترام به آزادی و امنیّ ی میافراد تلقّ 

ی در صدد جبران خسارات ایام بازداشت برآمده و از نماید که دولت به عنوان متعدّمی

 زدایی نماید.گناه خسارتبی ةشدبازداشت

قابل پرداخت به  در قانون آیین دادرسی کیفری ما در خصوص مبلغ خسارت

ان بینی نشده است. بررسی تطبیقی این موضوع در سایر کشورها نشراتی پیششدگان مقرّبازداشت

دهد که مبلغ خسارت تابع شرایط و اوضاع و احوال ارتکاب جرم قرار داده شده است. برای می

جبران »د: دارر میمقرّ 8664ب قانون جدید دادرسی کیفری فرانسه مصوّ  846-8 ةنمونه مادّ

ای ل دادگاه تجدیدنظر حوزهاوّ ة( با تصمیم رئیس شعب846پیشین ) ةشده در مادّبینیخسارت پیش

این «. شودکه در آن، تصمیم به منع تعقیب، آزادی یا برائت صادر شده است، برآورد مالی می

ظر ها از نچراکه انسان ،رسدمنطقی به نظر می موضع به ویژه در خصوص خسارات معنوی کاملاً

 ت اجتماعی و ... با یکدیگر کاملاً رفتاری، احساسات و موقعیّ  -های اخلاقیت و ویژگیشخصیّ

رسد. با ی به عنوان خسارت در قانون صحیح به نظر نمیمتفاوت بوده و بنابراین تعیین مبلغ خاصّ

ه خسارت تعیین نبینی ضوابطی که بر اساس آنها بتوان در هر پرونده به نحوی منصفاپیش ،این حال

 ق عدالت کمک نماید. تواند از بروز اختلاف پیشگیری کرده و به تحقّکرد می
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دادگاه دعاوی  8،اآمریک ةحداز مجموعه قوانین ایالات متّ 31از بخش  8461 ةدر آمریکا مطابق مادّ

نی وعای هر شخصی را که به صورت غیرقانت رسیدگی به ادّ صلاحیّ 3اآمریک ةحدفدرال ایالات متّ

 2آمریکا ةحداز مجموعه قوانین ایالات متّ  3182 ةمادّ ،محکوم و زندانی شده است دارد. بر این مبنا

چند چیز را  بایدرا اقامه کند  8461 ةهر شخصی دعوای موضوع مادّ» دارد:ر میباره مقرّ این در

دا کرده یا اساساً یدعوی به شکلی تغییر پر نبوده است که وی مقصّ در حالی ل اینکهاوّ ثابت کند.

 م از اعمالیکدا هیچ اینکه م. دوّمورد توجه قرار نگرفته است که باعث محکومیت متهم شده است

مذکور شرایط درخواست نیز ذکر  ة. در مادّ«که به وی نسبت داده شده انجام نداده است را

ادرسی د ةوی از هزینشده، ت فرد بازداشته به وضعیّاز جمله اینکه ممکن است با توجّ  ،اندشده

 83هزار دلار به نسبت هر  19دارد که ه میزان خسارت را نیز بیان می( مادeّمعاف شود. قسمت )

نیز آمده است، پرداخت خسارت در این مورد به زندانی  8461 ةماه است. همانطور که در مادّ

توان به مواردی ت می. در مورد بازداشت موقّشودمربوط می تت حکم محکومیّشدن به علّ

ی دیوان عالی آمریکا در دعوای بایونز علیه شش أکه از ر 4زبایون ةقاعد از جمله: ،ک جستتمسّ

حه مور فدرال که حقوق مصرّأعلیه م طرح دعواشده و در آن به امکان  استخراج1 ناشناختهنهاد 

 8612 ةمادّ م چهارم قانون اساسی آمریکا را نقض کرده اشاره شده است. مورد دیگردر متمّ

دعوا در مورد ضایع  ةاقام آن امکان در که 9،آمریکاست ةحدمجموعه قوانین فدرال ایالات متّ 

 .دارد وجودی در برابر حکومت آمریکا شدن هر حقّ

نای بازداشت بر مب اگر که دهدنشان می انددی که در این زمینه صادر شدهبررسی آرای متعدّ

ت محتمل حالتی است که منظور از علّ سارت وجود ندارد.بوده موجبی برای خ 7محتملت علّ

                                                           
1. 28 U.S. Code § 1495 - Damages for unjust conviction and imprisonment; claim against 

United States. 

2. United States Court of Federal Claims. 

3. 28 U.S. Code § 2513 - Unjust conviction and imprisonment. 

4. Bivenz. 

5. Bivens v. Six Unknown Named Agents 456 F.2d 1339 (1972). 

6. 42 U.S. Code § 1983 - Civil action for deprivation of rights. 

7. Probable cause. 
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قرائن و دلایلی وجود  ،به عبارت دیگر 8اساسی منطقی برای احتمال مجرم بودن کسی وجود دارد.

 ةدر پروند هم را بدهد.مجرم بودن متّ« احتمال»د که هر شخص معقول و معمولی نداشته باش

ی داده است که فردی أآمریکا ر ةحدنظر ایالات متّدادگاه تجدید 3کوواس علیه تیلور -هرناندز 

م چهارم زیرا در این مورد متمّ محق است، دعوا  ةت محتمل بازداشت شده برای اقامکه بدون علّ

بایونز و هم به قانون  ةمورد وی نقض شده است. در این پرونده هم به قاعد در 2قانون اساسی

 اشاره شده است. 8612

 تها در قرار بازداشت موقّاصل تساوی سلاحت مهيدامخاطرات و ت. ۲

ری ها به معنی برابهاست. تساوی سلاحدادرسی عادلانه اصل تساوی سلاح یکی از اصول مهمّ

المللی از امکانات طرفین رسیدگی حقوقی یا کیفری در دفاع از خود است. اسناد مختلف بین

بند  موق مدنی و سیاسی و همچنین قسمت دوّالمللی حقمیثاق بین 84 ةمادّ 2م بند جمله قسمت دوّ

ها لاحبر تساوی س اند. حقّه داشتهاصل توجّ بدین .کنوانسیون اروپایی حقوق بشر و .. 9 ةمادّ 2

هم باید فرصت برابر برای هر طرف دعوا از جمله متّ .8: شامل چهار اصل مهم در دادرسی است

هیچ طرفی نباید در دادرسی در برابر طرف . 3؛ باشد دلیل و استدلال در مقابل دادگاه داشته ةارائ

اشخاص باید منصفانه برخورد شود و امکان جبران قضایی  ةبا هم. 2؛ دیگر از امتیازی بهره ببرد

 )ناجی برخورداری از وکیل منتخب را داشته باشد هر شخص حقّ. 4؛ ر خسارت را داشته باشندثّؤم

ر الامکان دیکند طرفین دعوا حتّ ها حکم میاوی سلاحاصل تس . بنابراین،(881: 8216زواره، 

 شرایط مساوی قرار بگیرند.
 

                                                           
1. (https://www.law.cornell.edu/wex/probable_cause) 

2. Hernandez-Cuevas v. Taylor, #12-1053, 723 F.3d 91 (1st Cir. 2013). 

شود های مردم در برابر تفتیش و توقیف غیرموجّه تضمین می. حقّ بر امنیّت جان، مسکن، اوراق و اسناد و مصونیّت دارایی2

شود، مگر بر پایة یک دلیل محتمل با سوگند یا اعلام رسمی، و هیچ گونه حکم بازداشت اشخاص یا توقیف اموال صادر نمی

 اشخاص یا اموالی که باید توقیف شوند دقیقاً باید مشخّص شوند. و محلّ مورد تفتیش و
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 تها در قرار بازداشت موقّاصل تساوی سلاحمخاطرات  .۲-۱

 هاسلاح تساویچالش بازداشت با اصل  .۲-۱-۱

ان در جری باید ،هم و مقام تعقیبمتّ  ،ها دو طرف دعوای عمومیبه موجب اصل تساوی سلاح

رسیدگی از وسایل و امکانات برابر برخوردار باشند تا بتوانند در شرایط مساوی از موضع خود 

هم ه متّ ت وجود دارد اینکه از آنجا ککه نسبت به قرار بازداشت موقّ اتیدفاع نمایند. یکی از انتقاد

ری دلایل آوگردد و با سلب آزادی رفت و آمد او امکان جمعزندان می ةبا قرار بازداشت روان

 نسبت یها او را در شرایط نابرابرتاین محدودیّ ،آنها را از دست خواهد داد ةبه نفع خود و ارائ

 تهاسبر خلاف اصل برابری سلاح تقرار بازداشت موقّ ،این. بنابردهدبه طرف خود قرار می

 .(318: 8261)خالقی، 

 دادستان )در ايران( ةوسيله صدور قرار بازداشت ب .۲-۱-۲

ت را قّازداشت مواینکه چه مقامی قرار ب ،هابازداشت با اصل تساوی سلاح تعارضگذشته از 

طرف در حالتی که مقامی کاملاً بی ت است. پرواضح است کهیّاهمّ بااز این نظر  کند نیزصادر می

حالتی که یک طرف دعوای کیفری طرف دیگر  با دکنیفری قرار بازداشت را صادر میدعوای ک

در حالت نخست چالش کمتری با اصل  ؛کند متفاوت استبه موجب قراری بازداشت می را

م چالش با این اصل بیشتر است و این اصل در این ولی در حالت دوّ ،ها وجود داردتساوی سلاح

رس بازپ ةت بر عهدزداشت موقّدر ایران اصولاً صدور قرار باشود. حالت تا حدود زیادی نقض می

 63 ةت صادر کند، زیرا مطابق مادّتواند قرار بازداشت موقّمی یان نیز در موارددادستاست. 

در صورت کمبود  ،این قانون 293ة ر در مادّهای مقرّدر غیر جرایم مستوجب مجازات.آ.د.ک ق

از  .ست که برای بازپرس تعیین شده استدادستان نیز دارای تمام وظایف و اختیاراتی ا ،بازپرس

 تز جمله بازداشت موقّمین کیفری اأتوان به صدور قرارهای تایف و اختیارات میجمله این وظ

قانون طرف دعوای کیفری است، بازداشت آن  88 ةاز آنجا که دادستان مطابق مادّاشاره کرد. 
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ها در ماً با دادرسی منصفانه و اصل تساوی سلاحط وی مسلّی کیفری توسّ اطرف دیگر دعو

 تعارض است.

  تها در قرار بازداشت موقّينات اصل تساوی سلاحتضم. ۲-۲

 هم ت حقوق دفاعی متّتقويّ. ۲-۲-۱

 تهم در زمان بازداشت موقّت حقوق دفاعی متّدر نظام حقوقی ایران به طور خاص به تقویّ

ری به رات دادرسی کیفرا به عنوان نقصی برای مقرّ لهئمس این توانکه می ،پرداخته نشده است

داشتن وکیل  ماتی و دادرسی از حقّ هم در تحقیقات مقدّمتّ ،یکلّ طورولی به شمار آورد. 

ت هم در بازداشت موقّ ت زمانی را که متّ مدّ داشتن وکیلْ  برخوردار است. برخورداری از حقّ

هم وکیل متّ  ،اشاره کرد. همچنین ق.آ.د.ک 869 ةتوان به مادّگیرد. از جمله مینیز دربر می است

 ةدّاصل در ما بدیندسترسی به پرونده را دارد.  حقّ هم در بازداشت است اصولاً متّدر زمانی که 

ها حقوق آمریکا نیز جهت حفظ تساوی سلاح ،بارهاین  دراست.  شدهضمنی اشاره  طوربه  868

 هنگام در 8،از مجموعه قوانین فدرال آمریکا 2843 ةدر نظر گرفته است. مطابق مادّرا تضمیناتی 

رفتن هم از لحاظ اقتصادی توانایی گتواند از وکیل استفاده کند و اگر متّهم میت متّ وقّبازداشت م

هم این ت به متّ در این وضعیّ ،شود. همچنینبرای وی وکیلی منصوب می ،وکیل را نداشته باشد

لاعات خود را طّ و خود نیز شهادت دهد یا ا کند معرّفیامکان داده شده است که شهود خود را 

 م دادگاه کند.تقدی

 قرار ةطرفی مقام صادرکنندبی .۲-۲-۲

 ،بازپرس است ةعهد قرار در ایران برآن الاصول صدور ر که بیان شد، اگرچه علیهمانطو

 تدادستان به جای بازپرس به صدور قرار تأمین کیفری از جمله قرار بازداشت موقّ در مواردی

ست که در اوضاع و احوالی اطرف بی زپرس مقامیبا ق.آ.د.ک 62 ةمطابق مادّ ورزد.مبادرت می

                                                           
1. 18 U.S. Code § 3142. 
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ن به توان حسنی برای قانون ایرافرقی گذارد. این مورد را می نبایدهم است که به نفع یا ضرر متّ 

دادستان اختیار صدور قرار تأمین کیفری از جمله قرار بازداشت  ،در حقوق آمریکا شمار آورد.

ت هم در بازداشآیا متّ که هم و این تصمیمبازداشت متّ ت را ندارد. در این کشور صدور قرارموقّ

مین کیفری نقشی پیشنهاددهنده أنقش دادستان در مورد قرارهای ت 3است. 8بماند در اختیار قاضی

بازداشت در آمریکا دادستان به ندرت در خواست  .(Neubauer and Fradella, 2008: 139) است

ر تعیین ب بیشتر ،آیین دادرسی ةای پرهیز از الزامات گسترداین مقام بر .ندکت را مطرح میموقّ

هم مورد نظر متّ  ،د تا بدون نیاز به صدور قرار توقیف احتیاطیکنهای سنگین تکیه میلکفالهاوجه

ت عدم جواز صدور قرار بازداشت موقّ .(446: 8216)نیوبور، را همچنان دور از جامعه نگه دارد 

 شود در این مورد دادرسی منصفانه بیشتر تضمین شود.ان باعث میدر آمریکا از سوی دادست
 

 نتيجه

ت هنیّ ذ برثیر سوء أت با اصل برائت، تبه رغم معایبی همچون مغایرت قرار بازداشت موقّ

... قانونگذاران کشورهای مختلف همچنان و به دلیل هم و، تبعات روانی و اجتماعی برای متّقضات

نمایند و با بینی این قرار مبادرت میب است، به پیشرتّتهم مداشت متّوجود مزایایی که بر باز

دود ن سعی در محتدابیری همچون اختصاص قرار بازداشت به شرایط خاص یا جرایم معیّ  ملاحظة

کردن قلمرو آن دارند. در دو نظام دادرسی کیفری ایران و آمریکا، جهت کمک به کشف 

                                                           
مجموعه قوانین فدرال آمریکا، منظور از قاضی در اینجا، دادرس دادگاهی است که جرم در  2848از مادةّ  b. با توجهّ به بند 8

هم کمی پس از دستگیری در محضر قاضی دادگاه دارای حوزة آن ارتکاب یافته است یا قاضی دادگاه تجدیدنظر است. متّ

گیری خواهد کرد. انتخاب نوع قرار تأمین کیفری شود و قاضی مذکور در مورد شرایط آزادی وی تصمیمصلاحیّت حاضر می

طّلاع بیشتر ا با توجّه به شدّت جرایم ارتکابی، خطرات متهّم برای دیگران و حتّی تمکّن از پرداخت وثیقه متفاوت است. برای

ترجمة حمیدرضا قراگزلو،  نظام عدالت کیفری و ساختار محاکم در آمریکا،(، 8216نیوبور، دیوید )در این مورد، ر. ک: 

 .438-439چاپ اولّ، تهران، انتشارات مجد، صص. 

2. 18 U.S. Code § 3141 - Release and detention authority generally, And: 

(http://www.oas.org/juridico/mla/en/usa/ 

en_usa-int-desc-guide.html). 
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این قرار در هر دو  ؛دنت وجود دارله قرار بازداشت موقّمین کیفری از جمأحقیقت، قرارهای ت

آزادی  هم و همچنین حقّتواند حقوق دفاعی متّ مین کیفری است که میأکشور شدیدترین قرار ت

 ،های نظام دادرسی کیفری دو کشوره به تفاوترفت و آمد وی را محدود یا سلب کند. با توجّ 

از جمله موارد صدور، مقام صادرکننده و غیره وجود  تهایی نیز در قرار بازداشت موقّتفاوت

ل اص و د به اعمال دادرسی منصفانه از جمله اصل برائتهر دو کشور متعهّ ،اینوجود د. با ندار

دارد،  ت برای دادرسی منصفانهه به خطراتی که قرار بازداشت موقّ . با توجّهستندها تساوی سلاح

از این جهت گامی در راستای  ،بنابراین .ندارا محدود کردههر دو کشور استفاده از قرار مذکور 

ق د، از جمله اینکه در حقوننواقصی نیز در این زمینه وجود دار امّا .انددادرسی منصفانه برداشته

 ایران مقام تعقیب کیفری به عنوان یک طرف دعوای کیفری در طیف وسیعی از جرایم حقّ 

که این در تناقض آشکار با اصل تساوی  ،م را داردهبازداشت طرف دیگر دعوا یعنی متّ 

در جهت رعایت اصل برائت، در حقوق ایران نسبت به حقوق  ،از طرف دیگر ست.هاسلاح

ه تر توجّ صریح یتر و به نحوای وسیعدر دایرهت جبران خسارت ناشی از بازداشت موقّبه آمریکا، 

ت قرار بازداشت موقّ ةبه اصلاحات قانونی در زمیناست. ولی به هر حال در هر دو کشور نیاز  شده

 بهتر رعایت شود. یوجود دارد تا دادرسی منصفانه به نحو
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