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 های تقنینی اجرای خدمات عمومی رایگان از منظر قضات چالش 

پارسا، محمد متینزادگانحسنعلی مؤذن
 

 چکیده 

وارد ادبیات   1392محور از سال  های اجتماع مجازات   ۀ خدمات عمومی رایگان به عنوان بارزترین نمون 
بینی مجموعه قوانین و مقررات با پیش   گذار قانون رفت  قانونی و قضایی ایران شد. در این راستا انتظار می 

ساز اثربخشی این نهاد نوین در راستای نیل به اهداف ذاتی های متعدد، زمینه جامع و به دور از چالش 
ازاجتماعی شدن مرتکب باشد. بنابراین پرسش اصلی پژوهش حاضر چنین خواهد آن یعنی اصلاح و ب

بود که آیا مجموعه قوانین و مقررات متناسب و هماهنگ با اهداف مدنظر برای خدمات عمومی رایگان، 
بینی شده است؟ نویسندگان در این راستا ی که به اثربخشی هرچه بیشتر این نهاد بیانجامد، پیش نحوبه 

مطالع ابتدا   صادرکنند   ۀدادنام   150  ۀبا  قضات  شناسایی  به  اقدام  نمونه   هاآن   ۀ مرتبط،  گیری )روش 
نموده هدف  پژوهش  این  اصلی  کنشگران  عنوان  به  با مند(  سپس  عمیق مصاحبه   انجام   اند.  های 

مر ها حاکی از این ا اند. این داده های پژوهش گردآوری شده تن از قضات، داده   12ساختاریافته با  نیمه 
و متعاقب   صدور حکم  ۀاست که مجازات خدمات عمومی رایگان )به عنوان جایگزین حبس( در مرحل 

چالش  دچار  یافته آن  همچنین  است.  متعددی  تقنینی  می   های های  نشان  پژوهش  که این  دهد 
های کلان قضایی ایران در ارتباط با مجازات خدمات عمومی رایگان )تقلیل مجازات خدمات سیاست 

عمومی رایگان به عنوان جایگزینی برای حبس و در نظر گرفتن آن به عنوان ابزار کاهش جمعیت زندان( 
جامعه  مجازات  این  ذاتی  اهداف  نبا  و  نداشته  تناسب  زمینه محور،  شکل هایتاً  چالش ساز  های گیری 

»عدم شناسایی کنشگران متناسب   ۀ توان طی دو مقول گذاری نامتناسب را می متعدد بوده است. این هدف 
 بندی نمود.با ماهیت مجازات« و نیز »عدم شناسایی بسترهای متناسب با ماهیت مجازات«، مقوله 
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 مقدمه
مجازات حبس پرداخته بیانگر این است که این واکنش    ۀمطالعات سنجشی که به ارزیابی کارنام

اصلاح و درمان با شکست عملی مواجه گردیده   ۀ ارعابی و بازدارندگی و چه با فلسف  ۀچه با فلسف
های مختلف )جدای از های بسیار بوده که توسط رشتهابعاد این شکست موضوع پژوهش  1. است

گرفته و    انجام   شناسی، علوم پزشکی و حتی اقتصاد شناسی، جامعهعلوم جنایی( از جمله علم روان
 همچنان نیز مورد تحقیق قرار خواهد گرفت. 

اشاره  صورت  به  میتنها  جزئی  نمودای  خلاصه  عنوان  دو  در  را  تحقیقات  این  محتوای   :توان 
زا بودن زندان«. منظور از ناکارآمد بودن زندان آن است که برخلاف  اکارآمد بودن زندان« و »آسیب »ن

زندان بر پیشگیری عام و خاص وجود نداشته است؛ زیرا از  تأثیرای دال بر  تجربه ۀانتظارات هیچ داد
ه جمعیت( در سراسر  سو هر روزه بر میزان جمعیت زندانیان و نیز نرخ این افراد )نسبت زندانیان بیک

( و از سوی دیگر نرخ تکرار جرم نیز  Allen, 2012: 5شود )جهان )غالباً در اکثر کشورها( افزوده می 
 2بالا بوده و از آن کاسته نشده است. 

توان از آن برداشتی توان ذیل دو مقوله مورد بررسی قرار داد. ابتدا می بودن زندان را نیز می   زا آسیب
تنها  ها نهکاملًا کیفری )مضیق( داشت و آسیب را به عنوان جرم تعبیر نمود. در این برداشت زندان

توانند  ، خود میاند، بلکه بنا بر بسیاری از شرایط حاکم بر آنابزاری در جهت کاهش نرخ جرم نبوده 
 3(. Scott & Flynn, 2014: 51بر کمیت و کیفیت جرم بیافزایند )

 
ها ها و پاسخ مارتینسون است که با عنوان »چه چیزی مؤثر است؟ پرسش ی . یکی از اثرگذارترین آثار در این دوره مقاله 1

کار در شود منجر به بازپروری بزه ی فراتحلیل در خصوص اقدامات و عواملی که تصور می در مورد اصلاح زندان« به ارئه 
آموزی؛ . تحصیل و حرفه 1:  دهد پردازد. نویسنده در این تحقیق پنج عامل کلی را مورد بحث قرار می زندان خواهند شد، می 

مشاوره 2 تأثیر  مشاوره .  )و  فردی  گروهی(؛  های  زندان(؛ 3های  محیطی  فضای  )اصلاح  زندان  محیط  دگرگونی   .
ای که . تأثیر مجازات )به عنوان مثال مدت زندان(. نتیجه 5های پزشکی )با هدف کاهش مشکل تکرار جرم( و  .درمان 4

آن است موفق با بازپروری مجرم هنگام درون مؤسسه )زندان( است نخواهیم شد و   کند نویسنده از بررسی خود بیان می 
 (. Martinson, Robert, 1974: 22–54د ) باید بیرون از آن و در چارچوب جامعه چنین هدفی پیگیری شو 

ال پس از درصد محکومین، طی یک س   40. به عنوان مثال بر اساس یک تحقیق انجام گرفته در ایالات متحده، بیش از  2
های زمانی خاص (. حتی ادعا شده است دره دوره Russell, 2018:13اند ) آزادی مرتکب جرم شده و به زندان بازگشته 

 (. 33:  1396ای تشکیل داده بودند )سودرین، ها در اروپا را تکرارکنندگان جرم یا مجرمان حرفه نیمی از جمعیت زندان 
های از آن است که زندان از طریق فراهم آوردن شرایط آشنایی محکوم با روش ها حاکی  . به عنوان مثال برخی پژوهش 3

پذیری  جدید ارتکاب جرم )توسط دیگر زندانیان(، آشنا نمودن با دیگر مجرمان و تشکیل باندهای مجرمانه، فرهنگ 
 
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آسیب از  دیگر  آسیب،  بُعدی  از  منظور  آن  در  که  داشت  خواهد  عام  مفهومی  زندان  بودن  زا 
آسیب است.  اخلاقی  و  بهدشتی  اجتماعی،  به  مشکلات  محدود  دیگر  معنا  این  در  زندان  بودن  زا 

ی با او در ارتباط نحوبهو حتی تمامی افرادی که پس از آزادی    1محکوم   ۀانوادمحکوم نخواهد بود و خ
ها متأثر خواهند شد. از لحاظ اجتماعی جدای از طردشدگی خود محکوم،  خواهند بود، از این آسیب

قرار خواهد گرفت )هم از لحاظ اقتصادی و هم عاطفی(    تأثیراو نیز به شدت تحت    ۀشرایط خانواد
(Pollähne, 2013: 25 .)    از دیدگاه بهداشتی، پایین بودن امکانات بهداشتی در زندان، روابط جنسی

ساز  ناسالم، شیوع اعتیاد و تزریق با استفاده از ابزار غیربهداشتی و تراکم بیش از حد جمعیت، زمینه 
به خانواده ها پس از آزادی  های متعدد از جمله ایدز و هپاتیت خواهد بود که این بیماریشیوع بیماری

(. میزان بالای انواع مختلف خشونت  254:  1396و دیگر افراد جامعه قابل انتقال است )کاظمی،  
های اخلاقی زندان به شمار  )جسمی، جنسی و روحی( و نیز روابط جنسی ناسالم از جمله آسیب

م برد، به تنهایی  نا   2توان به عنوان »مجازات مضاعف«می  هاآن  روند. هر کدام از این عوامل که ازمی 
افراد مرتبط با او را پس از آزادی تحت    ساز مشکلات روانی حادی در بزهکار )که یقیناً تواند زمینهمی 

 (. Mills & Kendall, 2018: 360او به همراه داشته باشد ) ۀدهد( و خانوادقرار می  تأثیر
آسیب و  تمام مشکلات  تحلیلبه  باید  فوق  را  های  زندان  اقتصادی  این  های  که  اضافه کرد  نیز 

عمومی تحمیل    ۀهنگفتی را بر بودج  ۀرا بسیار گران معرفی نموده و معتقد هستند که هزین  اجراضمانت
هزینهمی  بین  و  تناسب    انجام   هاینماید  هیچ  عموماً  ارتکابی  جرم  و  مجازات  اجرای  برای  شده 

 (. 12: 1397اقتصادی وجود ندارد )آشوری و انصاری، 
جدی    جرائم فوق سبب حصول این نتیجه شد که استفاده از زندان به جز در مورد  مجموع عوامل  

که هیچ راه دیگری برای واکنش نشان دادن به آن وجود ندارد، باید محدود شود )خاکساری و غلامی،  
به  10:  1398 ارتباط  در  زندان  به  محکومیت  نمودن  محدود  دیدگاه  آن جهت   جرائم(.  از  خفیف 

های مختلف  تنها اهداف اصلاحی )از طریق برنامهدر این موارد نه که  کند  اهمیت بیشتری پیدا می 
ت های بلندمدکه زندان  3ها، سلب توان بزهکاریاجراضمانتاز    گونهاینزندان( متصور نیست بلکه  

 
بخشد و  عمیق میزنی و طرد شدن مجرم از اجتماع، هم کیفیت ارتکاب جرایم بعدی مجرمین را تزندان و نیز برچسب 

 . دهدهم میزان آن را افزایش می
.  3. اجتماعی؛  2. فردی و شخصیتی؛  1توان در پنج بُعد  های زندانیان را می. مجموعه پیامدهای زندان بر خانواده1

 (.550: 1396. سیاسی قابل طرح دانست )باقی و موسوی، 5. فرهنگی؛ و 4اقتصادی؛ 
2. Double punishment 
3. Incapacitation 
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 کنند. گیرد را نیز تأمین نمیمدنظر قرار می
مدت مشکلاتی را برای جامعه به همراه خواهد آورد که آثار سوء این نوع به عبارتی حبس کوتاه

دهد .چنین رویکردی سبب شد که  از مجازات را نسبت به مزایای احتمالی آن به شدت افزایش می 
هایی روی آورند که ضمن  قوانین داخلی به واکنشالمللی و نیز در  های حقوقی در سطح بیننظام 

های حبس، اهداف مدنظرآن، از جمله بازپروری را نیز تأمین کنند. بعد از  دوری از معایب و آسیب
های جایگزین حبس  ها که گاه با عنوان مجازاتاین نوع واکنش  ۀهای اولی به اجرا گذاشته شدن نمونه

بینی شدند که با عناوینی مانند های کیفری پیشاز واکنش  شوند، نسل جدیدیسنتی نیز معرفی می
اجتماعمجازات مجازات  اجتماعی،  مجازات  1محور های  نامیده یا  حبس  جایگزین  نوین  های 

ای بارز از این  نمونه  2المنفعه کار عام   /  (. خدمات عمومی رایگانRobinson, 2015: 5شوند ) می 
می محسوب  حبس  جایگزین  درنوع  که  ده  شود  موفقیت   ۀچند  شکلی  به  نظام اخیر  در    هایآمیز 

 (.51و  50: 1395کار گرفته شده است )یورگ آلبرشت، اجرای کیفری بهضمانت
ای است که از طریق آن فرد محکوم در اختیار  عنوان برنامهطبق یک تعریف، خدمت عمومی به
یرد تا تعداد ساعات مشخصی را در گمالیات قرار می  ۀکنندمؤسسات غیرانتفاعی یا نهادهای دریافت

ترتیب    (. بدینMorris, 1990: 73دهد )  انجام   طور رایگان فعالیتزمانی خاص، به  ۀیک محدود
ولیت در مجرمان ئای برای تقویت و گسترش مستوان وسیلهالمنفعه( را می خدمات عمومی )کار عام 

شمار آورد که رشد شخصی و  به  های ارتکابی آنمثبت و مؤثری برای جبران خسارت جرم   ۀو شیو
 بخشد.نفس مجرم را نیز ارتقا می عزت 

شده از سوی  انجام  هایها و حتی در طرح دادگاه ء نیز در عمل در آرا  1392 پیش از سال چندهر
ها، مواردی دیده شده است که بیانگر توجه تعداد معدودی از دادرسان و مسئولان به  سازمان زندان

بار با   حال نخستینبا این  3(،118و  117: 1386نوری، است )خواجه  کیفری بودهاز واکنش  گونهاین
 تصویب قانون مجازات اسلامی، نهاد خدمات عمومی رایگان وارد ادبیات قانونی و قضایی ایران شد.  

 
1. Community based punishment 

2. Community Service Orders 
ماه خدمات   6نامشروع و ولگردی به انجام    ۀ ساله به اتهام رابط  16توان به محکوم کردن دختر  عنوان مثال می. به3

  3رید مواد مخدر به انجام  متهم به حمل و خ  ۀسال  16عمومی رایگان در کانون اصلاح و تربیت؛ محکوم کردن نوجوان  
مرد؛ محکوم کردن نوجوان   به    ۀسال  17ماه خدمات عمومی در واحد سالمندان  الکی  به نگهداری مشروبات  متهم 

)ناظرزاده کرمانی و امامی غفاری،   کاشت یک درخت به ازای هر روز زندان )مجموعاً سه ماه و یک روز(، اشاره کرد 
1393 :177). 
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در فرآیند انتقال چنین نهادی به دستگاه حقوقی و قضایی   گذار قانون رود  طبیعی است که انتظار می 
کشور تمام جوانب را سنجیده و بسترهای اجرای حداکثری آن را چه از لحاظ کمّی و چه از لحاظ کیفی 
فراهم آورد. با توجه به اجرای مجازات خدمات عمومی رایگان در بستر اجتماع و مشارکت نهادها و 

های فرهنگی و اجرایی متعدد و ه قضا تحقق انتظار فوق نیاز به زیرساخت هایی خارج از دستگا سازمان 
سازی عمومی و ایجاد بسترهای متناسب جهت تعامل متنوعی از جمله آموزش مناسب قضات، فرهنگ 

این موارد آنچه در نخستین مرحله جلب توجه   ۀهم از  اما پیش    دارد.   دستگاه قضا و نهادهای پذیرنده 
بینی یک سیاست تقنینی ها خواهد شد، پیش ساز ایجاد یا عدم ایجاد سایر زیرساخت ه نموده و شاید زمین

 عاقلانه و همگن است؛ موضوعی که مورد توجه پژوهش حاضر خواهد بود. 
های مختلف، از جمله مبانی،  توان از دیدگاههای اجرای خدمات عمومی رایگان را می چالش

تواند  که هر کدام از این موارد می  2ن مورد بررسی قرار داد آ  1های لازم و اثربخشیتاریخچه، بستر
های کاربست  حال پژوهش حاضر توجه خود را بر چالش   این  موضوع پژوهشی مستقل قرار گیرد. با

این امر نیز خود دارای ابعاد    3عنوان یکی از نهادهای مقرر در قانون معطوف داشته است. این نهاد به
سازان سیاست  هستند که تصمیم  اجرایی خواهد بود. نگارندگان بر این باورمختلف تقنینی، قضایی و  

کیفری برای انتقال هر نهاد کیفری نوین به نظام حقوقی ایران باید تدوین مجموعه قوانین و مقررات 
 4یت خود قرار دهد؛ وآن نهاد، در اول   ۀمنسجم را با الهام گرفتن از تجربیات سایر کشورهای اجراکنند

 
جازات خدمات عمومی رایگان از موضوعات بسیار مهم در این حوزه است، اما تا زمان نگارش . ارزیابی کارآمدی م 1

پژوهشی که به ارزیابی این پاسخ کیفری به روش تجربی اقدام نموده باشد و به ویژه اثرگذاری آن در ارتباط    ،این پژوهش
حقوقی ایران(، مشاهده نشده است. در این  های کمی )آماری( بسنجد )در ادبیات  ق داده ی با نرخ تکرار جرم را از طر 

  65های یک پژوهش کیفی صورت گرفته با روش مصاحبه از شود که بر اساس داده خصوص به همین مقدار بسنده می
های جایزگین اجتماعی را به شرط اجرای صحیح، بیش از نفر از قضات و حقودانان، اکثریت پاسخگویان مجازات

م  بر کاهش جرم  پیامدهای منفی زندان نمی مجازات حبس  دارای  این نوع مجازات را  و  دانسته  دانند )پرچمی و ؤثر 
 (.49: 1397دیگران، 

این مباحث پیشتر در سایر پژوهش 2 اینکه  به  با توجه  آن .  به  این نوشته  در  قرار گرفته و  ها ها مورد بررسی و تحلیل 
 شود. پرداخته نمی

به  3 با پرداختن  این پژوهش  به عبارتی  قانون در چ.  فنی  یا  های اصلی علوم جنایی ارچوب شاخههمسائل تکنیکال 
شناسی،  های دیگر علوم جنایی مانند فلسفه کیفری یا علوم جنایی تجربی از جمله جرمگیرد و به شاخهحقوقی قرار می 

 (.  247: 1379شناسی کیفری ورود نخواهد کرد )ایولاسال، کیفرشناسی و جامعه 

آنکه در  4 از جمله سیاست . توضیح  به انتقال سیاست کیفری  با  نوین  های کاهش جمعیت زندان  نهادهای  کارگیری 
 
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و می اجرایی عمل کرده  و  قضایی  ابعاد  بنای  به عنوان سنگ  منسجم و صریح  قوانین  از  زیرا  تواند 
مشکلات کنشگران بعدی )مقام قضایی صادرکننده و اجراکننده و مناصب اجرایی مرتبط خارج از  

عنوان بههای مختصّ خدمات عمومی رایگان  رو این نوشته را تنها بر مقرره دستگاه قضا( بکاهد. از این
 جایگزین حبس محدود خواهیم کرد. 

اصلیبدین پیش  ترتیب  پژوهش  سؤال  چه  ترین  با  رایگان  عمومی  خدمات  که  است  این  رو 
روبهچالش تقنینی  ایجاد میهای  دیگری  فرعی  پرسش  مسئله،  این  تبع  به  و  آیا  رو است؟  که  شود 

عنوان جایگزین مات عمومی رایگان )بههای مرتبط با نهاد خدمواد قانونی و دیگر مقرره   گذارقانون
 بینی نموده است؟ حبس( را جامع، منسجم و بدون خلأ، پیش

ای از قوانین، از آن رو است که تنها در صورت ایجاد مجموعه  مسئله اهمیت پرداختن به این  
هاد  این ن  ۀشدبینیهای، شفاف، جامع و هماهنگ است که تحقق اهداف پیشنامهها و بخشنامهآیین

به و  ترمیمی  راهبرد  )نجفی  نوین، گسترش  ایران  رویکرد سزادهی  حقوق کیفری  طور کلی کاهش 
امکان110:  1397ابرندآبادی،   به(،  نتیجه  در  است.  چالشپذیر  که  صورتی  در  خلاصه  های  طور 

توان نتیجه گرفت مجموعه می  ،تقنینی متعددی در ارتباط با مجازات خدمات عمومی شناسایی شود 
جمعیت  قو کاهش  )مانند  نهاد  این  اجرای  از  مدنظر  اهداف  تحقق  و  نداشته  وجود  منسجمی  انین 

 رو خواهد شد.زندان( با تردید جدی روبه
چالش که  نیست  نوشتاری  نخستین  رو،  پیش   پژوهش  را  اگرچه  رایگان  عمومی  خدمات  های 

اند اشته و نویسندگان تلاش نموده ای نظری دسو جنبهدهد، اما آثار پیشین عموماً از یک مدنظر قرار می 
قضایی  موجودْ شرایط و نتایج احتمالی را استنتاج کنند و از سوی دیگر   ـ  های حقوقیبر اساس داده

نزدیک  هاآن   بر عنوان  به  است.  داشته  تسلط  بودن  توصیفی  نگاشتشاخصۀ  با  آثار  رو،  پیش   ۀترین 
 توان از دو پژوهش نام برد. می 

های ناظرزاده کرمانی و امامی غفاری با عنوان  »بررسی رویه و نگرش قضات دادگاه خست؛ مقالۀ  ن 
گیری از پژوهش کیفی و های مجازات حبس«. در این مقاله نویسندگان با بهره گزین جای به اطفال تهران  

 
کپی  است:  معرفی  قابل  روش  پنج  حبس،  )جایگزین  )Copyingبرداری  تقلید   ،)Emulation  اختلاط  ،)

(Hybridisation( تلفیق   ،)Synthesis( الهام گرفتن  و   )Inspiration ساده به ترتیب  که  نا(؛  و  ترین مناسب ترین 
های اجرا شده در نظام قضایی دیگر بدون هیچ تغییر در آن( و بهترین روش برداری )به معنای اتخاذ برنامه شکل، کپی 

های حقوقی و بومی کردن با توجه به تاریخ، فرهنگ و نهادها و مؤسسات  های کلی از دیگر نظامالهام گرفتن )اتخاذ ایده 
 (.Gudders, 2019: 25کیفری داخلی( خواهد بود )
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»مطالع  روش  داده   موردی«   ۀ با  سامان  را  خویش  پیرامون  پژوهش  قضات  نظر  همچون  مواردی  اند. 
های آنان از مجازات   ۀ آنان از کارکردهای چنین نهادی و نیز موارد استفاد  های حبس و فهم ن جایگزی

 ترین مسائلی است که در این پژوهش به آن پرداخته شده است.جایگزین حبس از مهم 
فرشناختی خدمات عمومی یل کیکارشناسی ارشد محمدیان پهنوار با عنوان »تحل  ۀنامدوم؛ پایان

از اثر خود از تجزیه و تحلیل آرا یظام حقوقی اگان در نیرا  مربوط به    ءران« که نویسنده در بخشی 
و مصاحب رایگان  افراد    ۀمحکومیت کیفر خدمات عمومی  و  پذیرنده  نهادهای  و  دادرسان  با  عمیق 

های تقنینی و اجرایی را  محکوم به کیفر خدمات عمومی رایگان نیز سود برده و تعدادی از چالش
ازاحصاء نمو پذیرنده(  نهادهای  از سوی  تنها یک مورد )فرآیند اعلام ظرفیت  با    هاآن   ده است که 
 پوشانی داشته است. حاضر هم ۀموضوع مقال

ها لازم دانسته شد که ابتدا مبحثی به  گردآوری داده  ۀدر این راستا با توجه به نوع پژوهش و شیو
چگونگیروش  به  مختصری  و  شده  داده  اختصاص  بیان    م انجا   شناسی  از  پس  شود.  پرداخته  کار 

های تحقیق« ارائه خواهد شد که این قسمت ذیل دو شناسی« تحقیق، »یافتهمطالبی پیرامون »روش 
های تقنینی متعاقب صدور حکم«،  صدور حکم« و »چالش  ۀهای تقنینی در مرحل عنوان »چالش

 به عنوان سخن پایانی نیز نتایج پژوهش تشریح شده است.   انجام  سر  یافته است. سامان
 شناسیروش. ۱

آشکار   پژوهشگر  برای  را  مقصد  به  رسیدن  چگونگی  که  است  مسیری  همانند  پژوهش  روش 
رو سازد  طوری که نادرستی آن ممکن است نتایج دستاوردهای علمی را با چالش روبهسازد؛ بهمی 

ها، پژوهش حاضر  های پیشینی  حاصل از دیگر پژوهشنبود داده   (. با توجه به138:  1398)صادقی،  
. تحقیق کیفی عبارت  1( Tsang; Dian Liu, 2019: 2گرفته است )  انجام   بر مبنای روش تحقیق کیفی

های پژوهشی( است،  )چون مشاهده، مصاحبه و شرکت گسترده در فعالیت هاییاز مجموعه فعالیت
به هرکدام  درکه  را  محقّق  دربار  نحوی  اول،  دست  اطلاعات  یاری   ۀ کسب  تحقیق  مورد  موضوع 

  ۀآماری این پژوهش محدود به قضات صادرکننده و اجراکنند  ۀجامع  (.259:  1385دهند )دلاور،  می 
شود گیری هدفمند(؛ زیرا تصور می مجازات خدمات عمومی )به عنوان جایگزین حبس( شد )نمونه

اصلی   کنشگران  عنوان  )به  افراد  این  داده که  حوزه(  و عمیقاین  بیشتر  چالشهای  نسبت  های  تری 
  2صدور و متعاقب آن داشته باشند.  ۀاحتمالی این نهاد در مرحل

 
1. Qualitative Research 

قضایی نیز به عنوان فردی که با بازخوردها و مشکلات صدور چنین احکامی در    ۀ . البته در یک مورد با رئیس حوز2
 قضایی خود مواجه بود، مصاحبه شده است.  ۀ حوز
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رأی حاوی حکم به خدمات عمومی رایگان از سراسر کشور گردآوری   100در این راستا بالغ بر 
مجازات تکمیلی، مجازات  عنوان  ها، مواردی که خدمات عمومی به گردید. سپس با ارزیابی دادنامه 

عنوان دستورهای تعلیق مراقبتی صادر شده بود، از این چرخه حذف شده و در اصلی کودکان و نیز به
آن    55نهایت   اساس  بر  که  گرفت  قرار  استفاده  مورد  تحقیق  موضوع  با  ارتباط  در  قاضی   10رأی 

 به همکاری شدند.  حاضر هاآن تن از 8که  1رأی مورد شناسایی قرار گرفتند ۀصادرکنند
های متعاقب صدور حکم نیز در این پژوهش مورد بررسی قرار خواهد با توجه به اینکه چالش

گیرد که   انجام  گفته نیز مصاحبهقضات منتخب پیش  ءآرا  ۀگرفت، تلاش شد با مقام قضایی اجراکنند
عمیق   ۀبا انتخاب مصاحب  منجر به مصاحبه با سه دادیار اجرای احکام کیفری شد. نهایتاً در این راستا 

صدور یا اجرای چنین آرایی را   ۀقاضی که تجرب  11ها، با  ساختاریافته به عنوان ابزار گردآوری داده نیمه
چنین آرایی صادر شده است(،    قضایی تحت نظارتش  ۀ قضایی )که در حوز  ۀداشتند و یک رئیس حوز

 ۀمصاحبه به دلیل فاصل  2مصاحبه به صورت حضوری و    10مصاحبه صورت گرفت. که از این تعداد  
های  و بر اساس روش معمول در پژوهش  2گرفت   انجام   مکانی، به شکل تماس و ارسال فایل صوتی

 اشباع نظری ادامه پیدا کرد.  ۀمصاحبه تا مرحل انجام  کیفی، 
3شوندگان صاحبهجدول م

 

 میزان تحصیلات  شعبه  سمت قضایی ردیف
میزان  
سابقه  
 )سال( 

 نوع مصاحبه
مدت 

 مصاحبه

 2رئیس کیفری  1
مجتمع   1141

قضایی شهید  
 مطهری تهران 

دانشجوی دکتری جزا و  
 شناسی جرم

 1:15 حضوری 13

 2رئیس کیفری  2
  103شعبه  

 شهرستان سلماس 
دانشجوی دکتری جزا و  

 شناسی جرم
 0:45 تلفنی 12

 2رئیس کیفری  3
  101شعبه  

شهرستان  
 خداآفرین 

کارشناسی ارشد حقوق  
 شناسی جزا و جرم

12 
ارسال فایل  

 صوتی
0:30 

 
مه، امکان برقراری ارتباط نیز به  . منظور از شناسایی در اینجا آن است است که علاوه بر کامل بودن مشخصات دادنا1

 طرق مختلف حاصل شده است. 

 انجام شده است.  1398ها در سال . تمامی مصاحبه2

. لازم به توضیح است که با توجه به عدم تمایل برخی قضات به انعکاس رسمی مطالب اظهارشده، ترتیب فوق با 3
 در متن، یکسان نبوده و صرفاً جهت تنظیم جدول مورد استفاده قرار گرفته است.  شمارگان ذکرشده
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4 
قاضی اجرای 
 احکام کیفری

 0:45 حضوری 1 کارشناسی حقوق  شهرستان انزلی 

 شهرستان انزلی  رئیس دادگستری 5
کارشناسی ارشد حقوق  

 شناسی جرمجزا و 
 1:00 حضوری 18

 2رئیس کیفری  6
  102شعبه  

 شهرستان لنگرود
دانشجوی ارشد حقوق  

 شناسی جزا و جرم
 0:50 حضوری 11

 2رئیس کیفری  7
  101شعبه  

 شهرستان لنگرود
کارشناسی ارشد حقوق  

 شناسی جزا و جرم
 0:45 حضوری 8

 2رئیس کیفری  8
  101شعبه  

 شهرستان رودسر
تجارت  کارشناسی ارشد 

 الملل بین
 0:55 حضوری 11

 2رئیس کیفری  9
  102شعبه  

 شهرستان رودسر
کارشناسی ارشد حقوق  

 شناسی جزا و جرم
 0:45 حضوری 9

10 
دادیار اجرای 

 احکام 
 0:50 حضوری 3 2سطح  شهرستان رودسر

11 
دادرس محاکم  

 عمومی

دادگاه  3شعبه  
عمومی بخش  

 سنگر

کارشناسی ارشد حقوق  
 خصوصی 

 1:00 حضوری 3

12 
قاضی اجرای 
احکام/ رئیس  
 حوزه قضایی

 بخش سنگر
کارشناسی ارشد حقوق  

 شناسی جزا و جرم
 1:05 حضوری 14

ها کدگذاری محتوایی صورت پس از این مرحله و مکتوب نمودن مصاحبه، تلاش شد تمام داده
ها در قسمت بعدی و در قالب یافتهوتحلیل  ها و سپس تجزیهگیرد. نتایج حاصل از کدگذاری داد

 شود. های پژوهش تشریح مییافته
 های تحقیق یافته. ۲

 ۀنام، »آیین1393، در شهریور ماه سال  قانون مجازات اسلامی  79  ۀدر راستای الزام مقرر در ماد
ی وزیران رسید تا بدین ترتیب ارکان قانون   هیئتقانون مجازات اسلامی« به تصویب    79  ۀاجرایی ماد

ها گاه به صورت  حال در کاربرد این مقرره صدور حکم به خدمات عمومی رایگان را تکمیل کند. با این
آیین دادرسی   از  با موادی  با دیگر مواد همین فصل و حتی گاه در مواجهه  ارتباط  در  مستقل و گاه 

ا پس از آن با شود که مقام قضایی را در هنگام صدور حکم و یکیفری خلأها و ابهاماتی مشاهده می
 کند. رو میهایی روبهچالش

 صدور حکم ۀهای تقنینی در مرحل . چالش۲-۱
ذیل این عنوان به بررسی و تحلیل موادی خواهیم پرداخت که قاضی را در صورت تمایل به تعیین  
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ابهام و تعارض مواد )دستخدمات عمومی )به با  کم در منطوق( مواجه عنوان جایگزین حبس(، 
 د. خواهند کر

 تعریفی روشن از خدمت عمومی رایگان  ۀ. عدم ارائ۲-۱-۱
ماد ب  بند  مادآیین  1  ۀهرچند  اجرایی  اسلامی  79  ۀنامه  مجازات   هیئت(  5/6/1393)  قانون 

ارائه دهد رایگان  مفهوم مجازات خدمات عمومی  از  تعریفی  نموده  بااین1وزیران، تلاش  در ،  حال 
د که در شمول آن ذیل عنوان »خدمت عمومی رایگان« تردید گرد ی مشاهده می ئای از موارد آرا پاره 
 عدم شفافیت واژگان »خدمت عمومی« و »رایگان« دانست. ۀتوان نتیجهشود. این تردید را میمی 

زمانی    ۀ طور قطع مواردی که فرد برای باز توان مدعی شد که به»خدمت عمومی« می   خصوص   در
نهاد عمومی وظیفه یا  در یک سازمان  را معین  می  انجام   ای  قرار  مفهوم  این  ذیل  )مفهوم  دهد  گیرد 

ساعت خدمت عمومی رایگان جایگزین حبس در قالب حضور و مشارکت    270»  مضیق(، مانند: 
ساعت خدمت   540یا »...  2های رهاشده در سطح جنگل...« آوری زبالهوی در امر تنظیف و جمع 

 .3روزانه به مدت دو ساعت،... « عمومی رایگان از نوع نظافت معابر عمومی، ... 
توان خدمت  پذیری یا تهیه یک وسیله مانند تابلو می اما سؤال اینجاست که بر اموری مانند آموزش

توان مدعی شد خدمت عمومی رایگان می  درخصوص صادرشده    ء د؟ با توجه به آرا کر عمومی اطلاق  
و چنین مواردی را در حکم خود که برخی از قضات از مفهوم مضیق »خدمت عمومی« فراتر رفته  

 کنند.  تعیین می 
 توان بیان داشت:در مقابل می

خدمت عمومی استفاده نموده است که معادل آن را در ادبیات حقوقی ایران »کار   ۀ . قانون از واژ1
نامیم؛ بدین معنا « )خدمات اجتماعی( می Community Serviceالمنفعه« و در زبان انگلیسی، »عام 

خدمت سوم، »   ۀشوند ا کار  خود نفعی را نصیب جامعه و عموم مردم نماید. طبق نظر مصاحبه که فرد ب
ه برگرده. پس روشنه دید بزه صورت کاری در نظر گرفته بشه که نفع آن تنها و مستقیم به  عمومی نمیشه به 

 
خدمات عمومی رایگان: خدمت   -ب  ...  روندنامه، اصطلاحات زیر در معانی مشروح به کار می در این آیین : »1ۀ  . ماد1

( قانون  84گاه و وفق ماده )ای که با رضایت محکوم برای مدت معین و به طور رایگان به موجب حکم دادالمنفعهعام
 .« گیرد نامه، در نهادهای پذیرنده انجام میبه شرح مندرج در این آیین 

  1396. در خصوص اتهام مزاحمت برای بانوان و توهین به بانوان از طریق حرکات خلاف شأن، در مهر ماه سال  2
 (.9609983872100546توسط دادگاه کیفری دو شهر کرمان )شماره دادنامه 

توسط دادگاه کیفری دو شهرستان بناب )شماره دادنامه    1396. در خصوص اتهام مزاحمت تلفنی، در اسفند ماه سال  3
9609974139100560.) 



 پارسازادگان و متین مؤدن  /قضات  منظر از گانیرا  یعموم خدمات یاجرا ینیتقن یهاچالش 

 

۳۵۳ 

وری مانند این استدلال ام   «. با که نباید مخاطب فواید مستقیم اجرای خدمت عمومی خود بزهکار باشه
 تواند موضوع خدمات عمومی قرار گیرد.نمی   1کتاب  ۀهای آموزشی یا مطالع کلاس  شرکت در 

ماد2 در  قانون  اسلامی  84  ۀ.  مجازات  تعیین    قانون  قالب  در  را  عمومی  خدمات  اجرای 
دهد، میزان آن  های معین، در نظر گرفته است و قاضی مکلف است به هر امری که حکم میساعت
انجام هر کاری حتی  هفتم معتقد است: »  ۀشوندعت، مشخص کند. به همین دلیل مصاحبهرا به سا

طور عرفی خدمت به جامعه محسوب بشه، برای اینکه عنوان خدمت عمومی رایگان داشته  اگر به
  «. حاصل آنکه بشه و لزوماً نیاز به استمرار در طول زمان داره هرچند کوتاه  انجام   باره باشه نباید یک

تکالیفی مانند تهیه و نصب تابلو )با مفاد آموزشی یا نهی آثار نامطلوب جرم ارتکابی( یا تهیه    انجام 
باره و بدون حضور مستمر در بستر اجتماع صورت  کالاهای مورد نیاز یک نهاد که به صورت یک

اینکه  شوندگان »نباید موضوع خدمات عمومی رایگان باشد. البته به اعتقاد یکی از مصاحبه  گیرد، می 
قانون گفته در قالب ساعت خدمات باید تعیین بشه خودش یک چالشه. چون بعضی اوقات قاضی  

میشه. مثلاً تهیه پوشاک برای    انجام  باره میخواد به کاری دستور بده که در قالب ساعت نمیگنجه و یک
 «. سرپرست یا ...کودکان بی

توان وجود اختلاف نظر را طور که بیان شد، از مفاد آرا می   در مورد مفهوم »رایگان« بودن نیز همان 
معنا که قدر متیقّن رایگان آن است که نهاد پذیرنده بدون پرداخت حقوق و مزایا از برداشت کرد؛ بدین 

ای با صَرف وقت و توانایی ذهنی، جسمی و حرفه مند شود و همچنین محکوم نیز  خدمات محکوم بهره 
کاری شود؛ یعنی محکوم کاری را به صورت رایگان )بدون صرف هزینه از طرف   انجام   خود مشغول به

شاکی جهت   ۀ داده است. مانند: »انجام خدمت عمومی رایگان به میزان سیصد ساعت در ادار   انجام   او( 
 . 2...« ... و ... برای استفاده حیوانات جنگلی،   ه شد حفاظت   ۀ پنج فقره آبشخور در منطق   ۀ تهی 

از پرداخت هزین مادی معاف    ۀحال این پرسش مطرح است، در صورتی که تنها نهاد پذیرنده 
هزین محکوم  برای  حکم  مورد   خدمت  و  نظر   ۀباشد  مد  بودن   »رایگان«  باشد،  داشته  پی  در  مالی 

باید حتماً در مورد محکوم و نهاد پذیرنده توأمان  محقق شده است؟ یعنی »رایگان بودن«  گذارقانون

 
  1398ماه سال  . مانند رأی صادره از دادگاه کیفری دو زنجان )شماره دادنامه در دسترس نبوده است( در اردیبهشت1

خط خودش و تحویل به اجرای نویسی با دستردان مریخی و زنان ونوسی و خلاصه کتاب م   ۀمبنی بر »الزام به مطالع
 احکام« در خصوص اتهام عدم ثبت ازدواج دائم از سوی مرد، اشاره کرد. 

توسط دادگاه   1396شده در اسفند ماه سال  وحشی حفاظت  . در خصوص اتهام شکار یا صید بدون مجوز حیوانات2
 (.960998436110781)شماره دادنامه کیفری دو شهرستان خداآفرین 
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 واقع گردیده است؟  گذارقانونجاری شود یا اگر تنها در مورد نهاد پذیرنده جاری باشد نیز هدف 
آرا ا نمونه  از  »... ئ ی  از:  عبارتند  دارد  به همراه  محکوم  برای  مالی  بار   که  به  ی  را  امور   انجام   وی 

؛ »انجام خدمات 1...« نماید به میزان دو میلیون ریال با نظر و اجرا توسط دادگاه محکوم می   المنفعه عام 
میلیون ریال به شهرداری   5ای به ارزش مجموعاً  متر لوله قطره   1000عمومی رایگان شامل تهیه و اهداء  

دارو مورد نیاز   ۀبه تهی   ؛ »حبس نامبرده را با توجه به شغل متهم2ها و فضای سبز(... «... )سازمان پارک 
امام خمینی  امداد  کمیته  زندان شهرستان... ب( مددجویان  اداره  الف( مددجویان  برای  به مدت... 

مطابق با نظرات   . 3نماید...«شهرستان... و پ( مددجویان ادراه بهزیستی شهرستان ... جایگزین می 
(، دلایلی برای موافق نبودن  11و    6، 5 ۀ شمار ۀ شوندشده توسط قضات )به طور مشخص مصاحبه ارائه 

 یماهیت چنین آرایی بیشتر به جزا   . 1  موضع اخیر با مفهوم خدمت عمومی رایگان ارائه شده است: 
 یابد. کرد  مبلغی مشخص، از تحمل حبس رهایی می نماید؛ یعنی محکوم با هزینه نقدی شباهت پیدا می 

ستمر محکوم با جامعه است و در احکامی که هدف از خدمت عمومی رایگان، ارتباط مستقیم و م   . 2
 های استمرار یا ارتباط با جامعه و یا هر دو وجود ندارد.مالی دارد همواره یکی از ویژگی   ۀ جنب 

 گنجد.بوده است، نمی  گذار قانون علاوه چنین احکامی درقالب تعیین ساعت  کار که مد نظر به . 3
کار رفته در این نهاد  جایگزین، ومی« و »رایگان بودن« به رسد با توجه به مفاهیم »خدمت عم نظر می به 

نهاد خدمات عمومی رایگان نیز سازگارتر   ۀاست قضات به قدر متیقّن این مفاهیم که با فلسف   تر مناسب 
هدف   ۀ است، بسنده نمایند؛ بدین معنی که در تعیین خدمت عمومی، رسیدن نفع مستقیم به جامع

ی صادر شود که ئ باشد و حکمی که مخاطب اصلی منافع آن محکوم است، صادر نشود. همچنین آرا 
قابلیت استمرار در زمان و قابلیت تعیین ساعت را داشته باشد. در نهایت ویژگی رایگان بودن را هم 

در مورد نهاد پذیرنده )معافیت از پرداخت حقوق و مزایا در قبال خدمت دریافتی( و هم    درخصوص 
ای و عدم نیاز به پرداخت هزینه محکوم )مبتنی بودن خدمت بر استفاده از توانایی بدهی، ذهنی و حرفه 

چنین امری نیز خود مستلزم فراهم آوردن بسترهای آموزشی و فرهنگی از سوی   مادی( رعایت شود. 
خدمات عمومی رایگان آشنا   نهاد  ۀات با ماهیت و فلسف قض ه بوده تا از این طریق  قضایی   ۀو قو   گذار قانون 

 
توسط دادگاه کیفری دو    1395فاضلاب و فضولات دامی، در آذر ماه سال   . در خصوص اتهام عدم رعایت بهداشت1

 (. 9509971787801740شهرستان گنبدکاووس )شماره دادنامه 
ماه سال  2 مرداد  در  الکلی،  مشروبات  اتهام حمل  در خصوص  انقلا  1396.  دادگاه  بندرعباس  توسط  ب شهرستان 

 (. 9609977612401249)شماره دادنامه 
توسط دادگاه کیفری دو شهرستان سلماس    1396. در خصوص اتهام قتل غیرعمدی ناشی از کار، در شهریور ماه سال  3

 (. 9609974497501519)شماره دادنامه 
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 تا و فراتر از ظاهر واژگان استفاده شده به کار گیرند.سشده و تفسیرها و احکام خود را در این را 
به    با وجود اینبرای برای برطرف شدن چنین چالشی، به اصلاحات کلان نیاز است،    چندهر

توسط نهادهای   نون مجازات اسلامیاق  79  ۀماد  ۀنامتوان انتظار داشت آیین طور خاص و محدود می 
نامه( اصلاح  کنندگان این آیینعنوان تهیهتخانه کشور و دادگستری بهرنخست وزا   ۀربط )در وهلذی

ور صریح طشده و با ذکر تعریفی جامع، منظور از مفاهیم »خدمت عمومی« و »رایگان بودن« به
علیه بدون روشن شود. به عنوان مثال: »خدمات عمومی موضوع این قانون، خدماتی است که محکوم 

 دهد«.می  انجام   دریافت دستمزد و پرداخت هزینه، به حکم دادگاه به نفع جامعه و طی ساعات معین
 ی انون آیین دادرسی کیفر ق  ۳۷۹ ۀبا ماد  انون مجازات اسلامیق  ۸۴ ۀ. تعارض ماد ۲-۱-۲

ماد موجب  با    یاسلام  مجازات   قانون  84  ۀبه  که  است  خدمتی  رایگان  عمومی  »خدمات   ،
گردد«. حال در ارتباط با اخذ رضایت محکوم جهت  برای مدت معین... اجرا می  رضایت محکوم 

  379  ۀفوق، ناقض مادۀ  برخی قضات منطوق ماد  ۀصدور حکم به خدمت عمومی رایگان، به عقید
دادنامه، اعلام مفاد... آن ممنوع   یش از امضاینماید: »پاست که مقرر می   ی فریک  یدادرس  نییآ  قانون

به   یدگیرس هیئتا یقضات  یم دادگاه انتظام ک ن امر، حسب مورد، به موجب حیااست. متخلف از 
 شود«.یوم م ک مح  یسال انفصال از خدمات دولتیکماه تا به سه یتخلفات ادار

  با پرسیدن نظر محکوم در مورد رضایت یا عدم رضایت به ، »4  ۀ شمار  ۀشوندطبق نظر مصاحبه
. بنا بر نظر قاضی مجرمیتش محرز شده و فرد  1خدمات عمومی، چند نکته مشخص میشه:    انجام 

عمدی( هست؛   جرائمسال )در    1. مجازات مقرر قانونیِ جرم به نظر قاضی حبس تا  2محکوم میشه؛  
 .« . قاضی شرایط اعمال جایگزین را احراز کرده و قصد داره خدمت عمومی صادر کنه3

  ی دادرس  ن ییآ  قانون 379  ۀباور دارند که هر کدام از این موارد به تنهایی مادمعتقدان به این نظر،  
که آگاهی از مفاد رأی را پیش از امضای آن ممنوع نموده، نقض کرده و در این صورت تخلف    ی فریک

شوندگان، برای  خواهد گرفت. بدین ترتیب بنا بر نظر یکی از مصاحبه  انجام   انتظامی از سوی قاضی
از   مادپرهیز  کته،  »  ی فریک  یدادرس  نییآ  قانون  379  ۀنقض  تعیین  را  حبس  مجازات  باید  قاضی 

بگند   محکوم  به  اونجا  احکام،  اجرای  بفرسته  را  پرونده  بعد  کنه  تعیین  هم  را  جایگزین  مجازات 
«؛ به عبارتی برای  میکنی یا نه؟ اگر قبول نداری باید بری حبس  شده را قبول خدمات عمومی تعیین 

در مقابل گروهی دیگر    1نمایند. موردنظر، اخذ رضایت را به اجرای احکام واگذار می  ۀ جمع دو ماد
 

مورد نظر نبوده بلکه معتقد است:  ۀارض دو مادنیز نظر تقریباً مشابهی دارد، اما دلیل او تع  10  ۀ شمار  ۀشوند . مصاحبه1
»من به طور کامل مخالفم که از متهم پرسیده بشه. ممکن است ]قاضی[ دفاع پایانی هم بگیره بعد از بررسی رأی برائت  
 
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( بر این باور هستند که هرچند منطوق این دو ماده در ظاهر  9و    6،  3  ۀ شمار  ۀشوند)از جمله مصاحبه
هایی که بر  طور مثال در پرونده   پذیر است. بهامکان  هاآن   دارای تعارض هست، اما رعایت هر دوی

داند، ابتدا  اساس کیفرخواست واصله، قاضی اتهام را )در صورت احراز( مشمول فصل جایگزین می
رضایت   اخذ  این  کند.  آغاز  را  ماهوی  رسیدگی  و سپس  نماید  اقدام  متهم  رضایت  اخذ  به  نسبت 

 ورت گیرد. شده صهای از پیش تهیهتواند به صورت شفاهی یا از طریق فرم می 
گروه دوم که به عدم تعارض دو ماده باور دارند،    ۀدر این ارتباط باید بیان داشت که هرچند عقید

شده به طور کامل کارآمد نخواهد بود؛ زیرا باتوجه به  رسد، اما راهکار معرفیتر به نظر میصحیح
 درخصوص به توضیح  عدم آشنایی متهمان با مفهوم خدمت عمومی و ضرورت تشریح دقیق آن و نیاز  

به  فرآیندی زمان  انجام   خدمت مورد نظر، اخذ رضایت  آن در خدمت عمومی  بر است که اجرای 
 پذیر نیست. ها، بدون تصمیم قطعی قاضی به اعمال خدمت عمومی، امکانشمار زیادی از پرونده

ماد بودن دو  قابل جمع  ماد  قانون مجازات اسلامی  84  ۀهمچنین ترجیح   نییآ  قانون  379  ۀو 
را تنها نوعی تعارض ظاهری و در منطوق    هاآن  توان تعارضاز آن جهت است که می  ی فریک  یدادرس

  ۀ، در حقیقت نوعی تخصیص بر مادیاسلام مجازات قانون 84 ۀدو ماده دانست؛ بدین دلیل که ماد
شود. به عبارتی با در نظر گرفتن الزام قانونی قاضی  مذکور در قانون آیین دادرسی کیفری محسوب می

اطلاق    ۀدر فرایند اخذ رضایت از محکوم، مجوز قانونی وجود داشته و این مجوز قانونی محدودکنند
تظامی از  توان قائل به تخلف انخواهد بود. در این صورت نمی   یاسلام  مجازات  قانون   379  ۀماد

  یاسلام  مجازات  قانون  62و    57طور که در مواردی دیگری از جمله در مواد    طرف قاضی بود. همان
نیمه به دستور  در مورد نظام  نیز مقام قضایی  الکترونیکی  به اخذ    گذارقانون آزادی و نظات  مکلف 

 رضایت محکوم است. 

 
ه  بده. معمولًا افراد محکومیت را قبول ندارن. اگر اخذ رضایت ]لازم[ باشه باید جزئیات هم گفته بشه که در شأن دادگا

ی اجرا از او پرسیده شود حاضری  ای. به نظر باید ]دادگاه[ حبس را تعیین کنه، نهایتاً در مرحلهنیست همچین مکالمه
 یا نه؟«

ماد به  اشاره  ارتباط  این  مجازات  21  ۀدر  مقرر  »لایحه  که  است  توجه  جالب  نیز  زندان«  جایگزین  اجتماعی  های 
های علیه برای قاضی اجرای مجازات دمات عمومی، پرونده محکومداشت: »پس از صدور حکم مبنی بر انجام خمی

شود تا با رعایت مفاد این قانون و حکم صادره، محل و چگونگی انجام کار را در  اجتماعی جایگزین زندان فرستاده می 
رأی تعیین    ۀرسد نوع انجام خدمت و ساعات آن توسط قاضی صادرکنند اجرائیه مشخص کند«. در نتیجه به نظر می  ۀبرگ

صورت نمود؛ در اینای که خدمت باید انجام شود مبادرت میشده و قاضی اجرا تنها نسبت به تعیین محل اجرا و شیوه
 گرفته است. اخذ رضایت نیز باید توسط قاضی صادرکننده انجام می
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های مشابه که  اجراضمانتن و  مجازات خدمات عمومی رایگا  ۀدر نتیجه با در نظر گرفتن فلسف
تفاسیری    ۀتوانند با ارائطور مستقل مینهادهایی ارفاقی و در جهت اصلاح مجرم هستند، قضات به

با این فلسفه، تعارض از نوع تعارض مطرح اصلاحی و منطبق  شده در این مبحث را  هایی ظاهری 
ای کیفری نوین امتناع ننمایند.  ههایی از کاربرد پاسخمرتفع سازند و به صرف وجود چنین چالش

فنی و مفهومی درون دستگاه قضا بوده   ۀهای گسترد البته آشکار است که چنین امری مستلزم آموزش
 تا قضات با آگاهی از اهداف واقعی و متناسب با نهادهای نوین، دست به تفسیر بزنند.

عارض ظاهری بین این دو ماده  های قانونی، رفع ت حال جهت ایجاد تناسبی بیشتر بین مقرره با این
یک تبصره در    نتواند با اضافه نمودمی  گذارقانونعنوان نمونه  تر است. بهزیبنده   گذارقانوناز سوی  

این ماده و سایر مواد مشابه که اخذ رضایت  درخصوص پایان بحث خدمات عمومی، مقرر نماید: »
آیین دادرسی    379  ۀگرفته از سوی قضات، نافی مادمحکوم الازمی است، اقدامات صورت  قانون 

 «. نیست کیفری 
 . تعارض الزام به اخذ رضایت محکوم و رسیدگی غیابی۲-۱-۳

آیین دادرسی کیفری »  406  ۀ طبق ماد به استثنای  قانون  ی که فقط جنبه  ئم جرا در تمام جرائم، 
اللهی دارند، هرگاه متهم یا وکیل او در هیچ یک از جلسات دادگاه حاضر نشود یا لایحه دفاعیه حق

  ۀ دارای جنب  جرائم .« با توجه به اینکه  کندنفرستاده باشد، دادگاه پس از رسیدگی، رأی غیابی صادر می
را میلالحق از جرام حدی محدود دانستهی  صرف  به برخی  موضوع فصل    جرائم؛ بنابراین  توان 

خواهند بوند و صدور حکم   قانون آیین دادرسی کیفری   406ۀ  های حبس از مصادیق مادجایگزین
 پذیر است.امکان هاآن  غیابی در مورد 

مواد   گرفتن  نظر  در  با  صدور   68و    66،  65حال  به  ملزم  را  قاضی  که  اسلامی  مجازات  قانون 
قانون آیین دادرسی   406ۀ  شود که مفاد این مواد، ماد مطرح می   نماید، این سؤال جایگزین حبس می 

و ضرورت اخذ رضایت از متهم پیش از صدور حکم خدمات عمومی رایگان قابل جمع است؟   کیفری 
در صورتی که وکیل متهم حضور یافته و دادرسی حضوری بوده، اما متهم حضور نداشته   ر همین ام 

هایی یکی از چالش بیان شد: »   11ۀ  شمار ۀ  شوند سوی مصاحبه باشد، قابل طرح است. این موارد از  
غیابی مشکل   ها علیه یعنی رسیدگی حضوری. ما در رسیدگی رضایت محکوم   84هست، سیاق ماده  

داریم، یعنی ما از یک طرف الزام داریم که جایگزین حبس بدهیم و از طرف دیگر با توجه به اینکه 
رضایت محکوم لازم هست، قادر به تعیین این مجازات نیستیم. در همین بحث مقام صدور حکم؛ اگر 

که وکیل آمده. اینکه آیا فرضاً وکیل داشت، بحث اختیارات وکیل به چه نحو هست؟ ما دو نمونه داشتیم  
 اختیارات وکیل هست که بخواهد خدمات عمومی قبول کند نسبت به موکل یا نه.«  ۀ در حوز 
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استدلال از  مختلف  طیف  دو  باید  را  فوق  تردید  یکمبنای  از  دانست؛  فنی ها  تفسیری  با  سو 
نامه  تن وکالتاجرایی در متوان مدعی شد در صورتی که اختیار پذیرش چنین ضمانت)تکنیکال( می

 1تصریح شده باشد، قبول وکیل در صورت عدم حضور موکل، بلامانع خواهد بود. 
اجرایی باید بیان داشت که قاضی باید  چنین ضمانت ۀدر مقابل با تفسیری غایی و توجه به فلسف

احوال و شخصیت مرتکب اصلاح  را سنجیده و جایگزینی  با بررسی شرایط و اوضاع و  او  پذیری 
بهینه از    ۀهای کیفری، استفاد اجراضمانتیکی از اهداف متنوع شدن    چراکهب در نظر بگیرد،  متناس

باز، در راستای اتخاذ بهترین راه درمان و اصلاح    ها بوده تا قضات با دستیاصل فردی کردن مجازات
اً حضور (؛ در حالی که در رسیدگی غیابی یا صرف 69:  1397علی و دیگران،  )سبزه  مجرم گام بردارند 

اعطای حق پذیرش مجازات جایگزین )به ویژه خدمات عمومی(  2وکیل چنین امکانی وجود ندارد. 
تواند به همراه داشته باشد؛ زیرا مرتکب اطلاع چندانی از مفهوم  به وکیل مشکلات دیگری را نیز می

متن وکالت در  قید شده  وواژگان  این  تک  تشریح تک  امکان  نیز  و وکیل  نداشته  برای  نامه  را  اژگان 
مرتکب ندارد. نتیجه آنکه احتمال دارد مرتکب هنگام اعطای وکالت )دادن اختیار پذیرش مجازات  

این   از  نیز ممکن است    اجرا ضمانتجایگزین( درکی  از صدور حکم  باشد. همچنین پس  نداشته 
طور دقیق برای ه را بهشدوکیل صرفاً به اطلاع از ابلاغ حکم اکتفا کرده و مفاد دادنامه و مجازات تعیین

  3محکوم تشریح ننماید. 

 
مثال شعبه  1 عنوان  به  بدنی    101.  ایراد صدمه  در خصوص  ملکشاهی  کیفری دو شهرستان  اثر  دادگاه  بر  غیرعمدی 

)دادنام  است  داده  رایگان  عمومی  خدمات  مجازات  به  حکم  وکیل  حضور  با  صرفاً  رانندگی،   ۀ شمار  ۀتصادف 
 (.6/8/1397، مورخ  9709970877600467

نامه »نحوه اجرای قرار تعلیق اجرای مجازات، آزادی مشروط، قرار تعویق صدور حکم، نظام نیمه  از آیین   31ۀ  . ماد2
به تصویب رئیس    3/2/1398های حبس« که در تاریخ  های الکترونیکی و جایگزین آزادی و آزادی تحت نظارت سامانه

قاضی اجرا موظف است در صورت دارد: »رر میی قضاییه رسید در ارتباط با مجازات خدمات عمومی رایگان مققوه
علیه از طریق مقتضی اقدام  های کاری محکوم  های پزشکی یا سنجش توانایی مورد نسبت به انجام آزمایش نیاز و حسب 

« آشکار  ( قانون، اقدام قانونی لازم را به عمل  آورد.84( ماده )4های موضوع تبصره )و در صورت وجود معذوریت 
 پذیر نیست. ن اقداماتی بدون حضور شخص مرتکب امکاناست که چنی

دادنام 3 در  مثال  عنوان  به  احمر همان    ۀ.  در جمعیت هلال  رایگان  مجازات خدمات عمومی  به  دادگاه حکم  فوق، 
. قاضی آدرس وکیل متهم را که در دادخواست 1شهرستان داده است. سه نکته در ارتباط با این دادنامه قابل ذکر است: 

ده ملاک گرفته )شهرستان وقوع جرم( و حکم به اجرای مجازات در همان محل داده، در حالی که محل سکونت ذکر ش
فاصل با  و  )کرمانشاه(  دیگر  در شهرستانی  است؛    ۀمرتکب  بوده  از 2زمانی چند ساعته  از صدور حکم  متهم پس   .

 
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در  عمومی  خدمات  مجازات  به  حکم  محکوم،  رضایت  اخذ  ضرورت  به  توجه  با  آنکه  نتیجه 
شود در مواردی که دادرسی صرفاً با حضور وکیل متهم برگزار می  1های غیابی وجود ندارد.دادرسی 

ت را تنها از سوی خود مرتکب جایز دانست و  تفسیری مضیق رضای   ۀ تر آن است که با ارائنیز مناسب
 اعطای وکالت را در این خصوص نپذیرفت.

 . امکان صدور دو نوع مجازات خدمات عمومی۲-۱-۴
تبصر اسلامی:   64  ۀ ماد  ۀطبق  مجازات  نمی  »...  قانون  از  دادگاه  نوع  دو  از  بیش  به  تواند 

شود که همین قانون متذکر می   84  ۀاز ماد  3  ۀتبصر  با وجود این«.  های جایگزین حکم دهدمجازات
نامه موضوع این فصل حکم دهد«؛  تواند به بیش از یک خدمت عمومی مقرر در آیین»دادگاه نمی

دور روزانه،  نقدی  جزای  نقدی،  جزای  با  را  خدمات عمومی  جمع  اختیار   قاضی    ۀبنابراین هرچند 
قائل به امکان اجرای آن باشیم( دارد، اما  مراقبتی و محرومیت از حقوق اجتماعی )در صورتی که  

شود مشکلی که در این ارتباط ایجاد می  امکان تعیین دو خدمت عمومی رایگان را در یک حکم ندارد.
های  قانون مجازات اسلامی است که تعیین یک یا چند مورد از مجازات  87  ۀحاصل از مفاد ماد 

  ۀو در این راستا بند »د« ماد  2جاز دانسته استهای حبس متکمیلی و تبعی را ضمن حکم به مجازات

 
حکام )مبنی بر اینکه اگر تا چند روز آینده  شده آگاه نبوده و تنها پس از تماس واحد اجرای اجزئیات مجازات تعیین 

. مرتکب به دلیل 3جهت اجرای حکم حاضر نشوید، مجازات حبس اجرا خواهد شد( در جریان امر قرار گرفته است؛  
جدی شده و اساساً تا چند ماه قادر به حرکت نبوده و پس از آن نیز قادر   های های ناشی از حادثه دچار آسیب جراحت

شده از های بدنی )مانند آنچه در حکم قید شده( نبوده است )این موارد بر اساس اطلاعات دریافت الیتبه انجام فع
کار ذکر گردیده است(. چنین حکمی نشان از آن دارد که در صورت اعطای اختیار پذیرش مجازات مصاحبه با بزه

ال اتخاذ تصمیمی نامتناسب از سوی خدمات عمومی به وکیل، در صورت عدم ایفای نقشی فعال از سوی او، احتم
 دادگاه بسیار بالا خواهد بود. 

های غیابی معلق شوندگان بهتر از حکم به مجازات جایگزین را در تمام دادرسی. حتی طبق نظر یکی از مصاحبه 1
جازات قانونی، توان از چنین راهکاری استفاده نمود: »قاضی با تعیین حبس بر اساس م نمود و برای موارد الزامی نیز می

کنه که: به علت عدم احراز شرایط )از جمله عدم سابقه کیفری(، جایگزین حبس تعیین نشده  در حکم خود قید می 
 است، اما در صورت مراجعه و واخواهی یا احراز به طرق دیگر، دادگاه به تکلیف قانونی خود عمل خواهد کرد.« 

پذیر است یا  های جایگزین حبس امکان تبعی در کنار مجازات. در خصوص اینکه آیا حکم به مجازات تکمیلی و  2
شود خیر، اختلاف نظر وجود دارد؛ زیرا ازیک طرف مجازات تبعی، به تبع حکم اصلی اجرا شده و در حکم قید نمی

در حکم ذکر خواهد شد و چنین امری با قواعد مجازات تکمیلی سازگار   87  ۀماد در حالی که مجازات تبعی مبتنی بر
های جایگزین در خصوص جرایم خفیف که احتمال تکرار جرم از سوی مجرم وجود  نیست. از سوی دیگر مجازات 

های تکمیلی و تبعی در خصوص جرایم جدی که احتمال شود در حالی که مجازاتندارد یا کم است، در نظر گرفته می 
 
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حال بر اساس    های تکمیلی در نظر گرفته است.»الزام به خدمات عمومی« را یکی از مجازات  23
که حکم به دو نوع مجازات خدمات عمومی رایگان مجاز نیست،    قانون مجازات اسلامی  64  ۀماد

عنوان جایگزین حبس و یک  ک خدمت عمومی بهی را متصور شد که در آن یئتوان صدور آرا آیا می
 1گرفته است؟ عنوان مجازات تکمیلی مورد حکم قرارخدمت عمومی به

( با ملاک 8،  6،  2  ۀ شمار  ۀشوندشوندگان )مصاحبهای از مصاحبهدر این ارتباط طبق نظر عده
تکمیلی و مجازات اصلی از یک چنانچه مجازات که مقرر نموده: » 23 ۀماد 2 ۀقرار دادن مفاد تبصر

عنوان «، صدور مجازات خدمت عمومی بهگیرد نوع باشد، فقط مجازات اصلی مورد حکم قرار می
 عنوان مجازات جایگزین، جایز نیست.  مجازات تکمیلی در کنار خدمات عمومی به

مذکور از عبارت »مجازات اصلی« استفاده کرده و اطلاق مجازات   ۀ حال با توجه به اینکه تبصر با این 
تعیین دو نوع مجازات   چند هر توان معتقد بود که  اصلی بر مجازات جایگزین محل تردید است، می 

این نهاد در تعارض است )کما اینکه در نظر گرفتن مجازات تکمیلی در کنار   ۀخدمات عمومی با فلسف 
خوانی ندارد(، اما در حال حاضر منطوق مواد چنین این دو نهاد هم  ۀ لسف مجازات جایگزین حبس با ف 

 چنین نظری داشتند(.  9و   3شوندگان  امکانی را برای قضات فراهم آورده است )مصاحبه 
رو هستیم، نخست دیدگاه افرادی موضوع مطروحه با دو دسته از نظرات روبه  درخصوص بنابراین  

کرده و دوم گروهی که توجه خود را معطوف به فلسفه و هدف از    که مسئله را با نگاهی فنی بررسی
این   ماد  چندهرکنند.  می  اجرا ضمانتاجرای  به اطلاق  اشاره  با  قانون مجازات    87ۀ  گروه نخست 

همین ماده به »مجازات اصلی«،    2  ۀو تصریح تبصر  قانون مجازات اسلامی  23  ۀبند »د« ماد  اسلامی
دانند، اما به طور قطع با در نظر گفتن شرایط اجرای  را جایز می  صدور دو مجازات خدمات عمومی

ۀ  و استفاده از مفهوم تبصر  قانون مجازات اسلامی  84  ۀماد   3  ۀمجازات خدمات عمومی رایگان، تبصر

 
دارد، صادر می از سوی مرتکب وجود  میزان تر کم(. در نگاهی دقیق222:  1397)محسنی،   شودتکرار جرم  ترین 

شود، حبس درجه پنج و کمترین مجازاتی که مشمول مجازات تکمیلی مشمول مجازات تبعی می  25حبسی که در ماده  
ترتیب با نگاه به وجه مشترک جرایم مستوجب مجازات تکمیلی و تبعی و نیز ی شش است. بدینشود حبس درجه می

پذیر نبوده و مجازات تکمیلی نیز در خصوص  ان ادعا نمود صدور مجازات تبعی امکانتوهای جایگزین، میمجازات
پذیر است؛ مگر آنکه معتقد باشیم برای صدور  جرایم غیرعمد و جرایم عمدی با حبس بین شش ماه تا یک سال امکان 

 ضروری نیست.  25و  23، شرایط مقرر در ماده 87مجازات تکمیلی و تبعی بر اساس ماده 
ارچوب مجازات تکمیلی )حتی  هحائز اهمیت در این خصوص آن است که جهت رأی به خدمت عمومی در چ   ۀنکت.  1

از جمله اخذ رضایت    84  ۀتر از آن شرایط مقرر در مادو مهم  64  ۀ(، رعایت شرایط مقرر در ماد87  ۀبر اساس ماد
 عمومی در تعارض است.مجازات خدمات  ۀعلیه، الزامی نیست که چنین امری با ذات و فلسفمحکوم
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، دیدگاه دوم را باید پذیرفت. این تفسیر نیز قابل ارائه خواهد بود  قانون مجازات اسلامی  23  ۀماد  2
کار رفته و نه  در مقابل »مجازات تکمیلی« به  23  ۀ ماد  2  ۀت اصلی« مقرر در تبصرکه عبارت »مجاز

شود، مجازات  مجازات جایگزین. در موردی که مجازات اصلی در مقابل مجازات تکمیلی فرض می
 جایگزین نیز مشمول عنوان مجازات اصلی خواهد بود.

 گذارقانونمعین و یکپارچه از سوی  توان در نداشتن منطق حقوقی  را می  یمنشأ اصلی چنین چالش
تر شدن منظور از عدم وجود منطق حقوقی دانست که نتایج گوناگونی را به همراه دارد. برای شفاف

مشخص، این پرسش قابل طرح است که با وجود بنا شدن تمام قواعد کتاب کلیات قانون مجازات  
هشت  1392مصوب   درجات  اساس  مجازاتبر  با  ارتباط  )در  علت  گانه  چه  به  تعزیری(،  های 
سیاست  )اند؟ به نظر پاسخ نداشتن یک منطق حقوقی  شده  امستثن  ههای جایگزین از این رویمجازات

پاسخ  (کیفری  این  با  ارتباط  در  شده  مشخص  سبب  که  است  بوده  کیفری   گذارقانونهای 
یی که  اجرا ضمانت  سنگین اختصاص دارد را در قامت و در کنار  جرائماجرایی که اصولًا به  ضمانت

 شود، قرار دهد. خفیف استفاده می جرائم درخصوص ارفاقی داشته و  ۀجنب
 کار مناسب جهت هماهنگی بین دادگستری و نهادهای پذیرندهو . عدم وجود ساز ۲-۱-۵

ماد ماد آیین  5  ۀ طبق  اجرایی  »  79  ۀ نامه  اسلامی،  مجازات  پذیرندقانون  متقاضیِ    ۀنهادهای 
اند ظرفیت پذیرش و نوع خدمت مورد نیاز خود را محکومان در هر حوزه قضایی مکلف  کارگیری به

کارگیری محکوم،  نامه و با ذکر نشانی محل به( این آیین 3( و )2بر اساس خدمات مندرج در مواد ) 
بار با هماهنگی فرمانداران حوزه مربوط به بالاترین مقام دستگاه مربوط در سطح هر شش ماه یک

آمده را پس از تأیید، در اختیار دادستان کل کشور دسترائه و مقامات یادشده نیز اطلاعات بهملی ا
 «. مقتضی به دادستان محل یا رئیس دادگاه بخش اعلام نمایند نحوبهقرار دهند تا 

،  10  ۀ شمار  ۀشوندباشد. به اعتقاد مصاحبهمذکور در ارتباط با فرآیند اجرای آن می  ۀچالش ماد
موجود در این ماده سبب شده عملاً فرایندِ مقرر اجرا نشه. بر فرض اجرای منظم این فرایند مراحل  »

مراحل،   بودنِ  طولانی  به  توجه  با  ظرفیت    نحوبههم  طرف  یک  از  چون  نیست؛  کارآمد  مطلوب 
مونه و نیازهای فعلی یک نهاد )از نظر تعداد نهادهای پذیرنده در طی مدت شش ماه ثابت باقی نمی

علاوه پس از وع خدمت( ممکن است تا چند ماه دیگر که زمان اعلام ظرفیت هست تغییر گنه. بهو ن
ها از ظرفیت  هعلاوه عدم اطلاع دادگااعلام ظرفیت و طی این فرایند هم این امر محتمل است. به

نه ، ممک 5نهادهای پذیرنده یک چالش دیگه هست؛ بعد از طی کردن فرایند مقرر ماده    ۀموندباقی
های مختلف بدون اطلاع از آرای سایر شعب، رأی به خدمات عمومی صادر کنند در حالی که  دادگاه 

ها تکمیل شده باشه. به خصوص شهرهای  بقیه دادگاه  ۀشدقبلش ظرفیت آن نهاد بر اساس آرای صادر
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 .«بزرگ که شعب و یا حتی دادگستری متعدد دارن این حالت امکان داره 
های پذیرنده و دستگاه قضا، فرایندی ملی در نظر  مذکور جهت تعامل دستگاه  ۀنامبنابراین آیین

روی قضات جهت  ترین مشکلات پیش  از تبادل اطلاعات به یکی از اساسی  گرفته است که این شیوه 
نامه اعلام ظرفیت تعیین مجازات خدمات عمومی، بدل گشته است. نکته نخست اینکه در این آیین 

زمانی نیز نهاد پذیرنده پس از هماهنگی    ۀ گیرد. در این بازمی  انجام   بارر شش ماه یکزمانی ه  ۀ در باز
خود )کیفیت و چگونگی این امر مشخص نیست( به بالاترین مقام دستگاه خود   ۀ با فرماندار حوز

دهد. این مقام نیز پس از بررسی و تأیید این اطلاعات آن را در اختیار دادستان  اطلاعات را ارائه می
صورت اگر دهند تا او نیز در اختیار دادستان محل یا دادگاه بخش قرار دهد. در اینکل کشور قرار می

باشند، میستگاهد را داشته  از ظرفیت خدمات عمومی  استفاده  پذیرنده قصد  توان تصور کرد  های 
توجهی از اطلاعات از تمام کشور و تمام نهادهای پذیرنده برای دادستان کل ارسال خواهد  میزان قابل

س در  در اختیار مقامات قضایی محلی زمان بسیاری صرف خواهد نمود. سپ  هاآن  شد که قرار دادن
پرونده در صورتی که  توانست  مراحل قضات خواهند  این  دارای شرایط صدور جایگزین  پایان  ای 

 باشد، از خدمات عمومی استفاده نمایند. 
با نهادهای پذیرنده   تا برخی قضات بدون طی مراحل فوق، خود  این موضع سبب شده است 

های  دام نمایند. امری که در حوزه ارتباط برقرار نموده و نسبت به صدور خدمات عمومی رایگان اق
پذیر های دولتی و قضایی امکانقضایی کوچک به جهت نزدیکی و آشنایی بیشتر نهادها و سازمان

در حوزه  اما  دلیل  بوده،  به  نیز  در یک شهرستان کوچک  بزرگ غیرممکن است. حتی  قضایی  های 
 نخواهد شد.  انجام  حجم کاری زیاد قضات، چنین کاری به آسانی

شده جهت همکاری نهادهای پذیرنده و دستگاه قضا  بینی فرایند پیش ابراین باید بیان داشت کهبن
بر و ناکارآمد بوده و در نتیجه در حال حاضر راهکار رسمی مفیدی جهت اعلام نیاز از  بسیار زمان

: 1396سوی نهادهای پذیرنده و آگاه شدن قضات از اطلاعات آن وجود ندارد )محمدیان پهنوار،  
امر120 اساسی  ی (،  از  یکی  چالشکه  پیشترین  مجازات  های  کردن  صادر  جهت  قضات  روی 

 خدمات عمومی رایگان را شکل داده است. 
سازان قضایی از مفهوم و متعاقباً بسترهای  این چالش را باید بازتابی از عدم درک درست تصمیم

جامعهمجازات مجاهای  که  امر  این  به  توجه  بدون  دانست.  جامعهزاتمحور  کنشگران  های  محور 
کنشگران آن محدود به دستگاه قضا نبوده و کنشگران خارج از دستگاه قضا   متعددی را شامل شده و

دارند،   را نخواهد گذارقانون نیز نقشی حیاتی  اثربخشی لازم  نیز،  بهترین نحو ممکن  به  ی صرف، 
فرهنگداشت. تصمیم نکته که  این  از  گویا  قضایی  قواعد سازمانسازمانسازان  نگرش  ی،  نیز  و  ها 
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اند و در  گذار است، غافل بوده  تأثیرشخصی متصدیان امور بر اجرایی شدن چنین نهادهایی نوین  
 اند.نتیجه تمهیدات لازم را نیز مهیا نکرده

مجازات  بودن  ثمربخش  جامعهجهت  و های  آموزش  کنشگران،  تمامی  شناسایی  محور، 
با یکدیگر ضروری خواهد    هاآن  پس فراهم آوردن بسترهای تعاملسازی به طور مستقل و سفرهنگ

 سازان بر ابعاد مختلف نهادهای نوین کیفری است. بود؛ امری که مستلزم اشراف کامل تصمیم
 های تقنینی متعاقب صدور حکم. چالش۲-۲

د  های قانونی موجوعنوان جایگزین حبس نیز مواردی در مقرره پس از تعیین خدمت عمومی به  
تواند برای قاضی اعم از قاضی صادرکننده و قاضی اجرای احکام، ابهامات  گردد که میمشاهده می

این قسمت تلاش مییا چالش در  ایجاد کند.  این چالشهایی  امکان  تا حد  از  شود  های برخاسته 
 قانون را تشریح نماییم. 

 نظرخواهیعلیه و امکان تجدیدمحکوم . تعارض ظاهری رضایت۲-۲-۱
ماد اسلامی ق   84  ۀ طبق  مجازات  که  »   انون  است  خدماتی  رایگان،  عمومی  رضایت خدمات  با 

قانون   79  ۀاجرای ماد   ۀنام آیین   1  ۀ «. این نکته بار دیگر در بند ب ماد شود ... مورد حکم واقع می   محکوم 
 ۀدادگاه صادرکنند کند: » بیان می   نامه مجدداً این آیین   6  ۀ تکرار شده است. همچنین ماد  مجازات اسلامی 

 «... نوع، مدت و ساعات خدمت عمومی رایگان را تعیین خواهد کرد.  رضایت محکوم رأی با  
مذکور،   ۀنامآیین   6و    1و مواد    84  ۀرسد که »اخذ رضایت« مدنظر در ماددر این ارتباط به نظر می

ی تشریح خدمت مورد نظر قاضی،  خدمت نبوده باشد، بلکه به معنا  انجام   »صرفاً رضایت به اصل
بیان نهاد پذیرنده و میزان ساعت کار مقرر برای محکوم است تا او با اطلاع کامل از جزئیات نسبت  

 (. 4و  1 ۀشوند به اعلام رضایت خود اقدام کند« )مصاحبه
برمی  چنین  ذکرشده  مواد  منطوق  از  محکوم حال  حق  نمودن  لحاظ  که  به  آید  علیه 

ماه حبس چنین حقی وجود ندارد و بحث    3مستوجب مجازات تا    جرائم لبته در  تجدیدنظرخواهی )ا
ماه است( با ظاهر فرآیند اخذ رضایت تعارض داشته باشد و این سؤال را   3در مورد حبس بیش از  

 مطرح نماید که چنین اعلام رضایتی به معنای نفی حق اعتراض از محکوم خواهد بود؟
 قانون آیین دادرسی کیفری   427  ۀدا با استناد به اطلاق ماددر این خصوص برخی از قضات ابت

تمام آرا را قابل تجدیدنظرخواهی دانسته مگر اینکه قانون استثنایی قائل شده باشد. این گروه به علاوه  
تبصر نمودن  مطرح  به  1  ۀبا  و  صراحتاً  قانون  هستند  معتقد  ماده،  همین  امکان  از  مطلق  طور 

ت را خصوص  پیش تجدیدنظرخواهی  این  مام مصادیق مجازات جایگزین حبس  است.  نموده  بینی 
های جایگزین حبس، معیار قابلیت تجدیدنظر، همان  در مورد مجازاتتبصره مقرر نموده است: »
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محکوم را    نظرخواهیدیگری وجود دارد که حق تجدید  ۀدر مقابل عقید  .«مجازات قانونی اولیه است 
داند؛ زیرا وقتی دادگاه با اعلام مجازات مدنظر  در مورد خدمات عمومی رایگان خالی از وجه می 

تر، رضایت خود را بیان  خود به محکوم، عملًا نظر او را نیز جویا شده و او با ارزیابی شرایط مناسب
ر مفاد رأی مورد تأیید و  طور ضمنی مفاد رأی دادگاه را پذیرفته است. در این صورت اگکند، بهمی 

خدمات عمومی رایگان تعیین حبس از سوی    انجام   توانسته با عدم پذیرش قبول او نبوده است، می
 1شده تجدیدنظرخواهی نماید. قاضی، نسبت به حبس تعیین

شوند که در نظر گرفتن چنین حقی دارای تالی فاسد نیز هست؛ زیرا  این گروه همچنین متذکر می
توجهی را از قاضی خواهد گرفت.  های خدمات عمومی به نسبت، وقت قابلر مجازاتتعیین و صدو

حال اگر قاضی با صرف زمان بسیار نسبت به انتخاب خدمت عمومی مناسب اقدام نماید و سپس با  
علیه، رضایت او را کسب کرده، اما در نهایت محکوم از تشریح تصمیم اتخاذشده و تفهیم محکوم 

 رخواهی کند، قضات تمایل خود به استفاده از چنین نهادی را از دست خواهند داد.این رأی تجدیدنظ
قانون آیین دادرسی    427  ۀ، مادقانون مجازات اسلامی  76  ۀ طور خلاصه هرچند منطوق مادبه
های حبس  تمام مصادیق جایگزین  درخصوص آن به معنای امکان تجدیدنظرخواهی  ۀ  و تبصر  کیفری 

رسد که اعمال این حق با فرآیند اخذ رضایت از محکوم در جریان تعیین  ر می خواهد بود، اما به نظ
مجازات خدمات عمومی رایگان در تعارض باشد؛ بدین بیان که محکوم به آنچه خود بدان رضایت 

توان تعارض فوق را  طور خلاصه و ساده میکند )بهداده است، اعتراض کرده و تجدیدنظرخواهی می
: اگر محکوم به خدمت عمومی راضی نبوده، چرا آن را پذیرفته است؟ و اگر به آن بیان کرد   گونهاین

است پذیرفته  و  بوده  می  ، راضی  اعتراض  زمانچرا  به  توجه  با  امری  چنین  تعیین  کند؟(.  بودن  بر 
 به چنین نهادی شود.  هاآن تواند موجب کاهش تمایلخدمات عمومی رایگان برای قضات، می

ا ابتدا مفهوم فرایند اخذ رضایت از  شده، پیشنهاد میبهام مطرح جهت برطرف نمودن  شود که 
ای  نامه و یا افزودن تبصره آیین  6  ۀتوان با اصلاح مادطور دقیق تشریح شود. این منظور را می محکوم به

شده،  قاضی در جریان تعیین خدمات عمومی رایگان،باید خدمت در نظر گرفته»  به آن محقق نمود:
صورت شفاف برای متهم تشریح نموده و سپس با قید این موارد نده و ساعات مد نظر را بهنهاد پذیر

 «. طور مکتوب رضایت او را اخذ نمایدجلسه، بهدر صورت 
تبیین این وظیفه برای مقام قضایی که جهت جلوگیری از تضییع حقوق محکوم     انجام  پس از 

قانون   427  ۀماد  ۀیا اصلاح تبصر  قانون مجازات اسلامی  76  ۀتوان نسبت به اصلاح مادگیرد، میمی 

 
 . در صورتی که تجدیدنظرخواهی او پذیرفته نشود نیز باید نسبت به اعلام رضایت پیشین او تردید نمود. 1
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  رضایت به  ۀجلسای، در این موارد امضای صورت اقدام نمود و با افزودن تبصره  آیین دادرسی کیفری 
 اسقاط حق تجدیدنظرخواهی او دانست. ۀخدمات عمومی از سوی متهم را به منزل  انجام 

 نبودن محکومان به خدمات عمومی در صورت بروز حادثه   . بیمه۲-۲-۲
آشکار است فردی که محکوم به خدمت عمومی رایگان شده و در نهاد پذیرنده مشغول به کار  

آسیبمی  در معرض  و کارمندان  مانند سایر کارکنان  و شود  داشته  قرار  کار  از  ناشی  احتمالی  های 
  ۀهمانند تبصر  79  ۀماد  ۀناماز آیین  13  ۀگردد. به همین علت مادممکن است دچار سانحه و آسیب  

ای باشد که تمامی  اجرای خدمات عمومی رایگان باید به گونه، مقرر نموده است که »84  ۀماد  2
قوانین و مقررات مربوط، از جمله درخصوص شرایط کار زنان و نوجوانان، محافظت فنی، بهداشتی،  

توان ناظر به قواعد کلی حقوق  این ماده را می   .«آور رعایت شودو زیانایمنی و ضوابط کارهای سخت  
ی  اجرا ضمانتنماید و برای این الزام  کار و بیمه دانست که کارفرما را مکلف به بیمه نمودن کارگر می 

 دهد. مدنی و کیفری نیز قرار می
های  جبران آسیبمسئولیت نهادهای پذیرنده به بیمه کردن و مسئولیت    درخصوص   با وجود این

خدمات عمومی رایگان ابهام وجود دارد. آیا نهاد پذیرنده   انجام   ناشی از کار در مورد محکومان به
علیه است؟ در صورت عدم التزام این نهاد، در صورت بروز حادثه برای  ملزم به بیمه نمودن محکوم 

مق مسئولیت  است؟  ترتیب  چه  به  خسارات  جبران  ثالث،  شخص  یا  محکوم  قضایی خود  امات 
 کننده و مجری چنین حکمی به چه نحو است؟ تعیین 

ده طبق  می  انجام   خدماتی که محکوم بیان داشت: »  4  ۀ شمار  ۀشونددر این خصوص مصاحبه
«. نتیجه آنکه برخی  گیره دن؛ پس خارج از قانون کار قرار میقانون رایگانه یعنی دستمزدی به او نمی

عد کلی حقوق کار ندانسته و معتقد هستند عنوان کارفرما بر نهاد  اساساً چنین خدماتی را مشمول قوا
قانون کار( نتیجه آنکه نهاد پذیرنده   148و    3،  2کند )مستنبط از مواد  پذیرنده )و دستگاه( صدق نمی 

 الزامی به بیمه نمودن )از نوع بیمه حوادث یا مسئولیت کارفرما( ندارد.
(، به دلیل درخواست پذیرش محکوم از  8و    7،  1ان  شوندگدر مقابل طبق نظری دیگر )مصاحبه

سوی خود نهاد پذیرنده و منتفع شدن از مزایای خدمت او، باید نهاد پذیرنده را مشمول قواعد کلی 
قبال حوادث و   بیمه نمودن کارگر در  از جمله  به رعایت اصول و ضوابط  بیمه و ملزم  و  قانون کار 

ائل شدن یک مزیت برای نهاد پذیرنده )عدم پرداخت بهای  های احتمالی دانست. به عبارتی قآسیب
 خدمات دریافتی( نباید به مثابه مبرا شدن از سایر وظایف باشد. 

»نحوه اجرای قرار تعلیق اجرای مجازات، آزادی مشروط، قرار تعویق صدور    ۀناماز آیین   33  ۀماد
های حبس« که در های الکترونیکی و جایگزینحکم، نظام نیمه آزادی و آزادی تحت نظارت سامانه
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فوق داشته که   ۀراستا با عقیده رسید نیز دیدگاهی همقضایی  ۀ به تصویب رئیس قو  3/2/1398تاریخ  
است: نموده  به دستگاه»  مقرر  نسبت  رایگان  عمومی  خدمت  نوع  حسب  مکلفند  پذیرنده  های 

های ناشی از حوادث کار برای محکوم علیه، مشروط به اینکه ناشی از تقصیر  بینی جبران زیانپیش 
 «.وی نباشد، اقدامات لازم را به عمل آورند
ت، موظف هستند نهادهای پذیرنده به محض اعلام ظرفیدر این ارتباط به نظر برخی قضات »

 «. ای را به او اختصاص دهندنامهنام تهیه و با معرفی محکوم به نهاد، بیمههای بینامهکه به تعداد، بیمه
نیز دیدگاهی را مطرح نمود که به نظر مکمل نظر فوق خواهد بود، بدین    8  ۀ شمار  ۀشوند مصاحبه

« که:  خدبیان  حکم  ]اجرای  محکوم  اعزام  از  قبل  حکم  مجری  باید  قاضی  رایگان[،  مات عمومی 
پذیرندههماهنگی نهاد  با  را  لازم  کارِ    انجام  های  میزان  و  شرایط  محکوم،  دقیق  معرفی  با  و  بده 

 «. مناسب برای محکوم مطمئن بشه و بعد حکم جایگزین را اجرا کنه ۀبیم انجام  شده، ازتعیین 
ستن نهاد پذیرنده به دلیل رایگان نهای فوق باید بیان داشت که مسئول ندا حال در ارتباط با دیدگاه 

ها را متوجه بزهکار ه( تنها تمام آسیب قضایی  ۀ ول دانستن قو ئ بودن عمل )همچنین نداشتن مبنا برای مس 
 مجازات  قاجرای قرار تعلی   ۀ نحو   ۀنام »آیین   33  ۀنماید که قابل قبول نخواهد بود. این دیدگاه در ماد می 

مسئول دانستن نهاد پذیرنده به جبران خسارت و حتی تصویب   صرف   با وجود این ...« نیز مشهود است.  
 »... طور کلی راهگشا نباشد؛ زیرا با توجه به عبارت  مذکور نیز، شاید به   ۀ نام آیین   33  ۀای مانند ماد مقرره 

توان  « می ناشی از حوادث کار... اقدامات لازم را به عمل آورند   هایبینی جبران زیان نسبت به پیش 
چنین برداشت نمود که تکلیف مقرر در این ماده نوعی تکلیف واکنشی است )پس از بروز حادثه باید 

های ترتیبات جبران فراهم شود(. در چنین فرضی نهادهای پذیرنده مسلماً تمایل خود را برای همکاری 
بر اقدامات کنشی   33  ۀ از دست خواهند داد. در صورتی که عبارت قید شده در ماد بعدی با دادگستری  

 و یا ناظر بر  انجام   تعبیر شود نیز به دلیل مشخص نبودن دقیق فرایند آن )از جمله مسئول اجرا، زمان 
 شود. ن اجرا    یرود یا اساساً اجرا نشده یا به طرز صحیح آن( انتظار می   انجام 

یاز است در نظر گرفتن مسئولیت توأمان برای نهاد پذیرنده و مقام قضایی سد آنچه نبه نظر می
سو و نیز جلوگیری از بینی ترتیبات جبران خسارت از یکمجری حکم پیش از وقوع حادثه و پیش 

را  کردنمتضرر شدن نهاد پذیرنده از سوی دیگر است. بدین ترتیب آخرین دیدگاه که مسئولیت بیمه 
مقام قضایی   ۀ امور مقدماتی و حصول اطمینان از صحت آن را بر عهد  انجام  رنده واز وظایف نهاد پذی

مشابه  داندمیمرتبط،   اقدامی  که  است  ذکر  به  داشت. لازم  خواهد  به همراه  را  نتیجه  بهترین    در، 
نیز  خصوص  مساجد  ارائه می  انجام   خادمان  افراد  این  که  خدماتی  هرچند  که  منظور  بدین  گیرد؛ 

قانون   14  ۀشود، اما بر اساس مصوبه بند )ض( تبصران بوده و مشمول قانون کار نمیدهند رایگ می 
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عنوان رابط دولت و تأمین اجتماعی( با معرفی خادمین به تأمین ، سازمان اوقاف )به1386سال    ۀبودج
بیمه  در صد از سهم    20بیمه شدن )در قالب بیمه توافقی( این افراد را فراهم کرده که    ۀزمین  ، اجتماعی

دیگر،    نحوبه خود خادم خواهد بود(؛ البته توافق    ۀدرصد نیز برعهد  7را دولت پرداخت خواهد کرد )
 پذیر است(. درصد توسط نهاد پذیرنده امکان 27مانند پرداخت تمام 

و افزودن    قانون مجازات اسلامی  79  ۀاجرایی ماد  ۀنامتوان با اصلاح آیینرسد می نظر میبه  نهایتاً 
علیه یا خسارت ناشی از رفتار او و نیز جلوگیری از  ، به جبران خسارت محکوم 13  ۀزیر به ماد  ۀتبصر

  درخصوص علیه، )همانند آنچه  متضرر شدن نهاد پذیرنده و نیز عدم جبران خسارت احتمالی محکوم 
شده به  فردِ محکوم   قاضی اجرای احکام پیش از اعزام »  خادمان مساجد توضیح داده شد( اقدام نمود:

خدمات عمومی رایگان به نهاد پذیرنده، باید با اعلام مشخصات فرد و شرایط کار و میزان خدمت 
تعیین  او، هماهنگیعمومی  برای  بیمهشده  اخذ  نهاد مجری  های لازم جهت  از سوی  مناسب  نامه 

 «. حکم را به عمل آورد 
یرنده مسئولیت مالی جهت جبران خسارت  نگیرد برای نهاد پذ  انجام   در صورتی که تکالیف فوق

 شود.از نوع تخلف انتظامی پیشنهاد می اجرا ضمانتو برای مقام قضایی، 
گیران قضایی را در توان سردرگمی تصمیمشده، بار دیگر میجدای از مباحث فنی چالش بیان

نمون  عنوان  به  عمومی  خدمات  مجازات  اهداف  و  ماهیت  با  جام  ۀارتباط  مجازات  محور عهبارز 
فلسف که  حالی  در  نمود.  و    ۀ مشاهده  اصلاح  کشورها،  سایر  در  کیفرهایی  چنین  ابتدایی  وجودی 

ه و جامعه است، گویا در سیاست جنایی ایران،  دیدبزه مرتکب در کنار حفظ منافع    کردنبازاجتماعی  
ن خاطر ابعاد  شود و به همیها تنها به عنوان ابزار کاهش جمعیت زندان نگریسته میبه این مجازات

بر مرتکب در اول مختلف موضوع از جمله آسیب یت قرار نداشته است.  وهای احتمالی وارد شده 
بینی چنین هدف )کاهش جمعیت زندان( نامتناسبی به عنوان هدف اصلی و شاید تنها  حال آنکه پیش
د. به عنوان نمایرو میمحور، حتی تحقق همین هدف را نیز با مشکل روبههای جامعههدف مجازات

های احتمالی و بار مالی ناشی از آن، تمایل خود به همکاری با  مثال نهادهای پذیرنده از ترس آسیب
 دهند. دستگاه قضا را از دست می

نتیجه هدف از سوی تصمیمدر  نادرست  از  سازان کلان قضایی زمینهگذاری  بروز موانعی  ساز 
نهادهای نوین کیفری را با تردید جدی مواجه شده خواهد بود که اجرایی شدن  سنخ چالش مطرح 

توان  خواهد کرد. در صورتی که برای یک نهاد کیفری هدف متناسب یا ماهیت آن تعریف نشود، نمی 
 انتظار تمام ابعاد احتمالی آن را داشت، امری که نمود آن را در مطالب فوق نیز قابل مشاهده است. 
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 پذیرنده در صورت عدم اجرای وظایف محولهبرای نهاد  اجرا ضمانت. عدم تعیین ۲-۲-۳
ماد  ۀنامآیین نظر گرفته    79  ۀاجرایی  در  پذیرنده چند وظیفه  نهاد  برای  اسلامی  قانون مجازات 

ماد به»  5  ۀاست. نخست طبق  پذیرنده متقاضی  محکومان در هر حوزه قضایی    کارگیرینهادهای 
، اما 1« بار ... اعلام نمایندمکلفند ظرفیت پذیرش و نوع خدمت مورد نیاز خود را، هر شش ماه یک

تکلیف    گذارقانون این  تعیین  اجرا ضمانتبرای  می  نکردهیی  انتظار  که  حالی  در  برای  است؛  رود 
ی لازم،  اجرا ضمانتر قانونی بدون  تکلیف یادشده، ضمانتی نیز از سوی مقنن مقرر گردد؛ زیرا ه

 (.127: 1395تواند اهداف مقنن را تأمین کند )توجهی، فاقد کارآیی بوده و نمی
الان تکلیف قانون مشخص نیست. از در این خصوص بیان داشت: »  5  ۀ شمار   ۀشوند مصاحبه

اضی«، اختیار  یک طرف نهاد پذیرنده را مکلف کرده، و از یک طرف با آوردن ]عبارت[ »نهادهای متق
برود و متقاضی    جاآن  داده است. خب اگر نهاد پذیرنده ظرفیت داشت اما علاقه نداشت، محکوم به

پس از صدور حکم و معرفی محکوم به نهاد پذیرنده   ۀتر شاید مربوط به مرحلمهم  ۀنکت   «نبود، چی؟
محکوم، ... مکلف است    ۀنهاد پذیرندنامه مقرر نموده است که »آیین  9  ۀباشد. در این خصوص ماد

شده، به صورت ماهیانه گزارش تفصیلی محکومان را با  ضمن نظارت بر عملکرد محکومان معرفی
خدمات شامل ساعات حضور روزانه، میزان   انجام   اعلام نظر صریح درخصوص شروع به کار و نحوه 

تأخیر وی، هرگونه بی ر  انجام  نظمی و کوتاهی درغیبت و  میزان  نهاد  خدمت محوله و  ضایتمندی 
  ۀ «. تبصرکامل به اجرای احکام مربوط گزارش نماید  نحوبهپذیرنده و مراجعان از خدمت ارائه شده را  

از تهی تا پیش  در قالب نمونه نمونه   ۀاین ماده نیز اعلام گزارش را  شده های تنظیمهای متحدالشکل 
 توسط قاضی اجرای احکام، مقرر نموده است.

  انجام  شود که اگر نهاد پذیرنده به وظایف خود عمل ننماید و بدونحال این پرسش مطرح می
یی اجراضمانتتکلیف از سوی محکوم، سپری کردن خدمت عمومی را مورد تأیید قرار دهد، چه  

 2قابل تصور است؟ 

 
پیش از صدور حکم اختصاص دارد، اما به دلیل شباهت و ارتباط مطالب با یکدیگر،   ۀ. هر چند مورد نخست به مرحل1

از صدور حکم، ترجیح داده شد، تمام مطالب یکجا و در این قسمت آورده گویی و اهمیت موارد پس  پرهیز از دوباره 
 شوند. 

نهاد پذیرنده   ۀتر دانسته شد که در صورت عدم انجام وظیف. از آن جهت عدم تعیین ضمانت اجرا در این مرحله مهم2
اید، اما در صورتی که  تواند از سایر نهادهای قانونی استفاده نمپیش از صدور حکم )عدم اعلام ظرفیت(، قاضی می 

متهم جهت انجام خدمت عمومی به نهاد پذیرنده اعزام شود و آن نهاد در انجام وظایف خود کوتاهی کند، به تعبیر  
 گیرد«. قضاییه در نظر می ۀیکی از قضات »محکوم این امر را به معنی ولنگاری قو
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ممکنه ]نهاد پذیرنده[ با محکوم آشنا باشن و گواهی را رایگان  : » 6  ۀ شمار  ۀشوندطبق نظر مصاحبه
ن یا ازش پولی بگیرن و بهش گواهی بدن یا اصلاً ممکن هست هیچکدوم از این موارد نباشه؛ بهش بِد  

دادی. در    انجام   سازمان میگه ما نیروی مازاد خودمون داریم، بیا این گواهی رو بهت بدیم که کار را 
 «.یی نداریماجرا ضمانتاین موارد برای نهاد 

با ضمانت  کمنظرات فوق دست ارتباط  در  ابهاماتی جدی  نهاد  مؤید  به  اجرای وظایف محوله 
آنکه    درخصوص پذیرنده   وجود  با  هستند.  عمومی  خدمات  شدن  اجرا  درست  و  درآمدن  اجرا  به 

آغاز به اجرا درآمدن این پاسخ کیفری است و تا زمانی که نهاد پذیرنده   ۀدرخواست نهاد پذیرنده نقط
نکند )عدم اعلام نیاز ممکن است ناشی از کوتاهی و یا عالماً و به دلیل عدم به هر دلیل اعلام نیاز  

نظر   به  گرفت،  نخواهد  شکل  )قاعدتاً(  نیز  عمومی  خدمات  باشد(  مجرم  پذیرش  به  میل 
قانون مجازات    79  ۀماد  ۀنامی مشخصی در ارتباط در نظر گرفته نشده است )نه در آییناجرا ضمانت
 ...(.   نحوه اجرای قرار تعلیق اجرای مجازات ۀنامو نه در آیین اسلامی

پس از صدور حکم و اجرای مجازات خدمات    ۀ همچنین در صورتی که نهاد پذیرنده در مرحل
ندهد، مشمول تخلافات مذکور در مقررات آن  انجام  صحیح نحوبهعمومی رایگان، وظایف خود را 

که   2های مختلفی قابل طرح است کیفری، دیدگاه  یاجرا ضمانت  درخصوص   1سازمان نخواهد بود. 
)تعزیرات( خواهد بود. بنابراین ماده   نون مجازات اسلامیاق 576 ۀارجاع به ماد هاآن قابل اتکاترین

صاحب» از  یک  هر  و شهرداریچنانچه  دولتی  مامورین  و  مستخدمین  و  و  منصبان  رتبه  هر  در  ها 
نموده و از اجرای اوامر کتبی دولتی یا اجرای قوانین مملکتی    مقامی که باشند از مقام خود سوءاستفاده

صادر شده  یا هر گونه امری که از طرف مقامات قانونی    قضاییو یا اجرای احکام یا اوامر مقامات  
 .«باشد جلوگیری نماید به انفصال از خدمات دولتی از یک تا پنج سال محکوم خواهد شد 

 
به   14و    13برد که از این بین تنها بند  ت را نام میمورد از تخلفا  38از قانون رسیدگی به تخلفات اداری،    8  ۀ. ماد1

  از  14های بالاتر در حدود وظایف اداری« و بند ، »سرپیچی از اجرای دستورهای مقام13بحث ما شباهت دارند. بند 
مشخص است که مقام قضایی مقام   13برد. در مورد بند  شده« نام میانگاری در انجام وظایف محول کاری یا سهل »کم

توان چنین برداشت نمود که با در نظر گرفتن مفهوم نیز می  14  ۀهای پذیرنده نیستند. در مورد مادمافوق مأموران دستگاه
 ی خود دستگاه اجرایی است. شدهکلی  این ماده، منظور وظایف محول 

در صورتی که نهاد پذیرنده به خواست خودش محکوم را پذیرفته، اگر  شوندگان »یکی از مصاحبه  ۀ. حتی به عقید2
«. با توجه به شدت واکنش کیفری بر  گواهی را نادرست تکمیل کنه، میتونه از باب جعل مفادی مورد تعقیب قرار بگیره

استقبال    رسد که قضات از این راهکار در قبال رؤسا و مسئولین نهادهافرض جعل محسوب کردن عمل، به نظر نمی
 نمایند. 
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( دیدگاهی  بر چنین  وارده  ماداجرا نتضما نقد  پذیرنده  نهاد  تخلفات  قانون مجازات    576  ۀی 
این   اسلامی از  بود(  ارائخواهد  گرفتن  قرار  مبنا  به  توجه  با  که  است  قوانین    ۀرو  از  مضیق  تفسیری 

تواند مصداق صحیح می  نحوبهتکالیف محوله    انجام   کیفری، این شبهه ایجاد خواهد شد که آیا عدم 
« باشد؟ در صورت تردید در پاسخ به این سؤال قضاییاوامر مقامات »جلوگیری از اجرای احکام یا 

توان  نسبت به تخلفات نهاد پذیرنده را رد نمود. می  قانون مجازات اسلامی  576  ۀ باید شمولیت ماد
مدت خواهد بود؛  های چنین امری به مراتب بیشتر از حبس کوتاهمدعی شد در حال حاضر آسیب 

ه و جامعه نادیده گرفته شده است و موجبات تجرّی مرتکب و سبب  دیدبزه زیرا در این فرض منافع  
 اعتمادی و بدبینی سایر شهروندان به دستگاه قضا خواهد شد. بی

نظرگرفتن   در  این مشکل  برطرف شدن  پذیرند  اجراضمانتبرای  نهادهای  به    ۀبرای  محکومان 
 قانون مجازات اسلامی  576  ۀتفسیری از ماد  ۀباشد )جدای از ارائخدمات عمومی رایگان الزامی می 

  79  ۀاجرایی ماد   ۀ نامای به آیینتواند با افزودن مادهکه تخلفات نهاد پذیرنده را در برگیرد(. این امر می
سرپرستان نهادهای    شود مدیران وصورت بگیرد. در این خصوص پیشنهاد می  قانون مجازات اسلامی

به محکومان  با  مرتبط  امور  در  شوندپذیرنده  معرفی  خاص  ضابط  ارائ  1عنوان  طریق  این  از    ۀ تا 
پذیر باشد و  بری آن امکان  قانون آیین دادرسی کیفری   30  ۀماد  1  ۀهای مستمر مقرر در تبصرآموزش 

 .تخلف از وظایف برای آنان فراهم شود یاجرا ضمانتبینی نیز امکان پیش
شده را بتوان به سادگی یک ابهام یا خلأ قانونی در نظر گرفت که  در ظاهر چالش مطرح   چندهر

نگاهی کلان در  اما  خواهد شد،  رفع  متفاوت  تفسیرهایی  یا  شده  بیان  پیشنهادات  آثار  از طریق  تر 
گذاری نادرست )صرف در نظر داشتن کاهش جمعیت زندان در کوتاه مدت( قابل مشاهده هدف

جامعه  است؛ مجازات  بسترهای  و  کنشگران  که  است  متناسب  هدف  یک  راستای  در  محور تنها 
اثرگذاریشناسایی می تشخیص  و  با شناسایی کنشگران  و  و  ،  ها آن   شوند  اختیارات  نظر گرفتن  در 

 پذیر است.  اجرای ان وظایف امکانوظایف و نیز ضمانت

 
( نسبت به جرایم ارتکابی  1328قانون هواپیمایی کشوری مصوب    32  ۀطور که فرمانده هواپیما )به موجب ماد. همان1

ایران پرواز می  در فراز  بر  مأمورین داخل هواپیما که  یابد؛  ارتکاب  ایران  از  ایران درخارج  یا درداخل هواپیمایی  کند 
(؛ مأموران سازمان حفاظت 1346حفاظت و بهره.برداری از جنگل ها و مراتع مصوب     قانون   54  ۀجنگلبانی )طبق ماد
لایحه   7  ۀو اصلاحات بعدی(؛ مأموران شهرداری طبق )ماد1346قانون شکار و صید مصوب    15  ۀمحیط زیست )ماد

  8/10/73ۀ  مصوب   7  (؛ نیروهای محافظ میراث فرهنگی )بند1359قانونی حفظ وگسترش فضای سبز در شهرها مصوب  
  1328کشتیرانی مصوب    قانون بنادر و  5  ۀگمرکات به موجب ماد  شورای عالی امنیت ملی کشور(؛ مأموران گارد بنادر و

 شوند. حدود وظایف محوله جزء ضابطان خاص دادگستری محسوب می در
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محور و با  ی را به عنوان مجازاتی جامعهمجازات خدمات عموم  گذارقانونبنابراین مادامی که  
ماهیت مستقل در نظر نگرفته باشد، شناسایی تمام ابعاد وظایف و اختیارات کنشگران غیرقضایی و  

 های متعدد قابل انتظار است. حتی قضایی این ضمانت بسیار دشوار بوده و بروز چالش 
 نتیجه 

دهای نوین کیفری به ادبیات حقوقی  و ورود نها  1392با تصویب قانون مجازات اسلامی مصوب  
، قضایی و اجرایی لازم نیز فراهم گردد و مجموعه یرفت که بسترهای قانون و قضایی ایران، انتظار می

مقرراتی یکپارچه و همگن ارائه شود که در راستای اهدافی متناسب با این نهادها طراحی شده و از 
  کارآمدی و اثربخشی   ۀایند و بدین وسیله زمینهای متعدد در هر سه سطح جلوگیری نم بروز چالش

 را فراهم نماید.  هاآن 
در سطح تقنینی بوده   یهای متعددهای حاصل از این پژوهش نمایانگر چالشیافته با وجود این

ها در که برآیند آن تنها محدود به دستگاه قضا نیز نبوده است. در تحلیل چگونگی بروز این چالش
قبال مجازاتتوان هدفترین سطح میکلان در  )نادرست(  نامتناسب  از  های جامعهگذاری  محور 

 جمله مجازات خدمات عمومی رایگان را شناسایی نمود. 
تصمیم  آنکه  مهتوضیح  و  نخستین  ایران  کیفری  نوین  مسازان  نهادهای  تأسیس  از  هدف  ترین 

از جمله مجازات خدمات عمومی رایگان )مجازات را کاهش جمعیت  های جامعهکیفری  محور( 
بوده گرفته  نظر  در  مدت  کوتاه  در  زندان  قضایی کیفری  اسناد کلان  از  رویکردی  چنین  نیز   1اند.  و 

بمقرره  قابل  آن  متعاقب  است. های  »لایح  2رداشت  مفاد  جایگزین مجازات  ۀحتی  اجتماعی  های 
های  ، عنوان »مجازات1392حبس«، پس از گنجانده شدن در کتاب کلیات قانون مجازات اسلامی 

 
بند  1 امنیت قضایی مصوب  سیاست   14.  برنام 1381های کلی نظام در خصوص  قانون  اقتصادی، چهارم توسع  ۀ؛  ه 

 . 1388شده از سوی مقام رهبری مصوب از »سیاست کلی قضایی« ابلاغ   12؛ بند  1383اجتماعی و فرهنگی مصوب  
های اجتماعی جایگزین حبس« )مشهور به کیفرهای جایگزین حبس( که پس از مجازات  ۀ. به عنوان مثال »لایح2

های ویژه حبس به ـ خود »ناکارآمدی زندان  ۀر مقدم تقدیم مجلس شد. د 1384تصویب هیئت وزیران در تیر ماه سال 
بازدارندگی و اصالح بزهکاران به لحاظ طرد و کنار گذاشتن مجرم از اجتماع و آشنا ساختن وی  ۀدر زمین ـ کوتاه مدت

و  ها از قبیل کمبود امکانات بهداشتی  با فرهگ زندان و با توجه به مشکلات ناشی از افزایش جمعیت کیفری در زندان 
توسعه   ۀ های دورهای عفونی و ایدز، خشونت و ارتشاء و در راستای سیاست غذایی، رواج مواد مخدر، شیوع بیماری 

رویه و افراطی به مجازات زدایی و بازاندیشی و بازنگری در سیاست جنایی تقنینی مبنی بر توسل بیقضایی مبنی حبس 
 حبس ...« را به عنوان اهداف در نظر گرفته بود. 
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رو های حقوقی پیش جایگزین حبس« را به خود اختصاص داد. این در حالی است که در سایر نظام 
های کیفری  اجراها به عنوان پاسخمحور، امروزه این ضمانتعههای جاماستفاده از مجازات  ۀدر زمین

حیث ماهیت در نظر گرفته شده و هدف اصلی آن نیز اصلاح و بازاجتماعی کردن مرتکب   مستقل از
(. هرچند چنین هدفی به صورت  Bottoms et al, 2001: 7با استفاده از حضور در متن جامعه است )

 به همراه خواهد داشت.   جانبی کاهش جمعیت زندان را نیز
کلی نام  ۀتوان از دو مؤلف محور می های جامعه گذاری متناسب با مجازات هدف   خصوص  درحال 

نمودن بسترهای لازم در ارتباط با کنشگران   برد؛ شناسایی تمامی کنشگران درگیر با نهاد کیفری و فراهم 
 دن بسترها منوط به شناسایی اهداف و شده )اعم از فرهنگی و ابزاری(. به عبارتی فراهم نمو شناسایی 

 ۀشدکنشگران خواهد بود و شناسایی کنشگران  اثرگذار در اجرای یک نهاد نیز در گروی هدف تعریف 
آن نهاد است. بدین ترتیب با تغییر اهداف یک پاسخ کیفری، کنشگران آن قابل تغییر خواهند بود و در 

نها  یک  ماهیت  با  متناسب  تعریف هدفی  نشده، صورت عدم  داده  تشخیص  درستی  به  کنشگران  د، 
بینی است. در این راستا آشکار است در ها قابل پیش بسترهای لازم نادیده گرفته شده و بروز چالش 

محور صرفاً به عنوان جایگزین زندان و ابزار کاستن از جمعیت زندان های جامعه صورتی که به مجازات 
های کیفری را مجازاتی این واکنش   که   متفاوت از نگاهی است   ها آن   نگریسته شود، کنشگران و اثرگذاری 

 گیرد.مستقل و در راستای اصلاح و بازاجتماعی نمودن مرتکب در نظر می 
بیان تأییدکنندنظرات  نیز  قضات  از سوی  که    ۀشده  هستند  ایده  هدف  گذارقانون این  گذاری  با 

الزامات آن غافل مانده اس تمهیدی برای جبران  ت. این نکته که »نادرست از شناسایی کنشگران و 
امکان غایب بودن »  خصوص   در« و یا  های احتمالی وارده بر بزهکار اندیشیده نشده استخسارت 

« ابهام وجود دارد، نمایانگر این امر است که  مجرم هنگام صدور حکم به خدمات عمومی رایگان
هدف اصلی این مجازات اصلاح  )   داران این مجازاتسهام ، بزهکار را به عنوان یکی از  گذارقانون

باشد باید  آسیب  و  هزینه  با کمترین  »امکان   (مرتکب  این موضوع که  حتی  است.  نداشته  نظر  در 
همین عقیده است؛ زیرا محکومیت    ۀصدور دو نوع مجازات خدمات عمومی« وجود دارد، تکرارکنند

تواند اثرات اصلاحی به همراه داشته باشد، با  نمی توأمان فرد به دو مجازات خدمات عمومی هرچند
 این حال موجب کاهش جمعیت زندان خواهد بود. 

برای نهاد پذیرنده در صورت عدم اجرای وظایف محوله« نیز حاکی از   اجرا ضمانت»عدم تعیین  
گرفته    در نظر  اجرا ضمانتقضات صادرکننده را تنها کنشگران اصلی این    گذارقانوناین تفکر است که  

 و اساساً از اثرگذاری نهادهای پذیرنده در سطحی مشابه با قضات، غافل مانده است. 
هدف این  میبازتاب  را  نامتناسب  چالشگذاری  سایر  در  بسترهای  توان  نبودن  فراهم  و  ها 
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»تعریفی روشن از    ی مشاهده نمود. این امر که در حال حاضرنافزاری و فرهنگی و حتی تقنیسخت
دستوراتی را به عنوان مجازات خدمات عمومی    ،ی رایگان« وجود نداشته و برخی آرا خدمت عموم

های مجازات خدمات عمومی سازگاری ندارد، از آن جهت  چهارچوب دهند که با  مورد حکم قرار می
رسد چنین امری مانعی بر کاهش جمعیت زندان نخواهد بود. به عبارتی در این است که به نظر می

محور بوده و  های جامعهدار صدور مجازاتقاضی نیز به عنوان کنشگری که سهام   حالت حتی خود
 شود. خود باید بر اثربخشی آن نقشی فعال داشته باشد، در نظر گرفته نمی ۀبا تصمیمات سنجید

بی  همین  پرتو  کنشدر  به  بودن  که  گتوجه  است  غیرقضایی  بر   گذارقانونران  چندانی  تمرکز 
کار مناسب  وگاه قضا نداشته و به همین دلیل در حال حاضر با »عدم وجود سازبسترهای خارج از دست

روبه پذیرنده«  نهادهای  و  دادگستری  بین  هماهنگی  هستیم.  جهت  نهادهای    گذارقانونرو  برای 
را صرفاً مجری احکام صادر دانسته و به همین ترتیب نیاز به    هاآن  پذیرنده نقشی فعال تصور ننموده و

بتوانند    هاآن  سازی در بین نهادهای پذیرنده و نیز ضرورت فراهم نمودن ابزاری کههنگآموزش و فر
 اثرگذاری بیشتری داشته باشند، احساس نشده است. 

چالش مؤلفسایر  دو  همین  راستای  در  نیز  هدف  ۀها  نهایتاً  و  برای  کلی  نامتناسب  گذاری 
چیرگی یک منطق حقوقی مشخص و  محور قابل توضیح خواهد بود، امری که  های جامعهمجازات

واحد بر نهادهای کیفری را ناممکن ساخته و منجر به بروز شکل گیری یک سیاست کیفری یکپارچه  
های پرشمار، وجود یک سیاست کیفری معقول و  شود. بنابراین به منظور دوری جستن از چالشمی 

تحقق این امر نیز نیازمند یکپارچه و منطق حقوقی معین بر تمام نهادهای کیفری ضروری است و  
اهداف هدف تناسب  معنی  به  صحیح  است.  عریفت  گذاری  مرتبط  نهادهای  ماهیت  و  شده 
گذاری متناسب نیز مستلزم »شناسایی کنشگران مرتبط با آن هدف« و نیز »شناسایی بسترهای  هدف

تعر در صورت عدم  آنکه  نتیجه  آن کنشگران است.  با  مرتبط  نیز  و  آن هدف«  با  یف هدفی  مرتبط 
نگرفته    انجام   ناسب با ماهیت یک نهاد، شناسایی کنشگران و بسترهای مرتبط با آن نهاد به درستیتم

 هایی خواهد بود.ساز بروز چالشو زمینه
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 .102 شمارۀ ، سال هشتاد و دوم، حقوقی دادگستری مجلۀمحاکمه«، 
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، مترجمان حمیدرضا دانش های حبس در انگلستان و ویلز، آلمان و ترکیهجایگزین(،  1396سودرین، اوزنور ) ▪
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آزاده ) ▪ اثربخشی سیاست 1398صادقی،  بازارهای خرید و فروش مواد مخدر«،  (، »ارزیابی  پلیسی کنترل  های 
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 انتشارات. 
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های اطفال تهران  (، »بررسی رویه و نگرش قضات دادگاه 1393امامی غفاری )  زینبو    ناظرزاده کرمانی، فرناز ▪
 .157-180، صص 65 شمارۀ ، های حقوق قضاییدیدگاه فصلنامۀهای مجازات حبس«، گزین جایبه
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 تهران، نشر میزان. 
های های مؤثر برای مقابله با آن، راهبردها و شیوه ها: شیوه ازدحام در زندان (،  1395یورگ آلبرشت، هانس ) ▪

تربیت و  نهادهای اصلاح  در  ازدحام جمعیت  با  مقابله  برای  تمطلوب  اول، ،  رجمه حسین غلامی، چاپ 
 انتشارات میزان.  :تهران
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