
 

 

 یتمفهوم امن یهاو دلالت یمعانر د یمیتحول پارادا
 11/02/1000 تاریخ پذیرش: 20/11/1911 تاریخ دریافت:

 −زادهیسلمان صادق

 چکیده
 ،ینه ناظر بر تحول در اجزاء نظر . این نوع تحولدارد یمهم یمرزبند یبا تحول نظر یمیتحول پارادا

 یهاو برداشت هافرضیشدر پ یکالراد ییرتغ ،آن یندبرآکه است  ینظر یکه ناظر بر تحول در فضابل

 یممفهو یهاکه به تحول در دلالتبل ،یکه سرانجام نه تنها به تحول در معان یامر ؛است ایینهزم

 ینبه تکو« تفهم» یندآدر گذر از فر تواندیم یطبس مفاهیمسایر مانند  یت. مفهوم امنانجامدیم

به  یگوناگون یهادلالت ،مختلف هاییمپارادا یلاست و ذ مندیختار یراز ؛ینجامدب یمتفاوت یها«فهم»

 یدایشان مقارن با پتویرا م آن یککلاس یبه معنا یتنظر، تولد مفهوم امن ین. از اگیردیخود م

 یتو تمام یاسیحفظ نظم س یفردهم یتامن ،که در قالب آن یمیداپارا ؛کرد یتلق یاسیس یمپارادا

از  یشکه ب روی داد؛ یتامن یاقتصاد یمبه پارادا یاسیس یمگذار از پارادا ،دولت بود. پس از آن-ملت

و  یکاهش فاصله طبقات یتلاش برا ،آن بنمودار و در چارچو «یاجتماع ینتأم»در شکل  یزهر چ

سو،  ینبه ا یستمبدل شد. از اواخر قرن ب یتمطالعات امن یبه مبحث کانون یعدالت اجتماع یشافزا

 یت،امن یفرهنگ یمکه گذار به پارادا بر آن استمقاله  این. یمهست یتامن یفرهنگ یمپارادا یداییشاهد پ

فراهم  یتامن ۀدربار ینینو یاتمتأخر است که امکان طرح نظر یتهمدرن مرحلهورود به  یممستق یجهنت

نسبت  یاجتماع یهاخاطر افراد و گروه یناناست؛ که اطم یجامعو یتامن یهنظر ،آن ینترکه مهم ؛آمد

 .دهدیقرار م یترا در کانون توجه مطالعات امن یشانهاو ارزش یتبه حفظ هو

 .یفرهنگ امنیت ،اقتصادی یتامن ،سیاسی یتامن یمی،تحول پارادا ی،جامعو یتامنواژگان کلیدی: 

                                                                                                   
 salmansadeghi@gmail.com یو مطالعات فرهنگ یپژوهشگاه علوم انسان یاسیس یشناسجامعه یاراستاد −
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 مقدمه
 یدرون چهارچوب  ،اما بهه حکهم وهرورت    ،هستند یانتزاع ،هرچند به حکم ذات یاجتماع یممفاه

سهان و بها    یناست. به هم یاجتماع اییبندکه ناظر بر صورت یچارچوب شوند؛یمعنا م یانضمام

 یاجتمهاع  یممفاه یهاو دلالت یبه تحول در معان ،یاجتماع یبندمشابه، تحول در صورت یمنطق

 ههای یبنهد . تحهول در صهورت  یسهت از آن برکنهار ن  یزن یتکه مفهوم امن ایاعدهق شود؛منجر می

بهر   .انجامهد یم یمیبه گذار پارادا ،یادینبن یممفاه ییاز گذر تحول در فهم و بازنما ،یجمع یزندگ

 یگهر، د یهان بهه ب  یها  یجمعه  یزنهدگ  یانضهمام  یتحهول در فضها   در صهورتی کهه  این اساس، 

 ینجامد،ن یاجتماع یادینبن یماز مفاه ییبه تحول در فهم و بازنما ،یاجتماع یزندگ یبندصورت

بهه   ،یادراکه  یفضا هاییدر درک دگرگون ی. ناتوانیستن یادراک یشیپرجز زمان یزیچ یجهنت

 یسهون جهان هر  یهر و بهه تعب  انجامهد یدر درک اجزاء دانش و کنش برآمده از آن فضا م یناتوان

بهر آن نهام    نوشهتار  یهن در ا نویسهنده کهه   یهزی چ ؛شهود یمه  «یمیپهارادا فلج »( موجب 1110)

   گذاشته است. «یمیپارادا یجاماندگ»

برآینهد تحهولی    1«امنیت جامعوی»مقاله نشان خواهد داد که مفهوم نوپدید این طور کلی، به

های مفهوم امنیت است. امنیت جامعوی یا امنیت اجتماعی عبهارت  پارادایمی در معانی و دلالت

های اجتماعی نسبت بهه موجودیهت، هویهت و    خاطر افراد جامعه و نیز گروه اطمینان»است از: 

)سهند راهبهردی   « های خود در قبال مخاطرات ناشی از تحرکات عمدی تحولات عهادی ارزش

اطمینهان   ،دهد کهه در دوره کنهونی  (. این تعریف نشان می11: 1911مطالعات امنیت اجتماعی، 

شهود. ایهن واقعیهت    های اجتماعی دغدغه اصلی مطالعات امنیتی جدید مهی خاطر افراد و گروه

هها بهه   جایی که هویت ؛گر گذار از پارادایم اقتصادی امنیت به پارادایم فرهنگی امنیت استبیان

ترین جایگاه را در ادبیات این مفهوم به خهود اختصها    مباحث امنیتی وارد شده و مهمکانون 

ههای  های افهراد و گهروه  ها و ارزشامنیت معطوف به هویت ،اند. در واقع، امنیت جامعویداده

 اجتماعی مختلف است.

                                                                                                   
 ایاین عبارت همچنین به امنیت اجتماعی، امنیت جامعه بنیاد و امنیت جامعه است. societal security. برگردان عبارت 1

  ترجمه شده است. 
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ین تهر پژوهی است. یکی از مهمگر ظهور پارادایمی جدید در حوزه امنیتاین تعریف نشان

جای تمرکز بر دولهت  های اجتماعی بهتمرکز بر افراد و گروه ،های این تحول پارادایمیشاخصه

توان به گذار از امنیت سخت به امنیت نرم، توجه به رویکرد می ،آندیگر های است. از شاخصه

ابر منفعل و اتخاذ رویکرد ایجابی در بر جای توقف در امنیت فعال وبه امنیت بهنسبت فرافعال 

 رویکرد سلبی اشاره کرد.  

ویهژه  بهه بر سر این موووع بحث ای قابل توجه دارد. مطالعه دربارۀ تحول پارادایمی پیشینه

اهمیتهی دوچنهدان یافهت و اندیشهمندان      «ههای علمهی  ساختار انقهلاب »از زمان نگارش کتاب 

هها از منظهر   پهارادایم ی به بررسی سازوکارها و منطق درونی مهای متفاوت علمختلف در رشته

ای از باورها و پارادایم ناظر بر مجموعۀ خودبسنده ،تخصص علمی خود پرداختند. برای کوهن

انجامد و محدود ها و رفتارهای علمی میبینیها است که به برسازی سامانی از جهانفرضپیش

ته عمومی که دستاوردهای مورد قبول قرارگرف»به منطق تحولات علمی است و عبارت است از 

ای از مشهتغلان بهه علهوم    های آنها را بهرای جامعهه  حلمسائل نمونه و راه ،ای از زماندر دوره

کشهیدن بحهث   هرچند کوهن در وهلهه نخسهت بها پهیش     .(12: 1931)کوهن، « آوردفراهم می

و اما دستاوردهای علمی ا ،های پارادایمی، تحول در علوم اثباتی را مورد توجه قرار دادچرخش

ای را از دامنهویژه علوم انسانی تسری یافت و تفسیرهای کلانبه دیگر به سرعت به حوزۀ علوم

 های پارادایمی برانگیخت.  نقش و جایگاه تحلیل

علم سیاست نیز از این امر برکنار نماند و از منطق تحول پارادایمی تأثیر پهذیرفت. در ایهن   

 کردنهد با عنایت به رهیافهت پهارادایمی کهوهن سهعی      ،ولین اسپریگنز و شلدون زمینه، توماس

فههم  » های سیاسی به دست دهند. در این زمینه، اسپریگنز کتهاب از تحول در نظریه یتبیین نوین

ههای سیاسهی و برآمهده از رویکهرد     را مبتنی بر درک منطق درونهی نظریهه   «های سیاسینظریه

از  ،ولین نیز به همهراه پوکهاک و آیهراز    (.93: 1932کند )اسپریگنز، پارادایمی کوهن ارزیابی می

نگاری اندیشهۀ سیاسهی در غهرب اسهتفاده کردنهد )نهوری،       الگوی پارادایمی کوهن برای تاریخ

الگویی پارادایمی ارائه و تحولات عصر جدید را زیر  «دپارادایم جدی»(. تورن نیز در 11: 1913

نهزاع  ، در آن کهه پهارادایم سیاسهی اسهت    بندی کرد: نخستین پارادایم، سه پارادایم کلان تقسیم

ۀ نگهار امهری کهه خهود را در قامهت ا     بهد؛ یاپیرامون کسب حقوق سیاسهی تکهوین مهی    کانونی
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 اجتمهاعی  -پهارادایم اقتصهادی  ادایم، (. دومین پهار 31-33: 1913کرد )تورن، شهروندی نمایان 

آغهاز و تها ربهع     ،شدن در اوایل قرن نوزدهمگرفتن فرایند صنعتیپارادایمی که با سرعت ؛است

عباراتی نظیر طبقات اجتماعی و ثروت، بهورووازی و   دوره،در این آخر قرن بیستم ادامه یافت. 

ه واحهدهای تحلیلهی روزمهرۀ مها     های تجاری، قشربندی و تحرک اجتماعی بپرولتاریا، اتحادیه

 (. 11: 1913)تورن،  بدل شد

سهپتامبر   11دورۀ مابین فروپاشی دیوار برلین تا وقایع پاردایم سوم، پارادایم فرهنگی است. 

اجتمهاعی و   -شود که نهاظر بهر گسسهت از پهارادایم اقتصهادی     نوعی دورۀ حائل محسوب می

ناظر بر گذار از زبان اجتماعی به زبهان فرهنگهی    ،پیوست به پارادایمی نوین است؛ این پارادایم

دنبال غلبه بر طبیعت بود، جهای خهود   است. رفتار جمعی که پیش از این معطوف به بیرون و به

سوی خود و همۀ افهرادی کهه در    دهد که معطوف به درون بوده و رو بهرا به رفتار جمعی می

گران فردی و از نظام اجتماعی به سود کنشزدایی با مرکزیت ،زیند، دارد. همچنیندرون آن می

 با مبارزه بر سهر حقهوق فرهنگهی در پیونهدی تنگاتنهر قهرار دارد       هاین دور .جمعی مواجهیم

ههای مختلفهی دربهارۀ منطهق     پژوهش ،ویژه در دو دهۀ اخیردر ایران نیز به (.20: 1913)تورن، 

صورت گرفته است. تاجیک کوشهید تها   های سیاسی ها و تأثیر آنها بر فهم نظریهدرونی پارادایم

تعریف کند که با هفت مولفۀ پسارفتارگرایی، « یمپساعل»تحول در علم سیاست را ذیل پارادایم 

شناسی و تحلیل گفتمان گرایی، پسامدرنیسم، پسامارکسیسم، مطالعات فرهنگی، نشانهپساساخت

 (. 119: 1919شود )پزشکی، شناخته می

 .های متنوعی به مباحث پهارادایمی نظهر شهده اسهت    در دهه اخیر، از دیدگاه ،طور خا به

تهوجهی بهه نحهوۀ    ومن توجه به اهمیت نگرش پارادایمی، بهی  انجام شده،برخی از مطالعات 

بهر پایهه    ،(. برخی دیگر130: 1910گیری اجماع علمی را مورد انتقاد قرار دادند )صادقی، شکل

نهد  اهدرصدد تبیین رابطه میان فرهنر و اندیشه سیاسی برآمد ،ایمیبر پایۀ کاربست الگوی پاراد

ههای  ها نیز ومن اشاره به ماهیهت چهرخش  برخی پژوهش .(103: 1911پور، )بحرانی و علوی

از تأثیر آنها بر تحول در فهم جهان عینی و تغییر در باورههای عرفهی سهخن گفتنهد      ،پارادایمی

پژوههی  از الگهوی پهارادایمی در حهوزۀ امنیهت     ،چنهین هم (.110: 1919زاده و بهدری،  )شریف

بهر   ،شهدن دادن به تحول در مناسبات اجتماعی عصر جههانی و در مواردی با توجهشده استفاده 
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(. این تحول با 31، 1910پرست، بندی امنیت تأکید شده است )اقارببایستگی گذار در صورت

و مطالعات قابل تهوجهی پیرامهون    ههمراه بودمعرفی نظریه نوپدید امنیت جامعوی یا اجتماعی 

 .  ه استآن صورت گرفت

این نظریه با نام مکتب کپنهاگ پیوند خهورده اسهت. مکتهب کپنههاگ در      ،در عرصه جهانی

تهوان در  ههای آن را مهی  شود و نخسهتین سرچشهمه  مطالعات امنیتی جریان مهمی محسوب می

 1139وجو کرد که نخستین بهار در سهال   تاز باری بوزان جس «ها و هراسمردم، دولت»کتاب 

ههای اجتمهاعی مقولهۀ امنیهت قهرار      تمرکز و توجه خود را بهر جنبهه   ،انتشار یافت. این مکتب

سه متفکر هستند: بهاری بهوزان، ا ل ویهور و چه  دی      ،پردازان اصلی این مکتبدهد. نظریهمی

اند. اصطلاح مکاری داشتهوایلد. اغلب متفکران این مکتب در مؤسسۀ مطالعات صلح کپنهاگ ه

تهرین منتقهد ایهن مکتهب     بسط داده شد که خود مهم «بیل مک سوینی»توسط « مکتب کپنهاگ»

در ایران نیز آثار مهمی دربارۀ مفهوم نوپدیهد امنیهت    .(Mutimer, 2007: 60) شودمحسوب می

نظهری بهر   درآمهدی  »تهوان بهه   ترین آنها میشده است که از مهم رشجامعوی یا اجتماعی نگا

 ،( اشهاره کهرد. همچنهین   1910از قدیر نصهری )  «ها(ها و نظریهای )مفاهیم، مؤلفهامنیت جامعه

از جمله آثاری است کهه در آن   ،( از فرزاد پورسعید1911) فرهنر توصیفی اصطلاحات امنیت

 پژوهی مورد بررسی قرار گرفته است.با رویکردی جامعوی، اصطلاحات حوزه امنیت

دربارۀ تحول مفهومی در حوزۀ امنیهت   گونه که در بالا اشاره شد،همان رچنده در مجموع،

نکهاتی جدیهد اسهت. ابتهدا      شامل از چند جهت این مقالهاما ، مطالعات مختلفی صورت گرفته

را در حوزۀ  «آلن تورن»های پارادایمی آنکه برای نخستین بار کاربستی از الگوی نظری چرخش

ههای  است. دیگر آنکهه از منظهری متفهاوت بهه شناسهایی گسسهت       مطالعات امنیت ارائه کرده

شناختی در گفتمان امنیت پرداخته است. در واقع، بررسی تحول مفهوم امنیت ذیهل سهه   معرفت

ای کهه منطقهی منسهجم بهرای ههر یهک ارائهه و        گونهه پارادایم سیاسی، اقتصادی و فرهنگی به

 ،ترسیم شود، امری جدیهد اسهت. همچنهین   شناختی آنها های نظری، تاریخی و جامعهمرزبندی

تواند فههم  گانۀ مدرنیته کوششی جدید است که میهای سهقراردادن مفهوم امنیت بر بستر دوره

شناختی حاکم بر ادراکات امنیتی به دست دهد. بر این اسهاس، ادعهای   نوینی از مناسبات جامعه

 ؛بها سهه دورۀ مدرنیتهه همپوشهانی دارد     ،گانۀ امنیهت های سهآن است که پارادایم نویسنده مقاله
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توان مقارن با مدرنیتۀ متقدم، پارادایم اقتصهادی امنیهت   طوری که پارادایم سیاسی امنیت را میبه

 را مقارن با مدرنیتۀ میانی و پارادایم فرهنگی امنیت را مقارن با مدرنیتۀ متأخر دانست.  

 

 . مفهوم امنیت در گذر تحول پارادایمیالف
های متفاوتی از آن ارائه شده است. های مختلف برداشتسیال است و در دوره یمفهومامنیت، 

ها چه بوده، محل نزاع است و اندیشهمندان مختلهف بهه    اینکه خاستگاه تفاوت در این برداشت

اند. برای نمونه، جمیز روزنا به نقش اندیشه سیاسی در اشکال متفاوتی به این پرسش پاسخ داده

کانهت و گروسهیوس    های ههابز، اندیشه را بر مبنای و آن کردهها اشاره برداشت گیری اینشکل

های زمینه ،با ارائه نگرشی سخت و سلبی از مفهوم امنیت هابز ،کند. از این منظربندی میتقسیم

تهوان  را می بالاترین تجلی آنکه  کردفراهم از مفهوم امنیت را گرایانه واقع گیری برداشتشکل

ههای اخلاقهی   با توسل به محهرک  کانت امانوئل سوی دیگر،. از گرفتسراغ « امهنیت مهلی»در 

و گروسهیوس بها   مبادرت ورزیهد  « امنیت جهانی»ریزی یهبه پا ،بهشر و نهیاز وی به جهانی بهتر

ههای  رویهم  و تشهکیل  المللیبهین تلاش برای پیشبرد حاکمیت قانون از طریق ایهجاد نههادهای

ههر یهک از ایهن سهه      ،ارائه کرد. در واقع، به ترتیب« المللیامنیت بین»مفهومی ناظر بر  امنیتی،

دگرایی بهه امنیهت قلمهداد    یی و نهها گراآرمان گرایی،واقع توان موسس رویکردهایمتفکر را می

  (.  1: 1930، و همکاران )روزناکرد 

تطور و تحول در مفهوم امنیهت را بررسهی    ،شناسی تاریخیمبنای جامعه بخواهیم بر اگراما 

مناسبات و روابط اجتماعی  ،های یادشده از مفهوم امنیتکنیم، نقطه عزیمت هر یک از برداشت

در  ،مند است و از این رومفهومی تاریخ ،واقع، امنیت درهای تاریخی مختلف خواهد بود. دوره

انگهارۀ   بخهواهیم از  اگهر اسهت.  معهانی متفهاوتی بهه خهود گرفتهه       ،مناسبات تاریخی مختلهف 

توانیم تولهد مفههوم امنیهت بهه معنهای کلاسهیک آن را       می ،های پارادایمی الهام بگیریمچرخش

ردیهف حفهظ   ههم  ،پارادایمی که در قالب آن امنیهت  ؛مقارن با ظهور پارادایم سیاسی تلقی کنیم

سهرزمین و مهردم   دولت بود. البته دولت به معنای فرانسوی آن که شامل حاکمیهت، حکومهت،   

شاهد گهذار از پهارادایم سیاسهی بهه      ،سازیشد. با پایان عصر کلاسیک و آغاز دوره صنعتیمی
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توان مقهارن بها آغهاز قهرن نهوزدهم در اروپها       پارادایم اقتصادی هستیم. این دوران را تقریباً می

. در واقهع،  گیهرد به خود مهی  1«تأمین اجتماعی»که امنیت بیش از هر چیز معنای  زمانی ؛دانست

های اجتماعی نیز پاسخی به همین تحول پارادایمی در مفهوم امنیت دولت رفاه و اتخاذ سیاست

کشید و در قرن نوزدهمی را برمی 2«پرسش اجتماعی»بود. این ووعیت نوپدید بیش از هر چیز 

 . (Touraine, 1997: 78)دادهای ملی قرار میکانون دغدغه دولت

پهارادایم  بهه نهزاع کهانونی     ،اجتماعی و بازتوزیع منابع اقتصهادی  مبارزه برای کسب حقوق

استقرار دموکراسی صنعتی )آنچهه  برای های اجتماعی گیری جنبشو به شکل بدل شداقتصادی 

دموکراسی اجتماعی نامیده شد( انجامید. هرچند جامعه مولود مدرنیته بود، هرچه بیشهتر   بعدها

هها و هنجارههای   ارزش ،تا جایی که جامعه و نه مدرنیته ؛شدتر میبر خالق خود چیره ،بالیدمی

کهرد )تهورن،   پذیری ادغهام  چیز را در هاومۀ جامعهخود را بر کنشگران اجتماعی حقنه و همه

ههای  نظهام یهابی خهرده  بیش از هر چیز بها تعهادل   ،(. امنیت نیز به تبع این تحولات109: 1913

 تن از فاصله طبقاتی پیوند خورد.  اجتماعی و کاس

ههای  در دوره کنونی نیز شاهد ظهور پارادایم فرهنگی امنیت و تحهول در معهانی و دلالهت   

تهرین مووهوع را   ها به کانون مباحث امنیتی وارد شده و مهماکنون هویت .مفهوم امنیت هستیم

 ،تهر ماعی یا به تعبیر دقیهق اند. در واقع، امنیت اجتپژوهی به خود اختصا  دادهدر حوزۀ امنیت

ههای اجتمهاعی مختلهف اسهت.     ههای گهروه  امنیت جامعوی، امنیت معطوف به هویت و ارزش

توان اهمیت پارادایم اقتصادی را در مقام تأثیرگذاری بر مفهوم امنیت انکار کرد، اما هرچند نمی

م سیاسی )معطهوف بهه   از سوی پارادای ،ترین تأثیرات پارادایمی بر این مفهوممهم که باید گفت

 مقالهه  ایهن  ،امنیت ملی( و پارادایم فرهنگی )معطوف به امنیت جامعوی( به وجود آمد. بنابراین

                                                                                                   
1. Social Security  

 A Catechism of the Social » ای در باب پرسش اجتماعیرساله، جان ای. رایان کتابی با عنوان 1121. در سال 2

Question» :پرسشی که ناظر بر »پاسخ: « منظور ما از پرسش اجتماعی چیست؟» نگاشت. نخستین پرسش این کتاب این بود

شود. طلبد. پرسش اجتماعی، پرسشی است که به جامعه یا یک گروه اجتماعی مربوط میمسئله یا مشکلی است و پاسخی می

«. طلبدرخور میگیر طبقات مزدبگیر شده است و اصلاح و علاجی دهایی که گریبانها و مرارتپرسش اجتماعی یعنی شرارت

خواه را به های نوپدید جمهوریرویم کارانههای محافظهانداز شده بود و بنیاناین مفهوم در قرن نوزدهم با صدایی رسا طنین

 داد؛ مطالباتی که دست در دست تأمین اجتماعی داشت.کشد و خبر از تحول در مطالبات اجتماعی میچالش می
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شود. امها پهیش از   بررسی تحول مفهومی امنیت در این دو پارادایم عمده متمرکز می ربدر ادامه 

نهاظر بهر    ،ادایمیتوجه به این نکته وروری است کهه تحهول پهار    ،های امنیتورود به پارادایم

چرخش در کانون امنیت است نه چرخش در موووع امنیت؛ به این معنا کهه مهًلاً در پهارادایم    

فرهنگی امنیت، همچنان دولت ملی و عدالت اجتمهاعی مووهوع امنیهت هسهتند و از اهمیهت      

بلکه این هویت،  ؛اما مانند گذشته در کانون ادراک امنیتی قرار ندارند ،شایان ذکری برخوردارند

های فرهنگی و سووگی انسانی است که دشوارۀ کانونی امنیت در پارادایم فرهنگی امنیت ارزش

 د. نشودهد و مولفۀ اصلی در تعریف ناامنی تلقی میرا شکل می

 

   یتامن یو اقتصاد یاسیس هاییم. گذار از پارادا9
را بهه مرزههای سهرزمینی یهک کشهور      امهنیت مفهومامنیت تا حدود زیادی  به پارادایم سیاسی

تا جایی که تفسیر از مفهوم امنیت تا حدود زیادی تحت تأثیر مرزههای سیاسهی و    ؛زندگره می

نقطهه عطفهی در    1303معاههده وسههتفالیا در سههال     ،. از این روگیردمی قرار تهدیدهای عینی

بهه امنیهت    کهه در آن  است؛ تعریفهی امنیت جدیدی از تعریف  پیدایش ودولت  -پیدایش ملت

هها قدرتمنهدترین   دولهت  ،(. بر ایهن اسهاس  12: 1911شود )قوام و قیصری، می ها توجهدولت

هها  دولت .هاستتهرین وظهیفه دولتمهم ،اند و امنیتالملل شهناخته شدهبازیگران در نظام بین

ههی  راه دیگهری در    متکهی باشهند و   خهود  به امنیت باید ظاند که برای حفبوده همواره معتقد

(. پهس  133-131: 1933جهانی که مبتنی بر خودیاری است، وجهود نهدارد )اسمیت و بیلیس، 

محهوری،  که در کنار دولهت  معنا بر روابط میان بازیگران حاکم شد؛ به این گهرایانهواقهع اصول

 به خود گرفت تها ای نظامی ، امنیت نیز چهره1«خودیاری»اعتمادی و اصل محوری، بیحاکمیت

دیهدگاه   چهون  ؛بگیهرد  عد از امهنیت قهرار در دولت رئالیستی در خدمت این به  تسهیلات سایر

 فقهدان  شرایط نتیجه انباشت قدرت و در را که در« بقا»اصل  ،گرایینوواقعویژه گرایی و بهواقع

اهههداف در ایهن حههوزه     سهایر  یابی بهشرط دستپیش ،الملل استمرکزی در نظام بین اقتدار

 (.  31: 1930، )قوام که مفهوم امنیت را نیز در خود مستتر دارد ؛داندنظری مهی

                                                                                                   
1. Self-help 
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تجسهم  « امنیت ملهی »ای خا  بدانیم، روح زمانه ،اگر پارادایم سیاسی امنیت را به تعبیری هگلی

عصهر جدیهد   مدرن تجسد عملی آن روح است. مفهوم امنیت نیز در ابتدای « دولت -ملت»نظری و 

 کهه کنهد  مهی  استدلال مارتین ،رابطه همین های معناشناختی مفهوم امنیت ملی است. دروامدار دلالت

: گویهد مهی  وی. است آن در جاری اجتماعی روابط و معین یسرزمین چهارچوب بر ناظر ملی امنیت

اساسهی   ههای ارزششود که در آن امنیت ملی به ووعیتی گفته می یا دارد وجود هنگامی ملی امنیت»

که عبارت اسهت  ) از خطر( تمامیت اروی، انسجام اجتماعی و رویم سیاسی از اندکه عبارت) جامعه

« نماینهد  طهی  را رشهد  مصهون بهوده، راه رونهق و   ( پذیری داخلی به اوافه تهدید خهارجی آسیب از

 (.11: 1939 مارتین)

بنهدی جدیهد از   صورت شک بدون ایجاد ترک در دیوار سخت امنیت کلاسیک، پیدایشبی

شناختی در پارادایم سیاسی امنیهت  مفهوم امنیت ممکن نبود. این ترک مقارن با گسست معرفت

نهاظر بهر گسسهت در مبهانی      ،بود. گسست که دو رویۀ متفاوت اما به هم پیوسته داشت؛ یکهی 

ناظر بر فروریهزی   ،پاردایم سیاسی امنیت بود و دیگری ،نظری امنیت کلاسیک یا به تعبیر دیگر

های ملی را ممکن که خودمختاری موجودیت ؛شدنیندهای جهانیآملزومات عینی برآمده از فر

داری در سطح جهان مرتبط است شدن همچنان با گسترش سرمایهجهانی هرچند پدیدۀ .کردمی

( 10 :1930)کیت نش،  دانندمی آنرا یکی از وجوه اصلی  سازیدموکراسییند آو برخی نیز فر

بر شکاف فزاینده میان بازارها  ،شدندر تحلیل پدیده جهانی ،اما اندیشمندان دیگری مانند تورن

کنند و آن را در پیوند با اهمیت یافتن سووه و هویهت شخصهی تووهیح    ها تأکید میو جماعت

طور که پیشهتر اشهاره شهد، پهارادایم اقتصهادی امنیهت،       (. همان21-23: 1913دهند )تورن، می

آید. با وجود این، معانی شمار میامنیت به« فرهنگی»و « سیاسی»ای حائل میان دو پارادایم رهدو

های سیاسی امنیت چنان نیرومند بود که حتی درون مناسبات پارادایم اقتصادی به کلی و دلالت

 مستحیل نشد و عناصری از آن به حیات نظری خود ادامه داد. 

پارادایم فرهنگی، برداشت سیاسی از مفههوم امنیهت بهیش از ههر      یافتنبرتریاکنون و با اما 

زمان دیگر دستخوش بحران شده است. پهارادایم کلاسهیک امنیهت کهه مها در اینجها از آن بهه        

شناختی وامهدار مکاتهب پوزیتویسهتی و رئالیسهتی     ایم، به لحاظ روشپارادایم سیاسی یاد کرده

 ،قادی امنیت توانست در ادراک کلاسیک از امنیتشناختی مکتب انتروش نقد ،است. از این رو



 9011بهار  19 شماره راهبردی، مطالعات فصلنامه   91

در آراء اندیشمندان مکتب « رهایی»ملهم از مفهوم  ،خللی جدی وارد کند. مکتب انتقادی امنیت

دانست که در جریان نقد ووع موجهود و تهلاش   ای سیال میفرانکفورت بود و امنیت را پدیده

. نویسندگانی چون کن بوث و ریچهارد  دشوبرای رسیدن به ووع مطلوب پیوسته بازتعریف می

گسسهت بهین دو    ،اند. بر پایۀ نظرات آنهها جونز در تبیین و بسط این نظریه نقش بسزایی داشته

ووعیت موجود و آرمانی، خاستگاه اصلی امنیت/ناامنی است که با بهروز ناروهایتی نسهبت بهه     

یابهد  ن مهی ع مطلوب تعهی  به منظور نیل به وو ،ووعیت موجود، فعال شده و با ارتقاء ووعیت

 (.  112-111: 1933؛ شیهان، 109-193: 1939)افتخاری و نصری، 

گرایهی و  ههای نهوینی ماننهد جماعهت    افزون بهر مکتهب انتقهادی امنیهت، پیهدایش نظریهه      

طهور  بهه ها در بحران پارادایم سیاسی امنیت تأثیرگذار بود. هرچند این نظریه ،گراییچندفرهنر

ههایی فکهری در دورۀ مدرنیتهۀ    مًابه نحلهاما به ،عات امنیت مرتبط نبودندمستقیم به حوزه مطال

تهأثیری راهبهردی در تحهول     ،ساختن جایگاه سووه شخصی و هویت گروههی با کانونی ،متأخر

ی مفهوم وحهدت روایه  »( با تأکید بر 1913اینتایر )السدیر مک ،مرجع امنیت داشتند. برای نمونه

گرایهی بها   را در کانون امر اجتماعی نشاند و نظریه چندفرهنگی، تجربۀ سووگی 1«حیات بشری

تأکید بر روابط میان فرهنگی در سطوح فراملی و فروملی و تمرکز بر اهمیهت سیاسهت هویهت    

(Payne, 1999: 353) هها از  های فرهنگی در تمهامی حهوزه  راه بر توجه هرچه بیشتر به دغدغه

 پیدایش پارادایم فرهنگی امنیت فراهم شد.گونه بستر جمله امنیت همواره کرد و این
 

   یتامن یفرهنگ یم. پارادا1

ورود بهه   یممسهتق  یجهنت یت،امن یفرهنگ یممقاله حاور آن است که گذار به پارادا یکانون یۀداع

 یبنهد کهردن صهورت  متأخر است که افزون بر متحول یتهمدرن یعنی یتهاز مدرن یدجد یامرحله

دوره  یشهمندان اند یکهه برخه   ییتا جا ؛را حاکم کرده است یدیجوامع، مناسبات جد یاجتماع

تهورن از ورود بهه    ،اسهاس  یهن . بهر ا دانندیاز جامعه م یدیبا ورود به نوع جد ارنرا مق یکنون

 2«یمصهنوع  یجامعهه اطلاعهات  » از ورود به ینگلهارت(، اTouraine, 1971) «یجامعه پساصنعت»

                                                                                                   
1. The narrative unity of a life  

2. Artificial Intel Society 
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(Inglehart, 2018: 201 و کاسههتلز از ورود بههه )«( سههخن 1910)کاسههتلز،  «یاشههبکه ۀجامعهه

 ۀدربار ینینو هایهینظر ها،ییگرابا توجه روزافزون به خا  ،تأخرم یته. در دوره مدرندنگوییم

 یکه مبنا اییهرا نام برد؛ نظر یجامعو یتامن یهنظر توانیآنها م ینترآمد که از مهم یدپد یتامن

خهود   یهاو ارزش یتنسبت به حفظ هو یاجتماع یهاخاطر افراد و گروه ینانرا بر اطم یتامن

 ،متأخر یتۀبا مدرن یفرهنگ یمنسبت پارادا یتا پس از بررس شودیم ش. در ادامه تلاهددیقرار م

 .یمبپرداز یدنوپد یمپاردا ینبر بستر ا یتاز امن یدجد اییهنظر یریگشکل یبه چگونگ

 

 هاییگرامتأخر و بازگشت خاص یتۀ. مدرن9-1

را بهه سهه دوره متقهدم،     یتهه مدرن «یم؟کن یبا هم زندگ توانیمیم یاو تفاوت: آ یبرابر»تورن در 

آن ر بخش نظم بود و به به اصل وحدت یمتک ،متقدم یته. مدرنکرده است یمو متأخر تقس یانیم

ساختن جوامع  یبرا یگانه یخرد عام را به اصل ی،فرهنگ هایییگرابردن خا یانبود تا با از م

 ینهی و د یقهوم  ی،امنطقهه  هایییگراخا  یگزینگستر را جاجهان ییگراعام یو نوع ندبدل ک

آفریهدۀ بهزرگ دورۀ    ،مبتنهی بهر قهانون اساسهی    « دولت -ملت»یا  1«جامعه -ملت»انگارۀ  .کند

گرایی فهاتح بها   دادن عقلمنظور سازشهای قرن هفدهم و هجدهم به مدرنیته متقدم بود. مدرن

گری و نقد نهادهای مذهبی و سیاسهی داشهت، انگهارۀ    ای که ریشه در جنبش اصلاحفردگرایی

بخشهی بهه انسهان حقهوقی بهر انسهان       ای که با تقهدیم انگاره ؛حاکمیت عمومی را مطرح کردند

فردگرایهی و  موفهق بهه ترکیهب     9بها حقهوق ووهعی    2کردن حقوق طبیعهی اجتماعی و با مقابل

مریکهایی و فرانسهوی از   آههای  توان در اعلامیهه را می این انگارهگرایی شد. بالاترین تبلور عقل

گرا به بنیان قلمرو سیاسی بدل شهد و تنهها   حقوق انسان و شهروند مشاهده کرد. فردگرایی عام

چنبهره منهافع   توانست بر نظمی اجتماعی که همچنان در مًابه قلمرو آزادی میقلمرو سیاسی به

 (.  93: 1913ها و عدم عقلانیت گرفتار آمده بود، حکمروا شود )تورن، ها، رجحانفردی، سنت

نیز مقارن همین دوره از مدرنیته بود. به این معناکهه امنیهت   « امنیت ملی»گیری مفهوم شکل

چند ملی، نخست به حفظ و حراست از امنیت ملت )به مًابه مجموعه شهروندان( تعبیر شد. هر

                                                                                                   
1. Nation-Society  

2. Natural rights  

3. Positive rights  
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های جمههوری خواهانهه درک مها از مفههوم امهر ملهی دسهتخوش        بعدها و با گسترش اندیشه

به طور کلهی، نقطهه ثقهل     تعبیر شد.« دولت -ملت»دگرگونی شد و امنیت ملی بیشتر به امنیت 

با گذار از یک دوره مدرنیته بهه دوره دیگهر،    سیاست بود و ،مباحث اجتماعی در مدرنیته متقدم

به نقطه « اقتصاد»جایی در نقطه ثقل مباحث اجتماعی هستیم. در دوره مدرنیته میانی شاهد جابه

معنایی اقتصادی به خود گرفهت. او    ،ثقل مباحث اجتماعی بدل شد و امنیت بیش از هر زمان

های رفهاه دیهد. بها گهذار از مدرنیتهه میهانی، بحهث از        گیری دولتتوان در شکلاین امر را می

و مفههوم امنیهت نیهز دسهتخوش گسسهت       گرفهت ن مباحث اجتمهاعی قهرار   ها در کانوهویت

   گرفته است.های نوینی به خود شناختی شده و دلالتمعرفت

سیاسهت در دوره مدرنیتهه    ،گیرد. در واقهع مفهوم شهروندی نیز معنای جدیدی به خود می

 ،مدرنیتهه متهاخر  امها در دوره  ؛ در پیوند با مفهوم شهروندی به معنای کلاسیک آن است ،متقدم

 ،تهر شهده و تمرکهز بهر سهووگی انسهانی اسهت. در مدرنیتهه متهاخر         رنرمفهوم شهروندی کم

اند و نمونهه  های اجتماعی جدید، فرهنر و هویت را در مرکزیت کنش جمعی قرار دادهجنبش

توان در جنبش زنان، جنبش حامیان محیط زیست، طرفداران حقهوق حیوانهات و   این امر را می

هایی خار  از قلمهرو دولهت مهدرن را بهه     های غیردولتی مشاهده کرد که همگی حوزهسازمان

هویهت   ،شدن سیاست انجامیده اسهت کهه در آن  به فرهنگی ،اند. این شرایط جدیدوجود آورده

. شده استو به یکی از عناصر اصلی در تعریف امنیت و ناامنی بدل  کردهای پیدا نقش برجسته

محور کار نیستند، بلکه گروه با شخصهیت خها  و تمهایز     ،ابزی و لاکیدیگر فرد به معنای ه

یهافتن  ههای جدیهد فرهنگهی و اهمیهت    شود. با ظهور چالشنژادی و قومی مطرح می ،فرهنگی

ملاحظهات   بیشهتر ملت تضعیف شد و  -الگوی دولت ،اقوام، مهاجرت و پیامدهای فرهنگی آن

های یادشده از همین روست که کنش گروهیابد. امنیتی از سطح ملی به سطح فروملی انتقال می

هرچنهد نتیجهه کهنش آنهها در     ؛ قابل تعریف است« فروسیاست»در سطح  ،به تعبیر اولریش بک

 .(Beck, Giddens and Scott, 1994: 193-194)نمودار خواهد شد « فراسیاسی»سطح 

با نوعی بلوغ در انگهارۀ مهدرن همهراه بهود و      ،گذار به مرحله میانی و سپس مرحله متأخر

-211: 1913داد )تهورن،  بیش از پیش ورورت پیونددادن امر خا  با امر عهام را نشهان مهی   

یابند های فرهنگی جایگاهی کانونی میگراییخا  ،( به طوری که در دوره مدرنیته متأخر211
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یابهد. ایهن   صادی اهمیت بهالاتری مهی  اقت« بازتوزیع»فرهنگی در مقایسه با « بازشناسی»و مسئله 

دیهده  « بازشناسهی »همان چیزی است که در مباحث نانسی فریزر و اکسل هونت پیرامون مقوله 

عد فرهنگهی زنهدگی جمعهی    بُ ،در دوران مدرنیته متأخر. (Frazer & Honneth, 2003)شود می

. همهین  کنهد را متاثر مهی سایر ابعاد زندگی جمعی  ،یابد و گستره و نفوذ آنسزایی میهاهمیت ب

 ،شود تا ساحت امنیت بیشتر معنایی فرهنگی به خود بگیهرد. در چنهین شهرایطی   امر موجب می

عهد فرهنگهی،   ترین عامهل تقویهت بُ  گیرد. مهمامنیت فرهنگی در کانون مطالعات امنیت قرار می

سهوار بهر    سهو  از یهک  ،گرایی فرهنگیگرایی است. عامگرایی و خا درگرفتن ستیز میان عام

گرایی فرهنگی برای در خا  ،دیگر یسونوردد و از شدن تمامی مرزها را در میاموا  جهانی

هرچههه بیشههتر حالههت تههدافعی بههه خههود گرفتههه و بههه   ،مانههدن از نفههوذ فرهنههر غالههبامههان

 آورند. خود روی می «سازیجماعتی»

ههای  بحهث  ،انجامهد یها نهه   هها مهی  گراییشدن به نابودی خا جهانیآیا البته در مورد اینکه 

گهر  شهدن بیهان  کنند که جریان اصلی جههان بسیاری درگرفته است. بسیاری از نویسندگان ادعا می

گرایی است. به طور خا ، از نیمهه قهرن بیسهتم بهه ایهن سهو       گرایی و استحاله خا سلطه عام

: 1930رمهاس،  گرایی در مسائل سیاسی و فرهنگی دفهاع کهرده اسهت )هاب   یورگن هابرماس از عام

 ؛دههد شدن با فرهنر اسهتاندارد نشهان مهی   عنوان هماهنرشدن را بهنظریه همگنی نیز جهانی (.9

ههای  ( و شهاخص 11: 1931دهد )تاملینسهون،  که همه جا را به نحوی یکسان نشان می هماهنگی

ویژه انگلیسی، الگوههای پوششهی، تغذیهه و معمهاری،     های اروپایی بهرا در جهانگیرشدن زبان آن

های فرهنگهی دربهاره آزادی فهردی،    ها و رهیافتارزش ای ازمجموعهو  زندگی شهری و صنعتی

امها نظریهه همگنهی از نهوعی      (.101: 1933محمهدی،  دانهد )گهل  مهی  حقوق بشر و سکولاریسم

آمیز گارسیا کانکلینی مبنی بر تعبیر کنایهبرد و قادر به دیدن جزئیات نیست. اگر نگری رنج میکلی

شناس بها اتومبیهل و از طریهق بزرگهراه و تکنسهین      رود، جامعهشناس پیاده به شهر میمردم»اینکه 

ایهن ادعها کهه در تمهامی      آنگاه باید بگوییم ،بپذیریمرا  (Canclini, 1995: 4) «ارتباطات با هواپیما

آن است که با هواپیما به شهرهای مختلهف جههان سهفر    مانند ، ای حاکم شدهجهان فرهنر یگانه

دارای بافتار واحهدی و   ،که غالباً به دلیل ورورت کارکردی–های آنها کنیم و تنها با دیدن فرودگاه

 در سراسر جهان به وجود آمده است.ادعا کنیم که فرهنگی همگن  -اندتقریباً یکسانی
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را در  گرایهی اسهت و چهه آنکهه آن    عامشدن در خدمت در هر صورت، چه بگوییم جهانی

یندهای کلان فرهنگی آیافتن روزافزون فراهمیت ،گرایی بدانیم، آنچه مسلم استخدمت خا 

 ،بیننهد. در مقابهل  امنیت هویتی خود را در معهرض خطهر مهی    ،هاگراییاست. طرفداران خا 

لط مکنون است. امها  گویند که در بطن فرهنر مساز خردی عام سخن می ،گراییطرفداران عام

های فرهنگهی. حتهی در کشهورهای پیشهرفته     گرایییک چیز انکارناپذیر است: بازگشت خا 

جایی  ؛های فرهنگی هستیمگرایییافتن خا مریکای شمالی نیز شاهد اهمیتآاروپای غربی و 

تی مباحث سیاسی مربوط به دولت ملی یا مباحث اقتصادی مربوط به نزاع طبقا ،که پیش از این

 جایگاهی کانونی داشت.

 

 . طرح نظریۀ امنیت جامعوی1-1

نتیجهۀ  رو آن است که پیدایش مکتب کپنهاگ و طرح نظریهه امنیهت جهامعوی    داعیۀ مقاله پیش

ههای  تمرکهز بهر هویهت    ،زیرا یکی از وجوه ممیزه آن ؛مستقیم به وجود آمدن پارادایم فرهنگی است

کهانون دانهش و کهنش     ،است که در پهارادایم فرهنگهی   فرهنگی در مقولات امنیتی است و این امری

بهه  « ها و ههراس دولت مردم،»بار در کتاب  نخستینبوزان برای دهد. جمعی را به خود اختصا  می

صادی، نظهامی،  تعد اقامنیت دولت در کنار بُیکی از ابعاد  را به عنوان کرد و آن امنیت جامعوی توجه

رویکهرد پهنج    ،ویور نظران از جملهبرخی صاحب ایهن حال، بهامحیطی و سیاسی مطرح کرد. زیست

بهرای ویهور،    سازی نوینی از امنیت جامعوی مبادرت ورزیدنهد. را نقد کردند و به مفهوم عدی بوزانبُ

زمهانی از   جامعهه  ،. در ایهن رابطهه  دارد« هویت»نسبت نزدیکی با مفهوم یا جامعوی اجتماعی  امنیت

تهدیهد هویهت    مورد تهدید واقع نشهود. منظهور از   کهه هویت آن است ارامنیت اجهتماعی بهرخورد

   .(Waever et al., 1993: 25)مواجه کند  مشکل باکه بقای جامعه را  اسهت تههدیدی ،جامعه

بهه   امنیهت ملهی مسهتقیماً    و امنیت جامعوی اسهت.  ملیامنیت  عدبُ دو مشتمل برامنیت  ،از نظر ویور

 هویهت دهد که ناظر بهر  را در کانون توجه قرار می هاییتههدید امنیت جامعویاما  ،دولت اشاره دارد

اجتمهاعی و محیطهی    سیاسی، اقتصهادی،  ،نظامی امنیتاگر دولت را مرجع  هستند. بدین معنا،جامعه 

های اجتماعی هستند. در واقهع، نقطهه پیونهد مفههوم امنیهت      گروه ،، مرجع امنیت جامعویتلقی کنیم

کنهد  گردد. وی جسورانه بوزان را نقد میبا پاردایم فرهنگی نیز بیش از بوزان به ویور بازمی جامعوی
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و بیان میدارد که به جای توسعه دادن مفههوم امنیهت بایهد ماهیهت آنهرا مهورد بازشناسهی قهرار داد         

(Lipschutz, 2002: 1).     امنیهت  البته این بدان معنا نیست که بوزان مقهولات ههویتی را در مطالعهات

زیهادی   اهمیهت  هویهت،  مقولهه  بههرای  بوزان بر این باور است که اجتماعهات برجسته نکرده است. 

رفتارههایی  و  باورهاآن دسته از در گروی  «اجهتماع»موجودیت کند که چنین استدلال می وی قائلند.

 ،بهدین معنها   شناسهاند. بهازمی کنهد و  مهی  معرفهی  خا  عنوان اعضای آن جامعهکه افراد را به است

 داننهد اعضای آن مهی  را خود ها و افرادی کهدرگهیر هویت است و درگیر خودباوری گروه اجهتماع،

 (.101: 1913 )بوزان،

پژوههی قهرار   مقولات هویتی را در مرکز مطالعات امنیهت  گستردهطور اما با این همه، ال ویور به

شمرد. اهمیت این اختلاف نظهر در آن  تنها قسمی از امنیت برمی را در صورتی که بوزان آن ،دهدمی

ههای متفهاوتی از   تواند به تولید، ارائه و تفسیر شهاخص شده میبیان هایاست که هر یک از استدلال

 اگهر  .تغییهر خواههد کهرد    نیهز  هها شاخص ،بسته به اینکه مهرجع امهنیت چه باشد. منجر شودامنیت 

تلقهی شهده و    منبع اصهلی ناامنی مًابهنظامی به هایتهدید نظر گهرفته شهود،دولت در  مرجع امنیت،

آمهادگی   ،ایهن چهارچوب   در چون شود؛بدل می آمهادگی نهظامی نیز به نخستین ابزار تهحقق امهنیت

بهر ایهن پایهه تعریهف      ههای امنیهت جهامعوی   نظامی شرط حتمی برقراری امنیت اسهت و شهاخص

ناامنی و پیوسهتگی و   منبع اساسی هویتی، هایتههدید ،باشدجامعه  مهرجع امهنیت، اگرامها  شود.مهی

ههای  عههنوان شههاخص  آنچه بهه  جامعه نیز اولین ابزار تهحقق امهنیت خواهد بود. اتحاد میان اعضای

از بقیهه عناصهر    بیشهتر  مواردی هستند که ههویت بهارز جامعهه را   شود،امنیت جامعوی مهطرح مهی

 (.30-31 :1932 )نویدنیا،دهند ینشان م

توجه دوچندان به حقوق بنیهادین فرهنگهی از جملهه حهق آزادی بیهان،       ،برآیند این دیدگاه

 را ههای امنیهت جهامعوی   شهاخص  تهرین آزادی اجتماع و آزادی انجمن است و از جمله مههم 

 میهزان کهه  ههر   بهه زیهرا   ؛ها بهرای بیان باورهها و عقایدشهان دانسهت   گهروه توان امهکاناتمی

 به همان سان ،آزادانه بیان کنندمبانی نظری و فکری خود را  های مختلف اجتماعی بتوانندگروه

هویهت   ناشهی از اسهتحاله فرهنگهی    هایتهدیهد و بها   پرداخته توانند به تقویت هویت خودمی

اگر قهادر   ،بالعکسو  مقابله کنندای ساز جهانی و منطقهیندهای یکسانآخود در برابر فر جمعی

امنیهت  گفتهه و  تهدریج هویت آنان در معرض نابودی قهرار  به ،نباشند های خوددیدگاهبه ارائه 
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 ه آنای است که هم کوئن و هم گیدنز به تفصیل به . این نکتهافتدبه مخاطره می آنهان جامعوی

 (.  211 :1910، گیدنز؛ 121-191 :1912 )کوئن،اند اشاره کرده

انگارانهه  نکات برجسته در رابطه با مکتب کپنهاگ این اسهت کهه رویکهردی سهازه    یکی از 

شهود.  کردن تفاوت قائل مهی کردن و امنیتییندهای سیاسیآمیان فر ،کند و بر اساس آناتخاذ می

تنیده شده، بیش از پیش درهم ی کهاین مکتب بر آن است تا با توجه به تحولات عمیق در جهان

مشتمل بر مقولات ارزشی، هنجهاری   ،بر مقولات نظامی ا ارائه دهد که علاوهتعبیری از امنیت ر

و هویتی باشد. این بدان معنا نیست که این مکتب از اهمیت مقهولات نظهامی در امنیهت غافهل     

دههد. امها آن را   بلکه حتی این مقولات را نیز در تعریف و تفهیم مسائل امنیتی جای مهی  ،است

های مختلف مطالعات امنیت را این مکتب حوزه ،شمرد. در عین حالبرمیتنها بخشی از مسئله 

 .((Buzan et al, 1998: 4-5داند از هم متمایز می

ماهیت فرهنگی نظریۀ امنیت جامعوی موجب شد تا عنصهر ذهنهی امنیهت بهیش از عنصهر      

ونی در جایگهاهی کهان   ،های دینهی و باورههای ارزشهی   انگاره عینی آن مورد توجه قرار گیرد و

عنهوان  تأکید بر باورهای دینی، اجتماعی و فرهنگی به ،مطالعات امنیت جامعوی بیابد. از این رو

کهه عهاملی   -عنصری اساسی در حفظ و ارتقهاء انسهجام اجتمهاعی و افهزایش اعتمهاد عمهومی      

جایگاه مهمی در مطالعات امنیت اجتمهاعی   –شودکننده در سرمایه اجتماعی محسوب میتعیین

با (Warn, 2002) در این رابطه، وارن در بحث خود پیرامون رابطه اعتماد و دموکراسی  یابد.می

 .داندمیاعتماد  یاز منابع اصل یکیرا  ینید یباورها ،یاشاره به نقش اعتقادات مذهب

زیهرا   ؛ه سهرمایه اجتمهاعی هسهتند   در واقع، تمامی ابعاد امنیت اجتماعی در کناکنش با مقول

گیری سرمایه اجتمهاعی اسهت و فرسهایش    ها و هنجارها از عناصر اصلی در شکلاعتماد، شبکه

و بهه ایهن    (Putnam, 1993: 6)شهود  های اجتمهاعی منجهر مهی   های اجتماعی به بحرانسرمایه

ناظر بهر   ،تأکید بر امر ملی ،بحران در امنیت اجتماعی را در پی خواهد داشت. همچنین ،واسطه

امکهان ارائهه تعریفهی پیشهینی از     »به گفته ویور  چوناهمیت زمینه تاریخی و جغرافیایی است؛ 

مفهوم امنیت باید از حیث معنایی بازتصویر شود... و هر بهازیگری   ،امنیت وجود ندارد. بنابراین

گفتمان امنیتی اصولاً با مقتضیات اش[ آن را بازسازی کند... بتواند با ساختار و ملاحظات ]بومی

 .  (Waever, 1999: 79-80)«یابدبومی معنا و مفهوم می
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ههای  معطوف به پاسداری از هویت و ارزش ،، مبحث کانونی نظریه امنیت جامعویاینبنابر

بیش از  ،های اجتماعی مختلف است. در حالی که مبحث کانونی نظریه امنیت ملیافراد و گروه

پذیری دولت ملی بهود.  هر چیز ناظر بر تضمین بقای نظام سیاسی و تداوم سازوکارهای جامعه

این بدان معنا نیست که در چارچوب امنیت جامعوی، امر ملی اهمیهت خهود را از دسهت داده    

ای سیاسی باشد، دربرگیرنهدۀ  است، بلکه بدان معناست که امر ملی بیش از آنکه حامل درونمایه

در چهارچوب امنیهت   « ناسیونالیسم فرهنگهی »های فرهنگی شده است. سخن گفتن از ونمایهدر

جامعوی نیز برآمده از همین ملاحظه است. چرخش از مباحث سیاسی به مباحهث فرهنگهی در   

مطالعات امنیت، با گذار به پارادایم فرهنگی همپوشانی دارد و نوشتار حاوهر بهرآن بهود تها بها      

 تر توویح دهد. تحول در ادبیات امنیت را در پرتوی تحولی کلان ،هاشانیدادن این همپونشان
 

 های مفهوم امنیت. الگوی تحول پارادایمی در معانی و دلالتب
به این معنا که پیش از هر چیز  ؛امنیت در وهلۀ نخست مفهومی سیال، بسیط و کاملاً انتزاعی است

ریشه در ذهنیت کنشگران اجتماعی و نظهام دانهش یها اپیسهتمۀ مسهتقر دارد. نخسهتین مرحلهه از        

اینکه امنیهت   ،شود: نخستیابی مفهوم امنیت از خلال پاسخ به سه پرسش بنیادین ممکن مینتعی 

در برابر چه چیهزی یها چهه    آنکه امنیت  ،دوم 1چه چیزی یا چه کسی )کسانی( باید تضمین شود؟

 9و در آخر اینکه امنیت آن چیز یا آن کس چگونه قابل تهأمین اسهت؟   2کسانی باید تضمین شود؟

بها پاسهخ بهه    های مفهوم امنیت است. کنندۀ معانی و دلالتها تعیینچگونگی پاسخ به این پرسش

ی مفههوم امنیهت   هها معهانی و دلالهت   ،پرسش نخست، مرجع امنیت و با پاسخ به دو پرسش بعهدی 

ههای  حفظ و تًبیهت رویهم   ،شود. در پارادیم سیاسی امنیت، دشوارۀ کانونی مطالعات امنیتیآشکار می

مرجهع امنیهت بهود و    دولهت ملهی    ،در این دوره ،های ملی بود. بنابراینسیاسی و صیانت از تمامیت

 رد.کامیت سیاسی و اروی دلالت میمفهوم امنیت بر دفع خطرات خارجی و حفظ تم

سهازی و تشهدید تضهادهای طبقهاتی کهه      گیری صهنعتی در پارادایم اقتصادی امنیت، با او 

های تیلوریسم و فوردیسم بود، هم در سطوح ملهی و ههم در   زمان با سربرداشتن ایدئولوویهم

                                                                                                   
1. Whose security?  

2. Security from what? 

3. Security by what means? 
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داران یا صاحبان صنایع و کارگران گیری تضادی بنیادین میان سرمایهسطوح فراملی شاهد شکل

داری جهایی کهه سهرمایه    ،توان به روشهنی دیهد  این تضاد را در شوروی سابق می هستیم. حتی

داری دولتی داده بود و بها تغییهر اسهمی اسهتًمارکنندگان،     انگلوساکسن جای خود را به سرمایه

تهوان  ای از نیروی کار بودیم. در این دوره، مرجع اصلی امنیهت را مهی  سابقهکشی بیشاهد بهره

های ملی در آن دوره نقشهی در حهوزۀ   این بدان معنا نیست که دولت .ستطبقات اقتصادی دان

شهاهد ظههور    ،ههای رفهاه  کاملاً برعکس، در این دوره با روی کارآمدن دولهت  .امنیت نداشتند

در  ،ها در حهوزۀ امنیهت  های این دولتهای تاریخ مدرن هستیم. اما اولویتنیرومندترین دولت

بدین معنا که تهلاش   ؛شدی اجتماعی و تأمین اجتماعی تعریف میسازی نیازهاپیوند با برآورده

سهازی از  پاسداری از امنیت اقتصادی طبقات اجتماعی بهود کهه در نتیجهه صهنعتی    بر ها دولت

مرجع امنیت بود و مفهوم امنیهت بهر    ،طبقه ،بردند. در این دورههای مختلف رنج میمحرومیت

 کرد. تضمین عدالت و تأمین اجتماعی دلالت می

گهرفتن ابررونهدهای جههانی،    گرفتن جنر سرد، گذار به جامعه پساصنعتی و شتاببا پایان

تهوان گفهت کهه از    می ،طور نمادینرنر شد. بهاهمیت طبقات اقتصادی در تحلیل اجتماعی کم

های اکونومیستی آشهکار شهد و   شکست ایدئولووی 1131فردای فروریزی دیوار برلین در سال 

های کنش و تحلیل سیاسی بدل شد. ترین مؤلفهدغدغۀ هویت به یکی از مهم ،اندر سراسر جه

شدن مقولات فرهنگی در حوزۀ امنیت، شاهد پیدایش پارادایم نوینی هستیم که در آن با کانونی

. در پارادایم یادشده، امنیت بیش و پیش از ههر  هستند مرجع امنیت ،های اجتماعیافراد و گروه

کرد؛ خهواه ایهن سهووگی بهه کهنش      های معطوف به سووگی دلالت میچیز بر هویت و ارزش

 ها مربوط باشد یا به کنش افراد. گروه

گیری به معنای آن نیست که در پارادایم جدیهد،  این نتیجه ،طور که پیشتر اشاره شدالبته همان

د از ساحت امنیت و ادراکات امنیتی کنار رفته و فرهنر جای آنها را گرفته است. سیاست یا اقتصا

زیرا در دورۀ پهارادایم سیاسهی امنیهت،     ؛درخور توجهی دوچندان است ،توجه به این نکتۀ ظریف

در دورۀ پهارادایم اقتصهادی    و های فرهنگی و اقتصادی در حهوزۀ امنیهت حضهور داشهتند    دغدغه

در  ،خوردند. به همهین سهان  سیاسی و فرهنگی در حوزۀ امنیت به چشم می هایامنیت نیز دغدغه

پژوههی  های سیاسی و اقتصادی همچنهان در سهاحت امنیهت   دغدغه ،دورۀ پارادایم فرهنگی امنیت
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حضور پررنر دارند. بنهابراین، ابعهاد مختلهف سیاسهی، اقتصهادی و فرهنگهی همهواره مووهوع         

 اند.های امنیتی جوامع مختلف را شکل دادهز اولویتاند و در عمل نیمطالعات امنیت بوده

نه موووع امنیت. هر چند در هر سه  ،گر تحول در کانون امنیت استاما تحول پارادایمی بیان

چهرخش   ،پارادایم امنیتی معرفی شده، موووع امنیهت کهم و بهیش یکسهان بهوده، کهانون امنیهت       

استفاده « کنندگیتعیین»و « اثرگذاری»توان از دو مفهوم را تجربه کرده است. در اینجا می یآشکار

عهد سیاسهی، اقتصهادی و فرهنگهی اثرگهذار      هر سه بُ ،های مختلف امنیتکرد. هرچند در پارادایم

داشهته  کننهده  های یادشده نقشی تعیهین اما معمولاً یکی از این ابعاد در هر یک از پارادایم ،اندبوده

هرچنهد دولهت ملهی و طبقهه      ،است. به همین سان و با منطقی مشابه، در پارادایم فرهنگی امنیهت 

گرایهی  گرایی جهانی و خها  اقتصادی همچنان نقشی پررنر دارند، اما این منازعۀ برآمده از عام

بومی است که در کنار تلاش برای تضمین حقوق فرهنگی معطوف به سووگی )کهه بها هویهت و    

های اجتماعی مختلف در تنهاظر اسهت( دسهتورالعمل امنیتهی کهارگزاران      های افراد و گروهارزش

عهد سیاسهی، اقتصهادی و    باید اهمیت سه بُ ،کند. بنابراینسیاسی و کنشگران اجتماعی را تعیین می

   یل کرد.تنیده و نسبی تحلکه به شکلی درهمبل ،به صورت منفک و مطلقنه فرهنگی را 
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طهوری کهه پهارادایم    بهه  نهد؛ سه پارادایم یادشده به نوعی با سه دورۀ مدرنیته همپوشانی دار

توان مقارن با مدرنیتۀ متقدم، پارادایم اقتصادی امنیت را مقهارن بها مدرنیتهۀ    سیاسی امنیت را می

میانی و پارادایم فرهنگی امنیت را مقارن با مدرنیتۀ متأخر دانست. الگویی از تحهول پهارادایمی   

 شود.ارائه میدر ادامه های امنیت در معانی و دلالت

 

 گیرینتیجه

بود تا لوگوس یا منطق درونی تحول در ادبیات امنیت را نشان دهد.  در پی آنمقاله حاور این 

های اجتمهاعی، سیاسهی   ای خودمختار نیست و در پیوند با دیگر حوزهامنیت، حوزهاز یک سو، 

های یادشده درون پارادایمی کلان بهه ههم   ، تمامی حوزهدیگر یشود. از سوو فرهنگی معنا می

هها و اههدافی مشهترک    فهرض خورند؛ پارادایمی که در آن کنشگران اجتماعی بر پهیش می پیوند

کنند. بنابراین، تحول در برداشت ما از مفهوم امنیت، بیش از هر چیز مرههون تحهول   اجماع می

هم موووع امنیت دچار تحول شده و هم مرجع  ،در منطق پارادایمی است. در پارادایم فرهنگی

خواهیم دید که این  ،با نگاهی فراگیر به این تحول بنگریم اگرغییر کرده است. و مسئله امنیت ت

تهرین  اندازهاست؛ تحولی کهه روشهن  که تحولی در چشمبل ،ها یا راهبردهانه تحولی در تاکتیک

 گیری نظریۀ امنیت جامعوی است.شکل ،نشانۀ آن

وی بهر بسهتر پهارادایم    این مقاله آن است که طرح مفهوم امنیهت جهامع   اصلیهرچند مدعای 

زمان دو واقعیت کهاملاً  که درون پارادایم فرهنگی هم کرداما باید دقت  ،فرهنگی ممکن بوده است

گر تصلب در باورها و مرزکشهی میهان   سازی که بیانکنند: نخست، جماعتیمتفاوت همزیستی می

ه هویهت خهود   گر پیدایی سووه شخصی است کشدگی که بیانخود و دیگری است و دوم، سووه

کنهد. نظریهه امنیهت    شناسی دیگری بدل مهی فرهنگی و به رسمیترا به عنصری برای ارتباط میان

مکتهب کپنههاگ در آغهاز     ،تهاریخی از نظهر  جامعوی نیز ترکیبی از هر دو واقعیت یادشده اسهت.  

نقطهه عزیمهت    بر این اساس،و بود های جامعه میزبان واکنشی به حضور مهاجران و تهدید ارزش

 ،های جماعتی دانست. اما با گسهترش هرچهه بیشهتر ایهن نظریهه     توان در پیوند با دغدغهآن را می

ها و تضمین حقوق فرهنگی پیونهد  بنیادهای نظری آن بیش از پیش با ورورت پاسداری از هویت

   خورد و امنیت را در گرو تحقق شرایط اجتماعی مناسب برای کنشگری انسانی دانست.
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ای جدید از مدرنیتهه یعنهی   پارادایم فرهنگی مقارن با پیدایش مرحله که توان گفتمی مجموع در

بندی اجتماعی جدیدی شده و مناسبات نوینی را در میهان  گیری صورتمدرنیتۀ متأخر، موجب شکل

کنشگران اجتماعی به وجود آورده است. این شرایط نوپدید، بازاندیشی در مفههوم امنیهت را نهاگزیر    

دامنهه شهده و در   های مفهوم امنیت دستخوش تحهولی کهلان  تا جایی که معانی و دلالت ؛کرده است

 نتیجه آن شاهد پیدایش و گسترش نظریه امنیت جامعوی هستیم.

 



 

 

 منابع

 
 آگاه.  یی،فرهنر رجا ۀترجم ،یاسیس هاییهفهم نظر( 1932توماس ) یگنز،اسپر

 .یپژوهشکده مطالعات راهبرد ،یپژوهیتدر امن یهروش و نظر( 1939) ینصر یراصغر و قد افتخاری،

سال هشتم، شماره  ،یاسیس آوردرهبه مفهوم موسع،  یقاز مفهوم مض: یتامن یمی( گذار پارادا1910پرست، محمدروا ) اقارب

99.   

، دوره فرهنگ یقاتفصلنامه تحقو فرهنر،  یاسیس یشهتعامل اند شناسییم( پارادا1911محسن ) پور،یو علو یمرتض بحرانی،

   .9پنجم، شماره 

 نشر ثالث. ، فرهمندنژاد یروا فاول و مهد ۀ، ترجمخطر ۀجامع( 1911) یشاولر بک،

ابهرار   ی،چمنترجمه ابوالقاسم راه ،یندر عصر نو المللینروابط ب یاست،شدن سیجهان( 1933) یتاسم یوجان و است بیلیس،

 معاصر تهران. 

سهال هفهدهم،    ،یاسلی فصللنامه عللوم س   باشد؟،یم یمپارادا یدارا یاستعلم س یاعلم: آ هاییم( پارادا1919محمد ) پزشکی،

 . 192 -101، 31شماره 

 . یو مطالعات فرهنگ یانتشارات پژوهشگاه علوم انسان ،یتاصطلاحات امن یفیفرهنگ توص( 1911فرزاد ) پورسعید،

 . یفرهنگ یهادفتر پژوهش، یمیترجمه محسن حک ،شدن و فرهنگیجهان( 1931جان ) تاملینسون،

 . یو فرهنگ یشرکت انتشارات علم ،زادهیسلمان صادق ۀترجم ،یدجد یمپارادا( 1913آلن ) تورن،

 نشر ثالث.  ،زادهیسلمان صادق ۀترجم ،یم؟کن یبا هم زندگ توانیمیم یاو تفاوت: آ یبرابر( 1913آلن ) تورن،

 .  ینشر ن ،یبط یرواو ترجمه عل یگردآور ،المللینب یتامن ینهدر زم یانتقاد هاییابیارز (1930) یگرانو د یمزج روزنا،

، سال چههارم،  فلسفه علم ها،یمپارادا یبندساختار مقوله ییربه مًابه تغ یجهان ییر( تغ1919) یبدر ینرحمن و پرو زاده،شریف

 .شمارۀ اول

 . یپژوهشکده مطالعات راهبرد فیروزآبادی،یدهقان یدجلالس ۀترجم ،المللینب یتامن( 1933) یکلما شیهان،

  .00شماره  ،معرفت ینۀآ یفصلنامه فلسفه و کلام اسلامکوهن،  یمعلم در پارادا یشرفت( پ1910روا ) صادقی،

 ،یانله فصللنامه مطالعلات خاورم   ،یانهدر خاورم یسازو دولت ملت گراییی( مل1911محمد ) یصری،و ق یعبدالعل یدس قوام،

 .  11شماره 

 نشر مرکز. ، پوریقل یترجمه مجتب ،ینترنتدر عصر ا یاجتماع یها: جنبشیدخشم و ام یهاشبکه( 1910)مانوئل  کاستلز،

 سروش.نشر احمد آرام،  ۀترجم ،یعلم یهاساختار انقلاب( 1931توماس ) کوهن،

 . یردلفروز، نشر کو یترجمه محمدتق، و قدرت یاستشدن، سیمعاصر: جهان یاسیس یشناسجامعه( 1930نش ) کیت،
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 .ینشرن، یتفرهنگ، هوشدن، یجهان (1933) احمد محمدی،گل

 . ینشر ن ،یانناصر موفق ۀ، ترجمتجدد و تشخص( 1913) یآنتون گیدنز،

 . یپژوهشکده مطالعات راهبرد ،ینصر یرترجمه قد ،یانهدرخاورم یتامن یدچهره جد( 1939) ینورجیل مارتین،

 . یو مطالعات فرهنگ یپژوهشگاه علوم انسان ،یاجتماع یتامن یسند مطالعات راهبرد( 1911) یتمطالعات جامعه و امن مرکز

و مطالعهات   ی، پژوهشگاه علوم انسهان (هایهها و نظرمؤلفه یم،)مفاه یاجامعه یتبر امن ینظر یدرآمد( 1910) یرقد نصری،

 . یفرهنگ

 سرا.  یدهنشر قص ،ی: خروج، اعتراض، وفاداریتهمدرن ۀدربار یبرق یرسه تقر( 1913مختار ) نوری،

 . 11سال ششم، شماره  ،یمطالعات راهبردفصلنامه  ی،اجتماع یتبر امن یدرآمد (1932) یژهمن نویدنیا،

  .نشر مرکز ی،ترجمه کمال پولاد، ی: منظومه پساملیدموکراس یندهشدن و آیجهان( 1930) یورگن هابرماس،

 سمت. ،یاریشهر یدو حم یشمال یمحمدعل ، ترجمهیاخلاق یهدر نظر یقی: تحقیلتفض یدر پ( 1913) یرالسد اینتایر،مک
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