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  مقاله پژوهشي
كرد يبا روكشاورزي  ةق و توسعيهاي تحقپروژهدر نه يانتخاب سبد به

  خاكستري ةاريري چندمعيگ ميتصم
  

  2زهرا محمدي، 1مهدي ابطحيسيد
  26/9/1399تاريخ پذيرش:      13/7/1399تاريخ دريافت: 

  
  چكيده 
 هابرخي سازمان ها،آن هاي تحقيق و توسعه بر تداومهاي عصر حاضر و تأثير پروژهدليل چالش به

هاي تحقيق و كنند. پژوهش حاضر با هدف انتخاب سبد بهينه پروژهگذاري ميها سرمايهدر اين پروژه
پژوهش از  .توسعه كشاورزي در مركز تحقيقات و آموزش كشاورزي و منابع طبيعي فارس انجام شد

با مطالعه پيشينه پژوهش و  نخست،. بودپيمايشي  -اساس ماهيت توصيفي نظر هدف كاربردي و بر
هاي تحقيقاتي از طريق پروژه ها شناسايي وهاي مؤثر بر ارزيابي پروژهمصاحبه با خبرگان، شاخص

ها با روش آنتروپي شانون وزن شاخص محاسبة .تكميل پرسشنامه توسط كارشناسان ارزيابي شدند
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ميزان «، »پژوهشي سازمانهاي ميزان اهميت پروژه در ميان اولويت« و صورت گرفتخاكستري 
ترين مهم »نوآوري پروژه در سطح استاني و مليّ«و » هاي طرح تحقيقاتي بر بحران آباثربخشي يافته

سنجي منظور اعتبار بندي شدند. بهنظريه خاكستري اولويتها با رويكرد پروژه ،ند. سپسبودها شاخص
 ، مشاهده شد كهبا مقايسه نتايج وابي شدند ها با روش كوپراس خاكستري نيز ارزينتايج مدل، پروژه

ها ادغام شدند و رتبه رتبه ،لندبا استفاده از روش كپ ،. بنابراينيستيكسان نها در همه موارد رتبه پروژه
هاي با اولويت بالاتر  آمده، بودجه كل به پروژه دست ژه مشخص شد. با توجه به نتايج بهنهايي هر پرو

ل ها و تشكيبندي پروژهتواند براي اولويتد. نتايج پژوهش ميشه پروژه تعيين تخصيص داده و سبد بهين
  محور از جمله مراكز علمي و تحقيقاتي مورد استفاده قرار گيرد. هاي پروژهسبد بهينه در سازمان

 
، خاكستري نظرية، )MCDM( معيارهگيري چند، تصميمكشاورزيهاي پروژهسبد پروژه، : هاواژهكليد
  .س خاكستريكوپرا
  JEL : Q1, C02بندي طبقه

  
  مقدمه

ذار در پيشرفت دانش ترين عناصر تأثيرگاز مهم هاي تحقيق و توسعهگذاري در پروژهسرمايه
هاي ها به فعاليتكه سازماناز آنجا  .)Fallah and Jahanbaz, 2011( ستو رشد كشورها

د و تمايل به اجراي چند پردازند ميگذاري براي آينده خوعنوان يك سرمايه تحقيق و توسعه به
يك عامل كليدي براي تطبيق با  1زمان دارند، انتخاب و مديريت سبد پروژهصورت هم پروژه به

دهد كه تغييرات محيطي و حفظ مزيت رقابتي است. رويكرد انتخاب سبد پروژه اجازه مي
سازي و رشد و  بهينه رايتحليل شوند و فرصتي ب مند نظامصورت  هاي تحقيق و توسعه به پروژه

هاي هدف از انتخاب سبد پروژه .)Yamakawa et al., 2018( دشوسودآوري سازمان فراهم 
هاي تحقيق و توسعه است كه حداكثر سود را براي اي از پروژهانتخاب مجموعه تحقيق و توسعه

  ).Kabli, 2009( سازمان فراهم كنند و سازمان به اهداف خود دست يابد

                                                                                                                                                    
1. project portfolio 
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ها زياد باشد. يابد كه تعداد پروژهگيري زماني افزايش ميدر فرآيند تصميم پيچيدگي
 ،گذاريدليل كمبود منابع يا تخصص براي سرمايه هايي را انتخاب كند كه بهسازمان بايد پروژه

 ،ها بايد بر اعتبار خود متمركز شوندسازمان ،ها استفاده كنند. همچنينبه بهترين وجه از فرصت
احساس مديريت ارشد صورت  وگيري بر اساس تجربه برخي موارد، فرآيند تصميمزيرا در 

گيري احساسي در تصميم .يستها قابل اعتماد نكه معمولاً نتايج حاصل از اين روش گيردمي
ها، بدون ارزيابي شرايط پروژه، ممكن است آسيب جدي به شهرت سازمان وارد انتخاب پروژه

 هابندي آنارزيابي و اولويت و هاانتخاب سبد پروژه ،بنابراين. )Chatterjee et al., 2018( كند
ها و . در انتخاب پروژهستهاها در سازمانفرآيندي ضروري در راستاي مديريت سبد پروژه

گذاري و تخصيص هاي كيفي و كمي براي توجيه سرمايهگيري در مورد آنها، معيارتصميم
  ).Caballero, 2014( ا يكديگر ناسازگارندروند كه اغلب بكار مي منابع به

دليل وجود محدوديت منابع، قادر به  ، بههاي در حال توسعهاز آنجا كه كشور
ها در بخش تحقيقات بندي پروژهگذاري گسترده در زمينه تحقيقات نيستند، اولويت سرمايه

ينه انتخاب در زم متعدد هايپژوهش ،تاكنون .)Salati and Makoui, 2012( ضروري است
 در پي تشريحكه برخي از آنها  ،صورت گرفته استدر داخل و خارج كشور  سبد بهينه پروژه

   .شودمي
دف ارائه تابع ارزش پژوهشي با ه ، در)Salati and Makoui, 2012( ي و ماكوييطسلا

 ، دهنهاي تحقيقاتي در شركت منابع آب ايرابندي پروژهمنظور ارزيابي و اولويت (مطلوبيت) به
به  گيري،هاي تصميمپس از تعيين شاخص كردند وعنوان نمونه انتخاب  را به پروژه تحقيقاتي

بندي يك ند كه اين رتبهپرداختمراتبي گروهي  ها با فرآيند تحليل سلسلهپروژه بندي رتبه
با استفاده از  رفت؛ سپس،مي شمار به گيريمجموعه مرجع براي برآورد تابع مطلوبيت تصميم

. كردندله برآورد ارزش كلي را براي مسئ تابع ،1استار) روش يافتن توابع مطلوبيت اضافي (يوتا
)، براي انتخاب سبد بهينه پروژه، يك روش تركيبي Tavana et al., 2015( توانا و همكاران

                                                                                                                                                    
1. Utility Additive Star (UTASTAR) 



 113شمارة   ،29اقتصاد كشاورزي و توسعه، سال 

١٨٠ 

 هاهاي تحليل پوششي دادهاز روش ها،براي بازبيني اوليه پروژه و اي پيشنهاد كردندمرحله سه
ريزي عدد صحيح ها و برنامهبندي پروژهتاپسيس فازي را براي رتبه بهره گرفتند؛ همچنين، شيوة

نژاد و علي كار بردند. پروژه بر اساس اهداف سازماني به ترين سبدمنظور انتخاب مناسب را به
يك  براي انتخاب سبد بهينه پروژه، به ارائة ،)Aliinejad and Simiari, 2013( سيمياري

از  ،گذارهاي اصلي و تأثيرمنظور تعيين شاخص پرداختند و بهرويكرد تلفيقي كيفي و كمي 
عنوان ورودي مدل  هاي به دست آمده را بهشاخص ؛ همچنين،استفاده كردند 1ديمتل روش

 Abbasi et( كار بردند. عباسي و همكاران ها بهبندي پروژهبراي اولويت 2هاتحليل پوششي داده

al., 2013(، از يك مدل تركيبي تحليل پوششي  ،3هاي تحقيق و توسعهبراي انتخاب سبد پروژه
هاي چارچوب ارزيابي سبد پروژه طالعه،ها و كارت امتيازي متوازن استفاده كردند. در اين مداده

شامل ها  هاي كانديد، ارزيابي پروژهشامل توليد پروژه مرحلهتحقيق و توسعه در قالب چهار 
هاي كارت امتيازي متوازن و ها و تحليل ارزش و ريسك آنها بر مبناي معيارانواع پروژه بندي دسته

كارت امتيازي متوازن و  - هاعدم قطعيت، انتخاب سبد بر اساس مدل تركيبي تحليل پوششي داده
، با (Hosseinalipour and Mohammadi, 2014) پور و محمديتنظيم سبد است. حسينعلي

براي  ي مناسب راالگوي ،هاي مختلف مطرح در انتخاب سبد پروژهو چارچوبها الگو بررسي
از فرآيند  ،انتخاب سبد پروژه در مجموعه هلدينگ ساختمان ايران ارائه كردند. در اين پژوهش

هاي مختلف تحقيق كارگيري رويكرد منظور به اي تو در تو بهتحقيق ساندر به نام مدل پنج لايه
 ,Alinejad and Ghorbanian Farahabadi( آبادي نيان فرحنژاد و قربالياستفاده شده است. ع

 پرداختند هايي پروژه ةريزي تركيب بهينيك مدل رياضي براي انتخاب و برنامه به ارائة ،)2015
ريزي رياضي تحليل پوششي  مدل از تركيب روش برنامه . اينستروبهكه يك سازمان با آن رو

(براي ارزيابي و  4شاخصه تاپسيس فازيگيري چند ها)، تصميمي اوليه پروژهبينها (براي بازداده
                                                                                                                                                    
1. Decision Making Trial and Evaluation Laboratory (DEMATEL) 

2. Data Envelopment Analysis (DEA)  
3. Research and Development (R&D) 
4. Fuzzy TOPSIS 
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ها و ريزي خطي عدد صحيح (براي انتخاب بهترين سبد با توجه به ارجحيت بندي) و برنامهرتبه
 Hashemi Majomard( مرد و كساييهاشمي مجو هاي سازمان) شكل گرفته است.محدوديت

and Kasai, 2017( اي توسعه محصول در يك هي براي ارزيابي و انتخاب پروژهبه ارائه روش
معيار براي ارزيابي  بيستلوازم و تجهيزات پزشكي پرداختند. آنها  ةكنندشركت توليد

با استفاده از روش فرآيند تحليل  ،سپس ؛هاي توسعه محصول جديد اسخراج كردند پروژه
بر اساس همبستگي  ها رايري و وزن معيارپذگذاري، تأثيراي مبتني بر ديمتل ميزان تأثير شبكه

هاي مختلف توسعه محصول جديد توسط روش دند و با ارزيابي پروژهكرميان آنها محاسبه 
  سبد مناسب را تشكيل دادند. ،1ويكور

ضرورت انتخاب سبد  بررسيبه  )Meade and Pressly, 2002( مئاد و پرسلي
 يهاي انتخابنابع و كسب اطمينان از تطابق پروژهدليل محدوديت م هاي تحقيق و توسعه به پروژه

اي يك مدل تصميم فرآيند تحليل شبكه ، با معرفيسپس راهبردهاي سازمان پرداختند؛با 
آن را  ،تحقيق و توسعههاي مراتبي براي ارزيابي پروژه نوان شكل كلي فرآيند تحليل سلسلهع به

 به ارائة )Eilat et al., 2006( همكاران ايلات و در يك شركت فناوري پيشرفته اجرا كردند.
ها و كارت امتيازي متوازن براي انتخاب سبد يك مدل تركيبي مبتني بر تحليل پوششي داده

ريسك،  عامل ند. در اين مطالعه، ابتدا با در نظر گرفتن سهپرداختهاي تحقيق و توسعه  پروژه
با استفاده از مدل  ،سپس رفت؛صورت گها بررسي و حذف برخي از پروژه ،ييآتعادل و كار

   كبلي د.شارزيابي  هااز پروژه راهبردي هر كدامچارچوب  ،كارت امتيازي متوازن
)Kabli, 2009( براي انتخاب سبد پروژه تحقيق و توسعه  2معيارهگيري چنديك روش تصميم

يارها، براي تعيين وزن مع 3اسمارت شيوةاين پژوهش بر مبناي  .در صنعت نفت پيشنهاد كرد
ريزي خطي عدد صحيح براي ها و مدل برنامهسبدها و بندي پروژهرتبه رايروش تاپسيس ب

يك كارگيري  ، با به)Bhattacharyya, 2015( ارياچبهاتا. صورت گرفتهاي بهينه تشكيل سبد
                                                                                                                                                    
1. VIKOR 
2. Multiple-Criteria Decision Making (MCDM)  
3. Simple Multi Attribute Ranking Technique (SMART) 
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هاي تحقيق براي انتخاب سبد پروژه خاكستري نظريهگيري چند معياره بر مبناي رويكرد تصميم
هاي افزايشي (سود) شامل خروجي ها را در دو گروه شاخصمعيارهاي ارزيابي پروژه ،سعهو تو

پروژه، اثر متقابل خروجي، اثر متقابل فني، اثر متقابل منابع كه موجب افزايش ارزش پروژه 
هاي كاهشي (زيان) شامل نياز به منابع، ريسك، اثر متقابل ريسك و زمان شوند و شاخص مي

 ها پرداخت؛وزن معيار ةمحاسب ، بهبا استفاده از اعداد خاكستري و بندي كرددستهاتمام پروژه 
حسين  د.ركبندي رتبه ها را، پروژه1اساس درجه امكان خاكستري بر ها،با توجه به معيار ،سپس

سازي هاي كيفي و كمي و بهينهبا در نظر گرفتن معيار ،)Hossein et al., 2016( و همكاران
فرآيند تحليل يك رويكرد تركيبي از  ساز، به ارائةووژه در صنعت ساختانتخاب پر

وزن  در اين پژوهش، ند.پرداختبر اساس بودجه موجود  ريزي خطيمراتبي و برنامه سلسله
عنوان ضرايب  ها بهوزن ،سپس ومراتبي محاسبه  هاي كليدي با فرآيند تحليل سلسلهمعيار

مزيت  .كار برده شد سازي سود بهزي خطي با هدف حداكثرري متغيرهاي تصميم در مدل برنامه
توان به و از معايب آن مي استزمان طور هم هاي كيفي و كمي بهاين مدل در نظر گرفتن معيار

ممكن  ،در حالي كه در عمل ،در نظر گرفتن تنها يك تابع هدف (افزايش سود) اشاره كرد
 )، درAnyaeche et al., 2017و همكاران (آنياكه  وجود داشته باشد. گوناگوناست اهداف 

براي  2از روش تاپسيس فازي و روش كوپراس ،هاي خدمات بانكيارزيابي سبد پروژه
مشاهده شد  ،نتايج حاصل از دو روش كردند. با توجه به مقايسةها استفاده بندي پروژه اولويت

 .استترين سبد پروژه ن و بدمدل پيشنهادي داراي ظرفيت انتخاب بهتري يست ونتايج مشابه نكه 
ي در هاي پيشنهادبندي پروژهاولويت ، براي)Chatterjee et al., 2018( اترجي و همكارانچ

 و با اين روش، به محاسبة كار بردند مراتبي فازي را به سبد پروژه، روش فرآيند تحليل سلسله
  ند. پرداختمعيارها  ناي بر اساس هاپروژه بندي و اولويتها معيارها و زيروزن معيار

                                                                                                                                                    
1. Grey Possibility Degree (GPD) 
2. Complex Proportional Assessment (COPRAS) 
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هاي تحقيق و انتخاب سبد بهينه پروژهدر زمينه  كه دهدشان مينپيشينه پژوهش  بررسي
 با ارتباطدر  شده و تعداد مطالعات انجامصورت نگرفته  اي، چندان مطالعهكشاورزيتوسعه 

 شپژوه هدف اصلي ،رو از اين .استمعدود نيز هاي خاكستري روش انتخاب سبد پروژه با
گيري با مدل تصميمهاي تحقيق و توسعه كشاورزي انتخاب سبد بهينه در پروژه حاضر

كه تصميمات در بخش كشاورزي با عدم اطمينان و قطعيت از آنجا  است.خاكستري  ةچندمعيار
هاي تحقيق و با توجه به اهميت پروژه. دنمايمياستفاده از روش خاكستري مناسب  ،مواجه است

 سازمان به خسارت زيادي را در مورد آنها گيريتصميم اشتباهاتكه قعيت وا اين وتوسعه 
هاي سازمان مديران آگاهي افزايش تواند منجر بهميحاضر د، نتايج پژوهش كنوارد مي

با  مقاله، ةدر راستاي انتخاب سبد بهينه پروژه شود. در ادام تحقيقاتي محور از جمله مراكز پروژه
مورد استفاده در پژوهش  خاكستري گيري چندمعيارههاي تصميموشبه ر ،روش تحقيق تشريح

بندي هاي تحقيقاتي كشاورزي اولويتپروژه ،هابا استفاده از اين روش ،سپس شود؛پرداخته مي
  .خواهد شدارائه  هايي چندگيري و پيشنهادو در پايان، نتيجه شود؛ميو سبد بهينه تشكيل 

  
  تحقيقروش 

هاي تحقيق و توسعه كشاورزي و انتخاب بندي پروژهاولويت هزمين در پژوهش حاضر
از  انجام شده و سبد بهينه پروژه در مركز تحقيقات و آموزش كشاورزي و منابع طبيعي فارس

 روش پژوهش به پيمايشي است؛ همچنين،-توصيفي ،اساس ماهيت لحاظ هدف، كاربردي و بر
 كه سعي شده است حاضر، در پژوهش .استه صورت گرفت 1397ميداني در سال  - ايكتابخانه

بندي هاي تحقيقاتي در سازمان اولويتپروژه ،معيارهگيري چندهاي تصميمبا استفاده از روش
صورت  هاي مديريتي بهها و حوزهمعياره در تمامي بخشگيري چندهاي تصميمروش از شوند.

تمام جوانب  ،تجميع نظر كارشناسانبا  ،هاد و از آنجا كه در اين روششومي گسترده استفاده
  خطاهاي ناشي از يك تصميم را به حداقل برساند. توانشود، مي مييك تصميم سنجيده 
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جمله  كارشناسان (ازمصاحبه با  ،با مطالعه ادبيات و پيشينه پژوهش و همچنين نخست،
 شد؛شناسايي ها منظور ارزيابي پروژه شاخص به 48، كارشناسان اقتصاد كشاورزي) در سازمان

هاي تحقيقاتي گذار در ارزيابي پروژهتأثيرو شاخص مهم  هجدهبا مشورت كارشناسان،  ،سپس
هاي سازماني و الزامات نيازانتخاب و در شش حوزه شامل منابع انساني، مالي، ريسك، فني، 

ده ارائه ش 1در جدول ها شاخصاين شدند.  بنديراهبردي سازمان و حوزه محيطي پروژه دسته
كه امكان دسترسي به داده و مستندات آنها  راهبرديشانزده پروژه تحقيقاتي  همچنين، است.

ها اطلاعات پروژهشده، كه بندي انتخاب  منظور ارزيابي و اولويت عنوان نمونه به ، بهوجود داشت
 شانزده(جمعاً  توسط كارشناس مربوط تكميل پرسشنامهبا  ،سپس آمده است. 2در جدول 

ها در مورد پروژه ي مناسبس) كه از جمله اعضاي هيئت علمي سازمان بودند و اطلاعاتكارشنا
 كه، از آنجا هاارزيابي شدند. پس از گردآوري پرسشنامه هاها بر اساس شاخصپروژه ،داشتند
شده بود، براي تبديل به اعداد  تنظيم...)  صورت كيفي (خيلي كم، كم و هب پرسشنامهها در  پاسخ

و وارد ماتريس  انجام محاسبات، اعداد خاكستري متناظر با آنها در نظر گرفتهكمي و 
با  و صورت گرفتها با روش آنتروپي شانون خاكستري وزن شاخص محاسبة .گيري شد تصميم

منظور  به ،بندي شدند. سپسهاي تحقيقاتي اولويتپروژه استفاده از روش نظريه خاكستري،
ها با پروژه بندي اولويت ،تر مطلوبجواب  دستيابي بهخاكستري و  هنظري سنجي نتايج روشاعتبار

محاسبات با استفاده از  و نتايج دو روش با يكديگر مقايسه شد. نجامنيز ا 1روش كوپراس خاكستري
   .تصورت گرفافزار اكسل نرم

                                                                                                                                                    
1. Complex Proportional Assessment of Alternatives with Grey Relations (COPRAS-G) 
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  هاي تحقيق و توسعههاي تأثيرگذار در ارزيابي پروژهشاخص - 1جدول 

  تتوضيحا  شاخص  نماد
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 حوزه منابع انساني-1  
A1 

هايموجوديت نيرو
 پشتيباني فني

  *                  *  

A2 
هايموجوديت نيرو
 مديريتي

  *                    
 حوزه مالي-2  

A3 
نحوه تأمين مالي 

 پروژه

هاي تأمين وجوه موردروش
نياز براي انجام پروژه از 
طريق استقراض از منابع 

داخلي يا خارجي، صدور 
ق قرضه، از محل اورا

 اندوخته سازمان

        *            

A4 
نرخ بازگشت 

 داخلي

معادل نرخ سودي است كه
تواند با گذار ميسرمايه
 گذاري در يك طرح سرمايه

 دست آورد.به
*        *      *      

A5 بودجه پروژه * * * *         *    
 حوزه ريسك-3  

A6 ريسك اجرايي  
هاي مربوط به بازار،بينيپيش

الي و تجهيزات اوليه، تأمين م
 تأمين نيروي انساني

*                *    

A7 ريسك نقدينگي 
احتمال اينكه پروژه در

    *          *      * بودجه معين به پايان نرسد.

A8 ريسك زمان 
احتمال اينكه پروژه در مدت
    *              *   زمان مشخص به پايان نرسد.

 حوزه محيطي پروژه-4  
A9 

احتمال موفقيت
 پروژه

  *                    

A10 
مدت زمان انجام

 پروژه
                    *  
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 حوزه مسائل فني-5  

A11 
ميزان دسترسي به

دانش فني و فناوري 
 مورد نياز

  *                    

  هاي سازماني و الزامات راهبردي سازمانحوزه نياز-6  

A12 
 
 

ارتباط موضوع و
ميزان اهميت پروژه 

هاي در ميان اولويت
 پژوهشي سازمان

              *      *  

A13 

راستايي باهم
ها و نامه آيين

هاي دستورالعمل
 داخلي سازمان

  *                    

A14 
راستايي باهم

ها و انداز چشم
 مأموريت سازمان

  *                    

A15 
موفقيت پروژه در

گذار جذب سرمايه
 و منابع

                    *  

A16 
نوآوري پروژه در
 سطح استاني و ملّي

              *        

A17 منابع در دسترس
 (آب و ...)

  *    *      *        *  

A18 

ميزان اثربخشي
هاي طرح يافته

تحقيقاتي بر بحران 
 آب

                    *  

  هاي پژوهش  مأخذ: يافته



  ......و تحقيق هاي پروژه در بهينه سبد انتخاب   

١٨٧

  هاي تحقيقاتياطلاعات پروژه - 2جدول 
  بخش  عنوان پروژه  نماد

  تحقيقاتي
  نوع 
  پروژه

  اعتبار پروژه 
  (ميليون ريال)

1P  هاي فرموني براي شكارنوع، ساختمان و تراكم تلهينترتعيين مناسب
  120  استاني  پزشكي گياه انبوه و كاهش خسارت كرم گلوگاه انار شيراز

2P  120  خاص  خاك و آب  اي در زوال مركبات بررسي اثر عوامل تغذيه  

3P  هاي كمي و كيفي ميوهدهي بر ويژگيتأثير تيمارهاي مختلف سايه
  50  خاص  ال و بذراصلاح و تهيه نه انار

4P  هاي تريتيكالهلاينارقام وعملكرد بعضي ازمقايسه عملكرد و اجزاي
  90  استاني  خاك و آب و گندم در شرايط ديم و آبياري

5P  100  خاص -استاني  علوم دامي  هاي پرواري اي در تغذيه بره استفاده از سيلوي چغندرقند علوفه  

6P  شت و توسعه چغندر پاييزه برايبندي اقليمي مناطق مستعد كاپهنه
  100  خاص  خاك و آب استان فارس

7P   عملكرد وايعات پسته براستفاده از گياهان دارويي و ضتأثير
  120  استاني  علوم دامي هاي كيفي تخم مرغشاخص

8P  كار بر عملكرد گندم وكار كفسازها در خطياثر عرض جويچه
  50  استاني  زيفني و مهندسي كشاور وري آب مصرفيبهره

9P  تعرق واقعي برخي از-سازي تبخيرتعيين آب كاربردي و مدل
  100  خاص -استاني  فني و مهندسي كشاورزي گياهان دارويي در استان فارس

10P  پاشي كائولين بر رشد رويشي و زايشي و مصرف آب در تأثير محلول
  80  خاص -استاني  علوم باغباني درختان زيتون رقم كرونائيكي

11P  

 محمدي گل سبز خوارجوانه كرم تلفيقي كنترل مديريت
Eucnaemidophorus  

Rhododactylus (Lepidoptera:Ptephoridae) در ، 
 فارس استان

  100  خاص -استاني  پزشكي گياه

12P  
ق بهسطحي خاك و الحاةكنندطراحي و ساخت سيستم فشرده
آب در  وريمنظور افزايش بهره دستگاه كولتيواتور رديفي به

 چغندرقند
  120  خاص -استاني  فني و مهندسي كشاورزي

13P  وري آب درختاناثر تغيير شكل بستر توزيع آب بر عملكرد و بهره
  120  خاص -استاني  فني و مهندسي كشاورزي پسته در سروستان

14P  70  خاص -ياستان  اصلاح و تهيه نهال و بذر  هاي مختلف سورگوم تحت تنش خشكي احيا و ارزيابي ژنوتيپ  

15P  اي ومنظور افزايش ارزش تغذيهسازي توليد نان با آرد بلوط به بهينه
  100  خاص  فني و مهندسي كشاورزي راهكاري براي استفاده از بلوط

16P  
زعفران و به ليموبررسي پتانسيل كاشت گاوزبان، آويشن شيرازي،

هاي زراعي استان فارس بر اساس خصوصيات  در برخي از دشت
 ك و اقليمخا

  100  خاص -استاني  خاك و آب

  هاي پژوهش  مأخذ: يافته



 113شمارة   ،29اقتصاد كشاورزي و توسعه، سال 

١٨٨ 

هاي محاسبه ترين روششايان يادآوري است كه روش آنتروپي شانون يكي از معروف
هاست و در شرايطي كه احتمال خطا در قضاوت كارشناسان وجود داشته باشد، وزن شاخص

ها نيازمند يك ماتريس وزن شاخصاستفاده از اين روش مناسب است. در اين روش، محاسبه 
صورت اعداد  گيري، نظرات كارشناسان بههاي تصميمگزينه است. در بسياري از روش - معيار

شود، در حالي كه در عمل، عدم قطعيت وجود دارد و قضاوت قطعي در محاسبات اعمال مي
راين، پژوهش حاضر گيرندگان اغلب نامطمئن است و با اعداد قطعي قابل بيان نيست. بنابتصميم

گيري پرداخته شده است. روش نظريه با استفاده از اعداد خاكستري به بررسي و ارزيابي تصميم
هاي مناسب در شرايط ها استفاده شده، يكي از روشبندي پروژهخاكستري كه براي اولويت

ش، رود. در اين روكار مياست كه توسط اعداد خاكستري به عدم قطعيت و نقص اطلاعات
توان  گزينه مي - نيازي به تشكيل ماتريس مقايسات زوجي نيست و با يك ماتريس معيار

گيري نيازمند ماتريس مقايسات زوجي است هاي تصميممحاسبات را انجام داد. برخي از روش
ها يا معيارها زياد باشد، تعداد مقايسات زوجي نيز افزايش و در شرايطي كه تعداد شاخص

وتحليل اطلاعات در نظر  منظور تجزيه هايي كه بههش حاضر، با توجه به روشيابد. در پژو مي
گيري آوري اطلاعات و تشكيل ماتريس تصميمگرفته شد، فقط از يك پرسشنامه براي جمع

ها، نيازي به پرسشنامه مقايسات زوجي نبود. استفاده شده است و باتوجه به تعداد زياد شاخص
گيري نظريه اعداد خاكستري شمول آنها بر مجموعه فازي است. در كار يكي ديگر از مزاياي به

هاي بالا و پايين آن معلوم است، در حالي  كراناعداد خاكستري، مقدار دقيق عدد نامشخص و اما 
هاي بالا و پايين عدد مشخص نيست و از يك تابع عضويت  كه در اعداد فازي، مقدار دقيق كران

هاي بالا و پايين اعداد فازي پيچيده است، اما انجام  براي تعيين كران كند. انجام محاسبات پيروي مي
روش كوپراس  .)Mohammadi and Molaei, 2010( تر استمحاسبات با اعداد خاكستري ساده

گيري براي تحليل هاي تصميم كار رفته، يكي از روش خاكستري نيز كه براي اعتبارسنجي به
سادگي و نياز آن به زمان  اين روشكارگيري  دلايل به هاي مختلف است؛ و از جملهگزينه

هاي مثبت و منفي در پژوهش، اين كمتر براي انجام محاسبات است. همچنين، با وجود شاخص
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هاي مثبت و منفي در فرآيند ارزيابي را دارد. اينك، در مورد روش قابليت محاسبه شاخص
  شود.ائه ميكار رفته در پژوهش توضيحاتي ارهاي بهمراحل روش

  خاكستري نظريه
مطرح شد. مجموعه خاكستري  1دنگتوسط  1982خاكستري نخستين بار در سال  نظريه

تمركز بر اطلاعات جزئي و محدود  خاكستري نظريهشامل اطلاعات غيرقطعي است. ايده اصلي 
ي كلي از سيستم ارائه دهد كند تصويرموجود در مورد يك سيستم است كه تلاش مي

)Eshtaiwi et al., 2017(. پركاربرد بين دو عدد خاكستري در پي تشريح  برخي از روابط
 :)Mohammadi and Molaei, 2010( دشو مي

=[a, b]  G شود. در صورت بازه نمايش داده مي يك عدد خاكستري است كه به
كران بالاي عدد  d يين وكران پا c بوده وكران بالاي عدد اول  bكران پايين و  a ،روابط زير

  شود:ها انجام ميخاكستري دوم است. عمليات رياضي اعداد خاكستري روي بازه

)1(  =[a, b], a<b  G 1 

)2(   =[c, d], c<d G 2 
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شود. درجه از مفهوم درجه امكان خاكستري استفاده مي ،براي مقايسه دو عدد خاكستري
Gامكان خاكستري  G 1   شود:صورت زير تعريف مي به 2

)9(  
 

*

*

max( , max( , )L b c
P G G

L

 
   1 2

0 0
 

 L*شود.) محاسبه مي10كه با رابطه ( استاندازه (طول) يك عدد خاكستري  Lمقدار 
  مجموع اندازه دو عدد خاكستري است:

)10(   L G b a  1  
)11(    

  سازي عدد خاكستريسفيد
W (G) استاكستري يك عدد قطعي (سفيد) براي نشان دادن ارزش واقعي عدد خ .

) ارزش 12شود. رابطه (ناميده مي »سازيسفيد« روش تبديل عدد خاكستري به يك عدد قطعي
  كند:را بيان مي Gقطعي عدد خاكستري 

)12(      W G t a tb  1  

 نامشخص باشد، G ] قرار دارد. هنگامي كه توزيع0- 1در بازه [ tي كه ا گونه به
t 

1
است كه  2

  a b
W G  


   .)Voskoglou and Theodorou, 2017( شودمي 2

  خاكستري نظريهها با روش بندي گزينهمراحل اولويت
هاي گيري با منطق خاكستري و اعداد خاكستري نيز توسعه يافته است. گامتصميم روش

  ند از:ا اين روش عبارت
  .هاگزينههاي كيفي و گام اول: شناسايي شاخص

از روش آنتروپي شانون  ،هبراي محاسبه وزن شاخص؛ هاي كيفيگام دوم: تعيين وزن شاخص
  خاكستري استفاده شده است. 

   *  L L G L G   1 2
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ارزيابي هر گزينه بر اساس  ؛ برايهاي كيفيها بر اساس شاخصگام سوم: ارزيابي اهميت گزينه
  شود. استفاده مي 3از جدول  ،هاشاخص

  ها  و اعداد خاكستري متناظر براي تعيين اهميت گزينه عبارات كلامي - 3جدول 
 خيلي زياد زيادنسبتاً زياد متوسطنسبتاً كمكم خيلي كم  مقياس

G  ]1-0[  ]3-1[  ]4-3[  ]6-4[  ]7-6[  ]9-7[  ]10-9[  
  (Bhattacharyya, 2015) مأخذ: بهاتتاچاريا

گيري اساس كار، تشكيل ماتريس تصميم؛ ي خاكستريگيرگام چهارم: تشكيل ماتريس تصميم
شاخص است. در صورتي  mگزينه بر اساس  nگيري، ماتريس ارزيابي . ماتريس تصميماست

منظور ارزيابي يك گزينه استفاده شود، براي محاسبه ميانگين  ناس بهكه از ديدگاه چند كارش
ام iميزان ارجحيت گزينه  گركه بيان شود) استفاده مي13از رابطه ( ،خاكستري ديدگاه خبرگان

،و در آنام است jنسبت به شاخص 
K
ijG )...,m2,1=j  ؛...,n 2,1=i (مقدار ارزيابيk  امين

  امين شاخص است:jامين گزينه نسبت به  iگيرنده برايتصميم

)13(   
K [ ]ij ij ij ijG G G G

K
    1 21

  
  ) به شكل زير است:Dگيري خاكستري (ماتريس تصميم

)14(  

m

m    

n n nm

G G G

G G G
D

G G G

   
     
 
 
   

12 1

21 22 2

1 2

11 

   

 

براي  Dاز عناصر ماتريس  كدامهر  ؛گيري خاكستريماتريس تصميم سازي گام پنجم: نرمال
  شوند:سازي مي ترتيب زير نرمال هاي منفي بههاي مثبت و شاخصشاخص

  باشند:بهتر)  - ها از نوع سود (بيشترالف) اگر شاخص

 )15(   
*
ij ,  ij ij

max max
j j

a b
G

G G

 
   

   
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)16(       max
j i n ijG max b  1 

 بهتر) باشند:  - ها از نوع هزينه (كمترب) اگر شاخص

)17(  
*
ij ,   

min min
j j

ij ij

G G
G

b a

 
   

   

)18(      min
j i n ijG min a  1 

قادير شوند و م مقياس مي گيري خاكستري، واحدها همسازي ماتريس تصميمبا نرمال

 اعداد خاكستري ماتريس بين صفر و يك قرار خواهند گرفت  *
ijG ,  01.*D  ماتريس

  :استشده  گيري خاكستري نرمالتصميم

 )19(   

* * *
m

* * *
* m

* * *
n n nm

G G G

G G G
D

G G G

   
     
 
 
    

11 12

21 22

1

1

2

2



   


 

هاي ه درايهبراي محاسب؛ شده گيري خاكستري نرمالدار كردن ماتريس تصميمگام ششم: وزن

شده  گيري نرمالهاي ماتريس تصميمبايد اعداد درايه ،)ijVموزون ( ةشد ماتريس نرمال

)
*
ijGها ضرب كرد) را در بردار وزني شاخص.ijw كه با روش  ستهاوزن خاكستري شاخص

  تري محاسبه شده است:پي شانون خاكسآنترو

)20(  

m

m

n n nm

V V V

V V V
D

V V V



   
    



 
 
   

11 1

2

2

2 2

1 2

1

21



   

 

)21(  
*

ij ij   ijV G w  
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عنوان يك گزينه براي مقايسه  جواب ممكن) به آل مثبت (بهترينگام هفتم: تعيين گزينه ايده
nA صورت مجموعه گزينه كه به n با وجود ؛هاساير گزينه ,  A  , , }A{A  1 2 ن باشند، در اي 

) محاسبه 22از رابطه ( ،) استmaxAيا  idealAآل كه همان بهترين گزينه (مرجع ايده ،صورت
آمده براي آن شاخص در بين تمام  دست براي هر شاخص، بيشترين مقدار به شود. گزينه برترمي

  ست:هاگزينه

)22(   j, , ,    max max max maxA V V V    1 2 

)23(   
j   , max

ij ij

i n i n

j m j m

V maxV maxV
   
   

 
 

  
  





1 1
1 1 

توان مي ،با استفاده از درجه امكان خاكستري؛ پذيري خاكستريگام هشتم: محاسبه امكان
  ) را محاسبه كرد:idealA) به گزينه برتر (iAها (از گزينه كداماحتمال نزديكي هر 

)24(   
   ij j        

m
max max

i
j

P A A P V V
m 

   
1

1
 

؛ بـا توجـه بـه احتمـالات     اساس ارزش درجه امكان خاكستري ها بربندي گزينهگام نهم: اولويت

آل داشته باشد (مقـدار  اي كه فاصله كمتري از گزينه ايدهآمده، گزينه دست به  max
iP A A 

تـر باشـد،    يـك نزديـك  چه اين مقـدار بـه   گيرد و هرتر باشد)، در رتبه بالاتري قرار مي كوچك
/. 5چــه مقــدار درجــه امكــان خاكســتري بــه  از اهميــت كمتــري برخــوردار اســت؛ و هرگزينــه 
 ,Hamidi and Valafar( تـر اسـت  آل مثبـت نزديـك  آن گزينه به گزينـه ايـده   تر باشد، نزديك

2015; Bhattacharyya, 2015(.  
  كوپراس خاكستري

رود و اهميت و درجه سودمندي كار مي ها بهروش كوپراس خاكستري براي تحليل گزينه
هاي زند. درجه سودمندي يك گزينه، بهتر يا بدتر بودن هر گزينه از ساير گزينهها را تخمين ميگزينه
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 ند ازا مراحل روش كوپراس خاكستري عبارت .)Zavadskas et al., 2010( دهدموجود را نشان مي
)Hashemkhani Zolfani et al., 2012; Maity et al., 2012(:  

  .هاها و گزينهگام اول: تعيين شاخص
  :گيري خاكستريگام دوم: تشكيل ماتريس تصميم

)25(   

   

   

, ,

, ,

, ,... ; , ,...

m m

n n nm nm

a b a b

D

a b a b

i n j m

 
   
 
 

 

11 11 1 1

1 1

1 2 1 2



  



   
) 27) و (26استفاده از روابط (سازي با نرمال؛ گيريسازي ماتريس تصميمگام سوم: نرمال

  آيد:دست مي به

)26(  

* i j
ij n n

i j i j
i i

a
a

a b
 

     
 

 
 

1 1

2

  

)27(  

* i j
ij n n

i j i j
i i

b
b

a b
 

     
 

 
 

1 1

2

 

در اين روابط،
*
ija كران پايين شاخص j  در گزيتهi و

*
ijb كران بالاي شاخص j  در

صورت شده به هاي ماتريس نرمال. درايهاست iگزيته 
* *,ij ija b  .خواهند بود  

) با روش آنتروپي شانون jwها (از شاخص كدامزن (اهميت نسبي) هر گام چهارم: محاسبه و
   .خاكستري
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هاي ماتريس تصميم درايه ؛موزون ةشد شكيل ماتريس تصميم خاكستري نرمالگام پنجم: ت
س ها را در ماتريآيند، كه بايد وزن شاخصدست مي ) به29( و )28(موزون با روابط  ةشد نرمال

صورت  هاي ماتريس جديد به شده ضرب كرد. درايه نرمال
ˆˆ ,ij i ja b 

 :است  

)28( 
*ˆ .ij i j i ja a w

 

)29(  
*ˆ .i j i j i jb b w

 

هاي مثبت (سود) و ميانگين وزني شاخص ةشد هاي نرمالگام ششم: محاسبه مجموعه
  :هاهاي منفي (هزينه) براي گزينه شاخص

)30(   ˆˆ
k

i ij i jj
P a b


  1

1
2 

)31(   ˆˆ
m k

i ij ijj k
R a b



 
  1

1
2 

مجموع مقادير  iRمجموع مقادير نرمال معيارهاي مثبت و  iP)، 31) و (30در روابط (
   هاي منفي است.معيار) تعداد m-k( هاي مثبت وتعداد معيار k و همچنين،نرمال معيارهاي منفي 

  :هاي منفيگام هفتم: محاسبه حداقل مقدار شاخص
)32(   min min ( , ... )iR R i n 1 2  

محاسبه  )33(با استفاده از رابطه  ؛ وزن هر گزينههااز گزينه كدامگام هشتم: محاسبه وزن هر 
  است:وزن نسبي هر گزينه  iQ ،كه در آن شود مي

 )33(   

min

min

n n

i ii i
i i i

n n

i ii i
i i

R R R
Q P P

R
R R

R R

 

 

   
   
            
               

 

 
1 1

1 1
1

   
  .هاگام نهم: تعيين حداكثر وزن گزينه
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)34(  max max ( , ,... )iQ Q i n 1 2  
گزينه با بيشترين اهميت نسبي  maxQ هاست.بهترين انتخاب در ميان گزينه  

ها؛ اساس مقادير وزني گزينه ها براز گزينه كدام) هر  iu( گام دهم: محاسبه سودمندي كمي
شود، با مي يهاي پيشنهادگزينه بندي كامل يك رتبهدرجه سودمندي يك گزينه كه منجر به 

ها آيد. مقدار سودمندي كمي گزينهدست مي حداكثري بهمقايسه اهميت نسبي هر گزينه با وزن 
تر مطلوب ،ر بيشتري داشته باشدكه هر اندازه مقدا ،] درصد است0- 100[ صفر تا صد بين

 :است.

)35(  max

%i
i

Q
U

Q

 
  
 

100
 

  آنتروپي شانون خاكستري
ها در مسائل هاي محاسبه وزن معيارروش آنتروپي شانون خاكستري يكي از روش

روش  ايندهي اين است كه  هاي وزنگيري است. مزيت اين روش نسبت به ساير روشتصميم
 ,Mohammadi and Molaeiوجود ندارد ( هاي خبرگان در آننظر گيريعيني است و جهت

شود  در پي تشريح مي ها با روش آنتروپي شانون خاكستريمراحل محاسبه وزن شاخص .)2010
)Hosseinzadeh Lotfi and Fallahnejad, 2010(:  

   .گيريگام اول: تشكيل ماتريس تصميم
  .هاي كيفيسازي ماتريسگام دوم: كمي

استفاده كرد كه  )36( توان از رابطهمي دين منظور،ب؛ هاي خبرگانم: ادغام ماتريسگام سو
   است: خبرگانتعداد  K ؛ همچنين،ميانگين نظرات خبرگان استبيانگر 

)36(   
K1

  j j j jW W W W
K
      

1 2

 

 K=1,  3 ,  2 … k	 	;  j = 1,  2 ,  3 … m  
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هاي ماتريس  ، داده)37(ه از رابطه با استفاد؛ گيريسازي ماتريس تصميمگام چهارم: نرمال

حد پايين ( ،سازيشوند. براي نرمالشده محاسبه مي صورت نرمال گيري بهتصميم
l
ijxحد  ) و

بالاي (
u
ijx شود:حد بالاي ستون تقسيم مي) عدد خاكستري بر مجموع  

)37(   

   

,           , ,…,m  ,  , ,…,n 

      

l
ijl

ij m u
ijjl u

ij ij ij u
iju

ij m u
ijj

x
p

x
p p p j i

x
p

x








     
 






1

1

12 12

  

l,مقدار آنتروپي هر شاخص (؛ گام پنجم: تعيين مقدار آنتروپي هر شاخص u
i i ih h h     با (

  شود:محاسبه مي )38(استفاده از رابطه 

)38(   

0 0

0 0

min  .ln  ,  .ln  , ,…,n

max  .ln  ,  .ln  , ,…,n

m m
l l l u u
i ij ij ij ij

j j

i
m m

u l l u u
i ij ij ij ij

j j

h h p p h p p i

h

h h p p h p p i







        
    
          

 

 

1 1

1 1

1

1

  
 ي كه:ا گونه به

)39(    ln
ln

h n
n

 1
0

1
 

h0 كه براي تأمين شرط  يك ثابت مثبت استh 0 تعداد  nو ؛ شوداعمال مي 1
  هاست. گزينه

  :)idگام ششم: محاسبه درجه انحراف هر شاخص (

)40(   
-           ,…,n

,
-         ,…,n

l u
l u i i

i i i u l
i i

d h i
d d d

d h i

  
      

1 1
1 1  
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  :هاگام هفتم: محاسبه وزن شاخص
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  تعيين خواهد شد.
  لندروش كپ

از چند روش مختلف استفاده  ،گيريهاي تصميمبندي با روشهنگامي كه در رتبه
هاي ادغامي روشرا با استفاده از  آمده دست بهتوان نتايج ، مياستمتفاوت  آنها شود و نتايج مي

هم تركيب كرد. براي ادغام نتايج با  با2لندكپ روش و 1ها، روش بردامانند روش ميانگين رتبه
ها (مسلط شود كه تعداد بردها تشكيل ميلند، ابتدا يك ماتريس مربعي از گزينهروش كپ

ه در مقايسات چنانچكند. ها (مغلوب شدن) را براي هر گزينه مشخص ميشدن) و باخت
بيشتر از دفعاتي باشد كه  ،ارجحيت داشته باشد Bگزينة بر A ةجي، تعداد دفعاتي كه گزينزو

اگر در مقايسه زوجي،  ؛گيرددر ماتريس مقدار يك مي A ةبدتر شده است، گزينA ةرتبه گزين
. سطر آخر گيردمقدار صفر مي اين گزينه يا تعداد آرا مساوي باشند، ،برتري وجود نداشته باشد

لند به هر گزينه دهد. امتيازي كه مدل كپها را براي هر گزينه نشان ميمجموع باخت ماتريس

دست  ) بهCها () از تعداد بردRهاي هر گزينه (دهد، با كم كردن تعداد باختمي
 گزينهقايسات زوجي، رتبه نهايي هاي هر گزينه در مها و باختاساس مجموع برد آيد. بر مي

  .)Soltan-Hosseini et al., 2017( شودمشخص مي
  

                                                                                                                                                    
1. Borda 
2. Copeland 
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  نتايج و بحث
ها با نظرخواهي از خبرگان، شاخصترين مهمدر پژوهش حاضر، پس از شناسايي 

توسط كارشناسان تكميلي با استفاده از پرسشنامه  و هااساس شاخص هاي تحقيقاتي برپروژه
ها با روش آنتروپي شانون خاكستري وزن خاكستري شاخص ،دند. سپسارزيابي ش )4جدول (

 صورت گرفت )12(رابطه  گيري از بهره وزن قطعي براي هر شاخص نيز بامحاسبة د. شمحاسبه 
   آمده است. 5در جدول  آن نتايج بندي شدند، كهها رتبهو شاخص

  هاكارشناسان ارزياب پروژه شناختي جمعيتهاي ويژگي - 4جدول 
  درصد  تعداد دهندگانمشخصات پاسخ

  75/93  15 مرد  جنسيت
  25/6  1 زن

  سن

  0  0 سال30كمتر از
  0  0 سال40-30
  75  12 سال50-40

  25  4 سال50بيش از

  تحصيلات

  0  0 كارداني
  0  0 كارشناسي

  25/6  1 كارشناسي ارشد
  75/93  15 دكتري

  رشته تحصيلي

  50/12  2 علوم دامي
  50/12  2 اغبانيعلوم ب
  25  4 شناسيخاك

  25/6  1 صنايع غذايي
  25/6  1 اصلاح نباتات

  25/6  1 آبياري و زهكشي
  75/18  3 هاي كشاورزيماشين
  50/12  2 شناسي كشاورزيحشره

  عنوان شغلي
  25/81  13 استاديار-هيئت علمي
  25/6  1 مربي-هيئت علمي
  50/12  2 رئيس

  سابقه كار

  25/6  1 سال5-0
  0  0 سال10-6
  75/18  3 سال15-11
  50/12  2 سال20-16
  50/62  10 سال30-21

  هاي پژوهش  مأخذ: يافته
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  شده براي هر شاخص با روش آنتروپي شانون خاكستري وزن محاسبه - 5جدول 
شاخص رتبه  نماد شاخص وزن خاكستري وزن قطعي 

11 0/2194 [0/0035 ,  A1 اي پشتيباني فنيهموجوديت نيرو [4352/ 0
15 0/1622 [0/0014,  A2 هاي مديريتيموجوديت نيرو [3231/ 0

14 0/1639 [0/0010 ,  A3  نحوه تأمين مالي پروژه [3267/ 0

7 0/3163 [0/0099 ,  A4 نرخ بازگشت داخلي [6227/ 0

12 0/19942 [0/ 0033 ,  A5  بودجه پروژه [3956/ 0

 A6  اجراييريسك  [0/2760 , 0/0004] 0/1382 16

 A7 ريسك نقدينگي [0/3965 ,0/0024] 0/19941 13

5 0/3472 [0/0088 , 0/6857]  A8 ريسك زمان

17 0/1375 [0/0011 , 0/2738]  A9 احتمال موفقيت پروژه

 A10 مدت زمان انجام پروژه [0/4997 , 0/0051] 0/0013 18

 A11  فناوري مورد نياز ميزان دسترسي به دانش فني و [0/5869 , 0/0007] 0/2938 8

1 0/4454 [0/0132 , 0/8776]
ارتباط موضوع و ميزان اهميت پروژه در ميان

  هاي پژوهشي سازمان اولويت
A12 

9 0/2475 [0/0031 , 0/4919]
هاي داخليها و دستورالعملنامهراستايي با آيينهم

 سازمان
A13 

4 0/3671 [0/0122 , 0/7220]  A14 ها و مأموريت سازمانندازاراستايي با چشمهم

 A15 گذار و منابعموفقيت پروژه در جذب سرمايه [0/6695 , 0/0075] 0/3385 6
 A16 نوآوري پروژه در سطح استاني و مليّ [0/7621 ,0/0100] 0/3861 3

 A17 منابع در دسترس [0/4401 ,0/0040] 0/2220 10
 A18  هاي طرح تحقيقاتي بر بحران آبفتهميزان اثربخشي يا [0/8452 ,0/0163] 0/4307 2

  هاي پژوهش  مأخذ: يافته
بندي شدند. خاكستري اولويت نظريهها با روش ها، پروژهپس از محاسبه وزن شاخص

آل قرار داشته اي كه در فاصله كمتري از گزينه ايدهآمده، پروژه دست به احتمالات به با توجه
با روش  هامنظور تعيين اعتبار نتايج، پروژه ، بهد. سپسگيردر رتبه بالاتري قرار مي ،باشد

گيري خاكستري، سازي ماتريس تصميمنرمال رايبندي شدند. ب كوپراس خاكستري نيز اولويت
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» مدت زمان انجام پروژه«و » ريسك اجرايي«، »ريسك نقدينگي«، »ريسك زمان«هاي شاخص
ها  بندي پروژهنتايج اولويت. اندفته شدهدر نظر گرها مثبت منفي و ساير شاخصاز نوع شاخص 

  ارائه شده است. 6در جدول 
  خاكستري و كوپراس خاكستري نظريه هاي ها با روشبندي پروژه نتايج اولويت - 6جدول 

  هاپروژهبندياولويت
  

 خاكسترينظريه خاكستري كوپراس  پروژه
 درجه امكان خاكستري  رتبه Ui (%) Qi Ri Pi  رتبه

6 61/73  3573/0  1120/0  2593/0  5 5912/0 1پروژه    

1 100 4855/0  0605/0  3039/0  1 5370/0 2پروژه    

15 04/59  2866/0  0915/0  1666/0  15 6595/0 3پروژه    

10 71/69  3384/0  1314/0  2548/0  11 6192/0 4پروژه    

5 59/75  3670/0  1232/0  2779/0  6 5942/0 5پروژه    

7 78/71  3485/0  1336/0  2663/0  7 6019/0 6پروژه    

12 35/63  3076/0  1547/0  2366/0  12 6273/0 7پروژه    

9 46/71  3469/0  1098/0  2469/0  9 6060/0 8پروژه    

3 49/84  4102/0  1048/0  3054/0  4 58402/0 9پروژه    

11 98/63  3106/0  1073/0  2082/0  10 6157/0 10پروژه    

13 08/62  3014/0  1066/0  1984/0  14 6529/0 11روژه پ   

4 35/79  3852/0  0779/0  2443/0  3 58401/0 12پروژه    

2 24/87  4235/0  0577/0  2332/0  2 5764/0 13پروژه    

14 24/60  2924/0  1339/0  2104/0  13 6486/0 14پروژه    

16 87/55  2713/0  1269/0  1847/0  16 6694/0 15پروژه    

8 59/71  3476/0  1066/0  2446/0  8 6048/0 16پروژه    

  هاي پژوهش  خذ: يافتهمأ
 يادشده يكساندر دو روش ها  پروژه رتبة همه كه شودمشاهده مي ،6با توجه به جدول 

از  ،هابندي پروژهبراي رسيدن به يك اجماع كلي و رفع تعارض بين رتبه رو، ؛ از ايننيست
  ده است.آم 7ها در جدول رتبه نهايي پروژه استفاده شده و لندادغامي كپ روش
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   لندها با روش كپبندي پروژهاولويت - 7ول جد
پروژه P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 P11 P12 P13 P14 P15 P16 مسلط شدن  تفاضل رتبه
P1 0 0 1 1 0 1 1 1 0 1 1 0 0 1 1 1 10 5 6
P2 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 15 1
P3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 -13 15
P4 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 1 1 0 5 -5 11
P5 1 0 1 1 0 1 1 1 0 1 1 0 0 1 1 1 11 7 5
P6 0 0 1 1 0 0 1 1 0 1 1 0 0 1 1 1 9 3 7
P7 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1 0 4 -7 12
P8 0 0 1 1 0 0 1 0 0 1 1 0 0 1 1 0 7 -1 9
P9 1 0 1 1 1 1 1 1 0 1 1 0 0 1 1 1 12 9 4

P10 0 0 1 1 0 0 1 0 0 0 1 0 0 1 1 0 6 -3 10
P11 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 2 -11 14
P12 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 13 11 3
P13 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 14 13 2
P14 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 3 -9 13
P15 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -15 16
P16 0 0 1 1 0 0 1 1 0 1 1 0 0 1 1 0 8 1 8

مغلوب شدن  5 0 14 10 4 6 11 8 3 9 13 2 1 12 15 7  
  هاي پژوهش  مأخذ: يافته

  تشكيل سبد بهينه پروژه
ها با توجه انتخاب حداكثر تعداد پروژه«ترين هدف مهمبا توجه به محدوديت اعتبارات، 

هاي پيشنهادي بيش از بودجه مجموع هزينه پروژه ،شودمشاهده مي كه ؛ چناناست »به بودجه
منظور تشكيل سبد  ، بهدر اين مرحله ،بنابراين .ها را انتخاب كردتوان همه پروژهو نمي ستاكل 

ولويت بالاتر اختصاص داده شد، هاي با ابودجه كل به پروژه ،هاي تحقيق و توسعهبهينه پروژه
شود. سبد بهينه  از بودجه در دسترس بيشتر نمي پروژه گذاري سبداي كه كل سرمايهگونه به
   نشان داده شده است. 8وژه در جدول پر
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  سبد بهينه پروژه - 8جدول 
  هزينه تجمعي (ميليون ريال)  هزينه (ميليون ريال)  رتبه نهايي  پروژه
 120 120 1  2پروژه 

 240 120 2  13پروژه 
 360 120 3  12پروژه 

 460 100 4  9پروژه 
 560 100 5  5پروژه 
 680 120 6  1پروژه 
 780 100 7  6پروژه 

800بودجه كل (ميليون ريال)  

   هاي پژوهش مأخذ: يافته
  

  و پيشنهادها گيرينتيجه
در كشورهاي در حال توسعه كه توانايي اختصاص  ويژه هاي تحقيقاتي بهتعيين اولويت

در كشور ما، ميزان  .استيكي از موضوعات ضروري  ،ها را ندارندمنابع مالي به همه پروژه
از آن  نيز هاي تحقيقاتي اندك است و در بسياري از مواردژهبه پژو هيافت اعتبارات تخصيص
هاي تحقيق و توسعه بندي پروژهپژوهش با هدف اولويت رو، از اين شود.استفاده بهينه نمي

كشاورزي و انتخاب سبد بهينه پروژه در مركز تحقيقات و آموزش كشاورزي و منابع طبيعي 
ها بر اساس ها توسط خبرگان شناسايي و پروژهشاخص نخست،فارس انجام شده است. 

ها با روش آنتروپي  وزن شاخصمحاسبة  سپس، ها با استفاده از پرسشنامه ارزيابي شدند.شاخص
خاكستري و كوپراس خاكستري  نظريههاي ها با روشو پروژه صورت گرفتشانون خاكستري 

ط موضوع و ميزان اهميت پروژه در ارتباهاي شاخصكه مشخص شد  ،در ادامهبندي شدند. اولويت
هاي طرح تحقيقاتي بر بحران آب ميزان اثربخشي يافته)، 4454/0( هاي پژوهشي سازمانميان اولويت

بيشترين وزن و اهميت را  ،ترتيب به ،)3861/0( نوآوري پروژه در سطح استاني و ملّي و )4307/0(
از بخش فني و مهندسي  9Pو  13P، 12P از بخش تحقيقاتي آب و خاك وP 2هاي پروژه. دارند
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 .برخوردارندترين اولويت از پايين 3Pو  15Pهاي  ترين اولويت و پروژهبالا ازكشاورزي 
  د.شهاي با اولويت بالاتر تخصيص داده و سبد بهينه پروژه انتخاب بودجه كل به پروژه رانجام،س

 88و بيش از ست اآبي  ة خاك ايران در معرض خشكي و كمبخش عمد از آنجا كه
وضعيت بحران خشكسالي  با توجه به ،شود مصرف مي درصد آب كشور در بخش كشاورزي

 ترين چالش بخش كشاورزي و سازمان كه بحران آب مهمواقعيت  در استان فارس و اين
تواند منجر به ها مي، اجراي اين پروژهاست تحقيقات و آموزش كشاورزي و منابع طبيعي

بندي و انتخاب بهينه با اولويت ،جويي در مصرف آب شود. همچنين صرفهاستفاده بهينه و 
دست آورد و  توان از صرف منابع مالي و انساني حداكثر بهره را بهمي ،هاي تحقيقاتيپروژه

تحقيقات شد. پژوهش حاضر با توجه به شرايط مركز تحقيقات و  ي هرچه بيشترموجب كارآمد
توان و در شرايط مي مسئلة آن را ارس انجام شده است وآموزش كشاورزي و منابع طبيعي ف

هاي سازمان، شرايط و د. با تغيير در پروژهكردوباره حل  نيز هاي جديددن معيارفزوبا ا جديد،
مراحل  ،حاصل شود. بنابراين ي جديدها و اهداف ممكن است تغيير كنند و نتايجمحدوديت

شود و  عنوان يك فرآيند و رويه پيشنهاد مي بهينه فقط بهبندي و انتخاب سبد اولويت
هاي سازمان براي اجرا به نظر كارشناسان سازمان گيري نهايي در مورد انتخاب پروژه تصميم

  بستگي دارد.
شود توصيه مي ،پيشنهاد اجرايي حاضر، در قالبپژوهش  هاي يافته اساس بر ،در پايان

 طور كامل، برآورد دقيق ليه بهميل مطالعات او: تك، بدين نكات توجه شودهاكه در اجراي پروژه
از حجم عمليات و هزينه و زمان اجرا قبل از شروع پروژه، عدم وجود فاصله زماني زياد بين 

بندي  از آغاز پروژه، تهيه برنامه زمان پيشمرحله مطالعه و اجراي پروژه، تهيه تجهيزات لازم 
بحراني و در نظر گرفتن تمهيدات لازم، نظارت  هايگام، شناسايي فعاليت به صورت گام كامل به

هاي متخصص و كارآزموده، تخصيص اعتبار لازم كارگيري نيروكامل بر روند اجراي پروژه، به
، هماهنگي پروژه هنگام اجراي كمبود اعتبارمنظور جلوگيري از  پيش از آغاز عمليات اجرايي به

با اصول مديريت پروژه و كنترل پروژه با هاي مرتبط، آشنايي مديران با ادارات و سازمان



  ......و تحقيق هاي پروژه در بهينه سبد انتخاب   

٢٠۵

مكاري و هماهنگي بين اركان اي، هو پرهيز از مديريت سنتي و سليقه پيشرفتههاي علمي  روش
ها در  رساني فرآيند انتخاب پروژهروز همنظور ب افزار سفارشي به ، طراحي نرمهمچنين پروژه و
با توجه به اهميت و ضرورت  ،هاي آتيدر پژوهش كه شودپيشنهاد مي افزون بر اين، .سازمان
وجود محدوديت  ،ها و كشور و همچنينهاي تحقيق و توسعه در روند پيشرفت سازمانپروژه

هاي تحقيقاتي و ساير سازمان ها و انتخاب سبد بهينه دربندي پروژه ها، اولويتمنابع در سازمان
ها و منظور تعيين روابط ميان پروژه هكار گرفته شود؛ و سرانجام، ب محور به هاي پروژهسازمان

 نيز ريزي خطيهاي رياضي همچون مدل برنامهتوان از مدلمي ،تشكيل سبد بهينه در پژوهش
  استفاده كرد.
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