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  دقتمندي در تحقیقات کیفی

  

  2متنق، فرهاد شمسی1زادهمحمد عباس

  
  )15/02/1400 ، تاریخ پذیرش: 15/11/1399(تاریخ دریافت: 

  

  چکیده:

انجام مطالعات اجتماعی تجربی به روش کیفی و فضاي تکوینی و درحال جافتادن 

ها ین پژوهشهاي اها بحث ارزیابی این تحقیقات و اعتبار و دقتمندي یافتهاین روش

  خصوص این مسئله در کشور ما با حجم پایین مقالات را مطرح کرده است. به

وجوي منابع و مقالات مرتبط با شده در این زمینه، بسیار نمایان بوده و جستچاپ

  ها گواهی بر شمار بودن آنبررسی استاندارهاي ارزیابی تحقیق کیفی و انگشت

کاش در این موضوع، دغدغۀ نویسندگان این مند بودن این موضوع است. کنمسئله

هاي تحقیق، معیار تحقیق و نوشتار است. در این کار پژوهشی سه بخش مولفه

  هایی همچون اند. با بررسی مولفهگردیدههاي تحقیق از هم تفکیک استراتژي

اي، اهداف و سئوالات تحقیق، هاي محقق، چهارچوب مفهومی، عوامل زمینهویژگی

ها، بر اهمیت رعایت معیارهاي آوري داده، مدیریت و تحلیل دادهجمعهاي رویه

شود. این مقاله به تفکیک معیارهاي ها تاکید میدقتمندي در هر یک از این مولفه

هاي دقتمندي و البته ارتباط بین این دو اصرار دارد. براي دقتمندي از استراتژي

است که برخی از  ان ارائه شدهحصول دقتمندي، معیارهاي متنوعی توسط اندیشمند

تاییدپذیري، قبول بودن، قابلیت انتقال، قابلیت اتکاء، قابلیتها عبارتند از: قابلآن

گیري، اعتبار کاربرپذیري و اعتبار اخلاقی. این معیارهاي با انسجام، کفایت نمونه

ف پذیري، توصیهایی همچون تفحص همتا، بازتابشدت و ضعف هر یک با استراتژي
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بیرونی، پیچیدگی تحلیل و کفایت مرجع در کنندهفربه، کنترل عضوها، مشاهده

  ارتباطند.

  

هاي تحقیق، معیارهاي دقتمندي، : تحقیق کیفی، دقتمندي، مولفهمفاهیم اصلی

  هاي دقتمندي.استراتژي

  

  مقدمه

و و را درك کنند که از برخورد رودرر» ساختار عمیق دانشی«محققان کیفی در تلاشند تا 

کنندگان، گذراندن زمان بسیار در میدان مطالعه و تفحص براي تحصیل معانی مستقیم با مشارکت

شود. در طی مطالعه یا بعد از آن، همواره محققان کیفی سئوالاتی را براي ارزیابی دقیق، حاصل می

ه یا نادرست منتشر آیا ما گزارش اشتبا"،  "ایم؟آیا به درستی کار را انجام داده"پرسند: کار خود می

براي پاسخ به این سؤالات،  "آیا امکان رسیدن به یک پاسخ صحیح ممکن است؟"و  "کردیم؟

، توجه کنند. خوانندگان گزارشو  کنندگانمشارکت، خودمحققان لازم است به هر سه عامل 

بار و هاي چندگانه یا چندوجهی وجود دارند که در باب اعتبراي پاسخ به این سوالات، گفتمان

  ). Creswell & Poth, 2018: 331دهند (هایی را به ما میارزشیابی روایت کیفی بصیرت

  پردازان بر سر لزوم معیارهاي ارزیابی کیفیت و نقش حیاتی رغم وجود اجماع در بین نظریهعلی

دها کیفیت گونی از استاندارها، اما ماهیت این معیارها براي اندیشمندان یگانه نبوده و انواع گونهآن

تحقق، بسیار غنی، کیفیت ارزشیابی  کمی، ادبیاتتحقیق کیفی وجود دارد. هرچند در تحقیقات

شناختی شناختی و معرفتیافته و تا حدزیادي یکدست است اما با مراجعه منابع روشتوسعه

یت هاي کیفی از لحاظ ادبیات نظري ارزشیابی کیفگردد که پژوهشمطالعات کیفی مشاهده می

  تحقیق، هنوز در مراحل تکوین هستند و آن غنا و یکدستی مطالعات کمی را ندارند. لذا ارائه 

ترین چالشی است که محققان کیفی با آن مواجه هاي ارزیابی کیفیت تحقیق کیفی اصلیملاك

  هستند.

قات با توجه به نظریات جاافتاده و راهکارهاي عملیاتی موجود در زمینه ارزشیابی کیفیت تحقی

  هاي اصلی تفکر در تحقیق کیفی گاه به دنبال تبعیت از معیارهاي تحقیقات کمی کمی، جریان

هاي کیفی اند و گاه با کنار نهادن این استانداردها، به دنبال معیارهاي خاص و ویژه براي روشبوده

کمی و  تر، در باب همسانی یا غیرهمسانی معیارهاي کیفیت در تحقیقاتهستند. به عبارت روشن

گیرها اشاره نمود: اول، آنان که به یکسانی و قابلیت توان به سه دسته موضعکیفی، بطور کلی می

کاربرد معیارهاي تحقیق کمی در تحقیق کیفی معتقدند. دوم، آنان که به این یکسانی معتقد نبوده و 

ضرورت و امکانی  معیارهاي جایگزین و خاصی را براي تحقیقات کیفی ارائه میکنند. و دسته سوم،
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زنند. مبناي این اختلاف که معیارهاي روش کمی و بینند و از این کار سرباز میبراي ارائه معیار نمی

 2و تفسیري 1گراکیفی با هم یکسان هستند یا متفاوت به اختلاف در رویکردهاي پارادایمی اثبات

قوانین عام تغییرناپذیر، عینی و قابل گرا قائل به امکان شناخت، وجود شود. پارادایم اثباتمربوط می

)  و در 101: 1392کشف، نفی دانش پیشینی و کاربرد خرد و تجربه در شناخت است (امیدي، 

مقابل آن تفسیرگرایی قائل به عدم امکان شناخت بیطرفانه و عدم وجود قوانین عام تغییرناپذیر و 

اختلاف دو پارادایم مذکور، مربوط به لحاظ ترین عینی بوده و به نسبی بودن واقعیت معتقدند. اصلی

کردن و یا نکردن معنا و اراده به کنش انسان است. ارتباط هستی انسانی و هستی اجتماع انسانی با 

هاي انسانی ماهیتاً متفاوت از گردد که پدیدهمفاهیمی همچون اراده، انگیزه و معنا، منجر به این می

ها و ارزیابی کیفیت مطالعه ن دو نوع پدیده و نیز روش مطالعه آنهاي طبیعی باشند و نتوان ایپدیده

اجتماعی اي از اندیشمندان علومهاي انسانی از طبیعی، عددهها را یکی دانست. باور به تمایز پدیدهآن

  هاي خاص ارزیابی کیفیت تحقیقات اجتماعی وا داشت.را  براي ارائه ملاك

شکار استاندارد کیفیت در تحقیقات کیفی توسط مسئله فقدان آ 1980و  1970در دهه 

اجتماعی به شدت مورد بحث قرار گرفت. این مباحث منجر به این گردید که محققان دانشمندان علوم

مربوط به روشهاي کمی، استفاده کنند.  4و پایایی 3روز کمتر از معیارهاي اعتباربرجسته کیفی، روزبه

فاهیم اعتبار و پایایی مربوط به پارادایم کمی بوده و مناسب کردند که منشاء ماینان استدلال می

کنند که رویکرهاي کمی و کیفی به تحقیق بطوربنیادي میتحقیقات کیفی نیستند. این محققین بحث

متفاوت از هم هستند. لذا دقتمندي در تحقیق کیفی نباید برروي مفاهیمی همچون اعتبار، پایائی و 

علم «اصل  5). بنا به نظر اشتراوس و کوربینRambaree, 2007: 7(پذیري تمرکز کنند تعمیم

باید حفظ شود، اما لازم است این اصول براي مناسبت یافتن با تحقیقات کیفی مجدداً تعریف » 6خوب

معیارهاي جدیدي را براي دقتمندبودن،  8و گوبا 7شده، لینکلنشود. در پاسخ به این ضرورت مطرح

). محققان Wet & Erasmus: 2005, 28مفاهیم کمی قبلی نمودند ( توسعه دادند و جایگزین

هاي کیفی ارجاع دارند، استفاده ، که به کیفیت پژوهش10و قابلیت اعتماد 9کیفی از واژگان دقتمندي

 

1 . positivism 
2 . interpretationsm 
3 . reliability 
4 . validity 
5 . Strauss & Corbin 
6 . good science 
7 . Yvonna Lincoln 
8 . Egon Guba 
9 . rigor 
10  .  trustworthiness 
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مند است که در ). دقتمندي در برگیرنده رویکردي نظامLiamputtong, 2019: 19کنند (می

ها، باید ها، تفسیر و نهایتا بازنمایی یافتهمله طرح تحقیق، تحلیل دادهتمامی مراحل انجام پژوهش، ازج

و چند نام  3، روایی2، نیکویی1اعتمادلحاظ شود. از دقتمندي در منابع متنوع با عناوینی مانند قابلیت

  ).Hays and at al, 2016: 173شود (دیگر یاد می

لزوم توجه کردن به این مهم است که ما اي که با حصول دقتمندي رابطه تنگاتنگی دارد نکته

براي ماهیت تحقیقات کیفی چه تعریفی در نظر داشته باشیم. در حقیقت ما با تمهیدات مربوط به 

ي سیر اي که از تحقیق کیفی در نظر داریم را حفظ کنیم. مطالعهدقتمندي در تلاشیم ماهیت ویژه

هاي کیفی همواره تعریف، ویژگی و عملايهکیفی، حاکی است که پژوهشتغییر و تحولات تحقیق

ها متعدد و به آن ها، نگاههاي متنوع، از دریچهاي را در طول تاریخ خود نداشته و در دورهیگانه

کند. از نظر ) به مقاطع تاریخی تحقیق کیفی اشاره می2017شده است. دنزین و لینکلن (نگریسته

است. این هایی داشتهه به بسترهاي ملی، با هم تفاوتایشان مراحل تاریخی تکوین روش کیفی باتوج

بحران ، دسته کارهاي مبهم، مدرن، سنتیگانه: مقاطع در ایالات متحده عبارتند از مقاطع هفت

. هر مقطع معیارهاي ویژه و مورد آینده در پیشروو  جانبدارانه بودن، روایت به جاي نظریه، بازنمایی

  ها، داشته است.ت یافتهتاکید خود را در باب دقت و صح

 ,Givenبه عنوان یک مفهوم، دقتمندي شاید از نظر کیفیت فرآیند تحقیق بهترین فکر باشد (

). اما لازم است توجه شود که پیگیري دقتمندي تنها دلمشغولی یک پژوهش نبود و 795 :2008

اند. هرچند کشیدهالش آل دقتمندي را از دوسو به چکار پژوهش، ایده 5و عملگرایی 4هاي تخیلجنبه

آوري کردن حائز اهمیت هستند، اما کافی نیستند. هم جمعهرچند قواعد و استانداردهاي تحقیق

هاي دقیق و صحیح و هم تفسیر هنرمندانه، خلاقانه، تخیلی، هر دو براي آزمون نظریات مربوط داده

لات اجتماعی ضروري هاي تحوهاي عمومی و توسعه طرحبه رفتار انسانی و همچنین تدوین سیاست

ي هنري است، همانطور که یک کار علمی است و در فرایند هستند. تحقیق اجتماعی  یک پیشه

  توانیم تحقیق هیچ تضادي بین این دو نیست. ما باید از تخیل خود استفاده کنیم، چرا که نمی

تحقیقات اجتماعی  هاي یکنواختی را براي مقابله با مشکلات کاملاً متنوع که بخشی مشروع ازرویه

  ).Gray & et al, 2007: 343است، اتخاذ کنیم (

 

1  .  trustworthiness 

2  .  goodness 

3  .  validity 

4  .  imagination 

5  .  pragmatism 
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پایندي به معیارهاي دقتمندي از  همچنین در حال حاضر صداهایی در اعتراض به دوراهی 

رسد. در عرصه عمل، یکسو و عملگرا بودن و عدم پایبندي به این معیارها از سوي دیگر به گوش می

هاي متعدد گردآوري داده که به بهترین وجه پاسخگوي سوال ز روشبینی اافراد قائل به این جهان

کنند، بر پیامدهاي عملی پژوهش تمرکز کرده و بر اهمیت انجام پژوهش پژوهشی باشند استفاده می

نظر ). به37: 1391کنند (کرسول، گوي مسئله پژوهش باشند تاکید میکه به بهترین وجه پاسخ

اي دارد، هنوز در آغاز راه اي چهار دهه، که سابقه»ت تحقیقات کیفیارزیابی کیفی«رسد مباحث می

است و براي رسیدن به توسعه و ادبیات غنی نیازمند تلاشهاي زیادي است. بالطبع با توجه به ماهیت 

رو به تغییر تحقیقات کیفی، معیارها و استانداردها نیز دچار تغییر خواهد شد. در حال حاضر، در 

رسد حتی مدرن، به نظر میشده از سوي نظریات پستالیت شناختی مطرحدوره طلیعه سی

  اند، ممکن است از رونقشان کاسته شود.معیارهایی که در این نوشته مورد بررسی قرار گرفته

این کلامی است که استاد پاریسی، ژان مینیو، درباره کلیساي جامع » هنر بدون علم، هیچ است«

شد بر زبان آورد. سخن او در پاسخ به این عقیده تلقی می 1398در سال میلان به هنگام احداث آن 

: 1381(کوماراسوامی، » علم چیزي است و هنر چیزي دیگر«که در آن هنگام در تکوین بود. اینکه 

رسد که دیگر لازم است صبغه هنري و ادبیاتی داشتن ). در توسعه معیارهاي ارزشیابی به نظر می12

ورد اذعان قرار گیرد و معیارهایی حتی براي حضور هنر و ادبیات در تحقیق و کار تحقیق کیفی م

  علم منظور شود.

سازي و وجود موانع اساسی فرهنگی، پردازي و نظریهدر کشور ما، کسادي و ضعف حوزه نظریه

)، 1393)و (1387)، طباطبایی (1390پور (تاریخی، سیاسی و اجتماعی براي رشد علم (رفیع

هاي کمی از سوي سو، و رونق بازار پژوهش)) از یک1388) و پورعزت و همکاران (1395(زیباکلام 

دیگر، منجر به این شده است که مباحث ارزشیابی تحقیقات کیفی چندان غنا و قوتی نداشته باشد 

هاي هاي کیفی بسیار کوتاه است. در واقع در ایران جایگاه واقعی پژوهشدر ایران، پیشینه پژوهش

ون سهولت و چدلایلی  درساند. به نظر میها کمیفی روشن و مشخص نیست و غالب پژوهشکی

پذیري، عدم پیچیدگی، نیازي از امکانات و تجهیزات مفصل، تعمیمگیري، بیآسانی، سرعت نتیجه

کننده و امکان استفاده و به کارگیري از پنین هاي حمایتپذیرش عمومی از سوي مراکز و سازمان

). با جستجوي اینترنتی مقالات 22: 1384ارسی، هایی را  بیشتر فراهم کرده است (ساعیپژهش

شود، نگارش مقالات در این باب، تنها به تعداد مربوط با بررسی معیارهاي تحقیق کیفی، مشاهده می

تر انگشتان دست بوده و این امر نشانی از فقر ادبیات نظري حول این موضوع و لزوم کار و تلاش بیش

است. با این دغدغه، در این کار پژوهشی هدف نویسندگان کنکاش در مفهوم دقتمندي و سعی در 

ترسیم مختصات آن است. بدین منظور بحث خود را در سه بخش پیش خواهیم برد که عبارتند از 

، هاي دقتمندي. در این نوشتههاي تحقیق، معیارهاي دقتمندي و استراتژيارتباط دقتمندي با مولفه
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دقتمندي است که هرچند » هاياستراتژي«و » معیارها«بخصوص تاکید ما بر لزوم تفکیک مباحث 

). اما با مراجعه به منابع داخلی Hays, 2014: 123در منابع لاتین این تفکیک رایج است (

گردد که در منابع فارسی شیوع و عمومیت نداشته و هر دو مولفه، تحت عنوان معیارها، ملاحظه می

ها)، جهت دقت کارهاي نیل به این معیارها (استراتژياند. ضروري است تا معیارها و راهکاسه شدهکی

  بیشتر و غنا یافتن بحث از هم جدا شوند.

  

  هاي تحقیقدقتمندي و مولفه

اي هستند که با قرار گرفتن در کنار همدیگر، ي سازندهتک عناصر و اجزاءهاي تحقیق، تکمولفه

ها، ).  اجزاء تحقیق به عنوان بستر، زمینهHornby, 2016: 248سازند (می یک تحقیق را

ها همواره هایی هستند که بحث دقتمندي را باید در آنمصادیق، عناصر، ابزارها و اقدامات، میدان

رعایت و مورد کنکاش قرار داد. البته اینکه چه چیزهایی باید به عنوان مولفه در نظر گرفته شوند 

هاي نظر گستره شمول و مرزبندي مولفه، دقتمندي را از نقطه1د مناقشه است. لوبلیچخود مور

کند، در حالی که برخی منابع داند. به عنوان نمونه وي به این نکته اشاره میمربوط، غیر روشن می

دانند، منابع دیگر اخلاق را از حوزه را نیازمند تحقق معیارهاي دقتمندي می» اخلاق پژوهش«

). البته باید توجه داشت که حضور و  Matthes, 2017: 107کنند (حث دقتمندي خارج میمبا

ها در تحقیقات کیفی، به پارادایم و سنت پژوهش مورد یافتن و ترکیب این مولفهنحوه انسجام

  اي و ...)، بستگی دارد.  برخی از انتخاب (مانند مطالعه موردي، پدیدارشناسی، تئوري زمینه

ها مورد ارزیابی قرار ي برجسته تحقیقات علوم اجتماعی که تمهیدات دقتمندي را باید در آنهامولفه

  باشند. داد، به قرار موارد زیر می

ي آن تحقیق هاي اساسی هر تحقیقی، محقق و پیشبرنده: ازجمله مولفه2هاي محققویژگی -1

ها هستند که برخی از ویژگیاست. محققین اجتماعی جهت انجام تحقیقات خود، نیازمند یکسري 

هاي ها، عام بوده و براي انجام صحیح هر تحقیقی لازم هستند. و برخی دیگر ویژگیاین ویژگی

هاي کنند. برخی از ویژگیخاص بوده که در ارتباط با نوع تحقیق و شرایط اجراء آن ضرورت پیدا می

رقراي ارتباط اجتماعی با افراد میدان، گر داشتن، مردمی بودن و توان بعام عبارتند از: ذهن تحلیل

هاي سریع در مواقع توان حفظ آرامش و خونسردي، هوشمندي، کنجکاوي، توان انجام واکنش

 :ibidمندي (ضروري، تعهد، سطح عالی مهارت در ارتباط کلامی و نوشتاري، دلسوزي و قاعده

Mustard, 2014هاي بیولوژیک و یا هاي خاص عبارتند از، ویژگی). و شماري از ویژگی

 

1 . Löblich, Maria 
2 . researcher characteristics 



  دقتمندي در تحقیقات کیفی 

73 

خصوصیات و استعدادهاي ساختار روانی شخصیت فرد و یا پایگاه اجتماعی او. و همچنین برخی 

شود. در مجموع این کردن، حاصل میها که از طریق آموزش و طی فرآیند تجربهتوانایها و مهارت

فتن رنگ خاص و پارامترهاي خاص و فردي موجب تشخّص و تمایز یافتن محققان از همدیگر و گر

تر و اي بهتر، صحیحشود که بسته به تحقیق و مراحل خاص تحقیق، جهت حصول نتیجهي میویژه

طور مثال موفقیت تحقیق یک محقق یابند. بهدقتمندتر، برخی از محققین به دیگران اولویت می

یان و چه از نظر فهم هاي روستایی چه از نظر توان برقراري ارتباط با روستائمتولد روستا، در پژوهش

هاي جنسیتی محقق حائز کنش افراد، از سایر محققین بیشتر است. براي برخی تحقیقات نیز ویژگی

  ها هم فقط به روي افراد عضو باز هستند و امکان حضور عمومی در اهمیت است. برخی از میدان

  ست. ها نیست و داشتن پایگاهی در آن گروه و سازمان لازمه انجام تحقیق اآن

انتخاب مهم مرتبط با مبحث دقتمندي، که همه پژوهشگران اجتماعی ناچار از آن هستند، این 

کنندگان در این فرایند اتخاذ کنند. این مواضع است که چه موضعی در قبال فرایند پژوهش و شرکت

که در  ،»علمی«گیرند. موضع سنتی از انفصال کامل تا درآمیختگی کامل محقق در میدان را دربرمی

گر ناظر است. پژوهشگر، یک مشاهده» 1گر منفصلمشاهد«ارتباط با تحقیقات کمی است، موضع 

شود که ها. استدلال میشود، بخصوص در جریان فرایند گردآوري دادهطرف و خونسرد دانسته میبی

نند. توانند عینیت پژوهش و ارزشمند بودن نتایج را تهدید کها و ترجیحات پژوهشگر میارزش

). در 76: 1396بنابراین انفصال ارزشی ضرورتی است براي تولید معرفت قابل اطمینان (بلیکی، 

  گردد و از آن یاد می» 2هامیانجی زبان«سوي دیگر این باور، موضعی قرار دارد که تحت عنوان 

و زبان فنی  هاي عامیانه روزمرهکند. در این موضع، پژوهشگر میانجی زباني انفصال را نفی میایده

جهان کنندگان زیستاجتماعی است. پژوهشگر به صورت فعال بر مبناي تعابیري که شرکتعلوم

هاي سازند. فرایند برساختن این تعبیر یک فرایند خنثی نیست. موقعیتدارند، تعبیري برمی

تۀ او اثر اجتماعی، جغرافیایی و تاریخی، همچنین علایق پژوهشگر، بر ماهیت تعبیر و تفسیر برساخ

شود. چرا که صداي پژوهشگر و گذارند. براین اساس، عینیت منفصل غیر ممکن دانسته میمی

نویسنده همواره در تعبیر و تفسیر وي حاضر است. این درآمیختگی حتی در موضع مربوط به 

شود که درگیر ظاهر می» 3شریک متفکر«نظریات انتقادي به حدي است که پژوهشگر در نقش یک 

). ویژگی درآمیختگی در تحقیقات 77کنند (همان: یی مردم از هر ستمی است که تجربه میرها

  اجتماعی و تحصیل معیارهاي دقتمندي از جمله چالشهاي بنیادي هرتحقیق کیفی است.

 

1 . detached observer 
2 . mediator of languages 
3. reflective partner 
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گردند و ها لحاظ میآوري دادهدر تحقیقات کیفی پژوهشگران خود به عنوان ابزار اصلی جمع

 ,ibid: Creswell & Cherlyگیرد (ار تحقیق در درجه دوم اهمیت قرار میها و سایر ابزپروتکل

  هاي کیفی اعتبار خود محقق مهم است. محقق، موتور و عامل اصلی انجام ). در روش2018

هاي دقتمندي است و مسئولیت اصلی ترین عامل اجراء پروتکلاجتماعی است. پژوهشگر اصلیتحقیق

ي اوست. اما نکته مهم اذعان به این نقش و ارزیابی آگاهانه تراتژي به عهدهتوجه به معیارها و اجراي اس

هاي طبیعی است. در این پژوهشها ذهنیت محقق حضور دارد و باید گزارش گردد. حضور و دخالت

رود. حتی در پاردایمی همچون رویکرد انتقادي علاوه بر ذهنیت محقق، از او انتظار تاثیر و تغییر نیز می

ها خوداظهاري محقق نگاري، مثال عالی هستند که در آنمردم- هاي انجام یافته به روش خودپژوهش

شدن فضاي شهري تهران با سود ) در بررسی زنانه1396نقش محوري در تحقیق دارد. مثلا، فاضلی (

  برد.نگاري و اذعان به جنسیت و طبقه اجتماعی خود، تحلیلش را پیش میمردم- جستن از خود

باشند، : در حالی که چهارچوب نظري بیشتر مختص تحقیقات کمی می1ارچوب مفهومیچه -2

چهارچوب مفهومی روندي رایج در تحقیقات کیفی هستند. چهارچوب مفهومی، به عنوان درستاورد 

تواند یک تحقیق، ساختاري است، که به باور محقق، تسلسل طبیعی پدیده مورد مطالعه را بهتر می

چهارچوب با مفاهیم، تحقیقات تجربی و تئوریهاي مهم مورد استفاده در ارتقاء و  تبیین کند. این

مندسازي دانش مورد توجه محقق، مرتبط است. چهارچوب مفهومی تبیین خود محقق است که نظام

). یا به عبارت دیگر، محقق Adom, 2018: 439تواند کنکاش گردد (چطور مسئله تحقیق می

اش تنها با ارجاع یک نظریه و یا مفاهیم اخذ شده باشد که مسئله تحقیقی ممکن است بر این عقیده

-باشد که در این شرایط، محقق ممکن است ملزم به این شود که دیدگاهاز یک نظریه، معنادار نمی

هاي دست آمده از یافتههاي موجود در ادبیات مربوط به یک وضعیت معین (هم نظري و هم به

کیب بنماید. این ترکیب ممکن است مدل و یا چهارچوب مفهومی نامیده شود تجربی) را، با هم تر

 :Imenda, 2014هاي نگاه کردن به مسئله (راه 2یافتنکه به طور اساسی بازنمودي است از انسجام

هاي هاي مفهومی بخصوص به دلیل نقش محوري که براي امکان تعمیم یافته). چهارچوب189

ي پژوهش و چهارچوب مفهومی د، حائز اهمیت هستند. دقتمندي یافتهکننتحقیق کیفی فراهم می

هاي مشابه دارند و از ها به زمینهشده در طول تحقیق، نقش اساسی در امکان تعمیم یافتهترسیم

  ها به موارد مشابه هستند.ارکان تعمیم یافته

راد درگیر در میدان دهی به تعاملات اجتماعی بین اف: نقش مهمی در شکل3ايعوامل زمینه -3

هاي تحقیق ترین مولفهاي یکی از موثرترین و فعالو نیز بین محقق با آن افراد دارد.  عوامل زمینه

 

1  .  conceptual framwork 

2  .  integrated 

3 . contextual factors 
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اي هستند که در تعیین ها دارند. این عوامل زمینهاجتماعی است که رابطه تنگاتنگی با سایر مولفه

بودن و اعتبار قبوله اعتبار درونی/قابلهاي محقق مورد نیاز، معیارهاي مربوط بروش، تعیین ویژگی

  پذیري و ... نقش داشته و حتما باید خوب مطالعه و لحاظ شوند.بیرونی/انتقال

  : لینکلن و گوبا معتقدند که پارادایم از چهار عنصر 1هاي تحقیقپارادایمها و سنت - 4

ند. فهم این عناصر اتشکیل گردیده 5شناسیو ارزش 4شناسی، روش3شناسی، هستی2شناسیمعرفت

دهنده مفروضات پایه، باورها، هنجارها و ارزشها هستند که در هر ضرورت دارند، چرا که اینها شکل

). بر اساس همین Kivunja & Kuyini, 2017: 26 - 27پارادایمی ویژه و خاص هستند (

تی همچمون هاي عمده تحقیقات و متعاقباً ماهیت موضوعارویکردهاي پارادایمی است که ویژگی

ها و ابزارهاي مورد استفاده و ها، روشهاي تجزیه و تحلیل دادهها، شیوهآوري دادههاي جمعشیوه

) به چهار پارادایم رایج در 2009گردند. تدلی و تشکري (معیارهاي ارزشیابی کیفیت و ... مشخص می

عیار ارزشیابی کیفیت هر پارادایم هاي هر یک و مها، ویژگیکنند که این پادایمعلوم اجتماعی اشاره می

ها با مشخص تلخیص شده است. همانطور که در مقدمه نیز بیان گردید، پارادایم 1در جدول شماره 

هاي انسانی و مند بودن و معناداري کنشنمودن ماهیت تحقیقات اجتماعی، بالاخص باور به ارده

  شناختی و یا مچون ساختارهاي رواناجتماعی و یا با انکار این خصوصیات و طرح اجبارهایی ه

اي کنندهشناختی، در گزینش معیارهاي ارزیابی کیفیت و استراتژي نقش بسیار فعال و تعیینجامعه

  دارند.
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  ویژگی پارادایمها و معیارهاي ارزشیابی کیفیت متناظر - 1جدول 

  معیار ارزشیابی کیفیت  شده با این پارادایمهاي تحقیقات انجامویژگی  
اث

ی
ت گرای

با
 

هاي شبیه به قانون در تمامی باور به جهانی بودن نظریه و وجود تعمیم

ها مهم نیستند./ کشف حقیقت و دانش  از طریق تحقیق نظریات./ زمینه

ها از نظر ممکن است./ باور به تمایز علت و معلول و امکان جدا کردن آن

تواند اینکه نظریه میتوان تعیین کرد./ باور به تحلیلی/ نتایج تحقیق را می

بینی و کنترل نتایج استفاده شود./ حقیقت باید از روش علمی براي پیش

تحقیق پیروي کند./ بر تشکیل و آزمون فرضیات مبتنی هستند./ از 

کند./ پیگیري جستجوي عینی رویکرد تحلیلی و تجربی استفاده می

اد یک نظریه واقعیت/ به مشاهده دانش باور دارد./ هدف نهایی محقق ایج

کند./ استفاده عام و جهانی است که رفتار اجتماعی وانسان را تحلیل می

  /از روش علمی

  اعتبار درونی -

  اعتبار بیرونی -

  پایائی -

  عینیت -

ي
سیر

تف
  

تواند از نقطه نظر یک فرد پذیرش این امر که جهان اجتماعی نمی 

./ پذیرش اینکه دریافت شود./ واقعیت چندگانه و برساختی اجتماعی است

کنندگان در تحقیق وجود ناپذیري بین محقق و مشارکتتعامل اجتناب

دارد./ پذیرش اینکه که زمینه براي دانش و دانستن حیاتی است./ دانشی 

بار باشد و ارزشها باید با تواند ارزششود، میکه توسط یافته خلق می

ك فرد است./ باور صراحت بیان شوند./ به جاي قوانین جهانی، نیاز به در

ها/ هرگونه تلاش سیستماتیک براي ها و معلولبه وابستگی متقابل علت

  اي است./هاي زمینهفهم نیازمند لحاظ عامل

  بودنقبولقابل -

  قابلیت اتکاء -

  قابلیت تاییدپذیري -

  قابلیت انتقال -

ي
انتقاد

 

اهانه نگرانی از روابط قدرت مستقر در ساختارهاي اجتماعی/ شناخت آگ

هاي ممتاز واقعیت/ احترام به هنجارهاي فرهنگی/ بررسی پیامدهاي نسخه

شرایط و افراد در یک وضعیت، بر مبناي موقعیت اجتماعی/ ملاحظه 

تحقیق بیشتر به عنوان کنش ساختی تا کشفی/ به منظور آزادي و رهایی، 

هایی است که بوسیله کردار کانون مرکزي تحقیق مشخص کردن عامل

اند/ سعی در افشاي ارتباطات سیاسی و اخلاقیات اعی پنهان گردیدهاجتم

بشر، عدالت هاي ماهرانه جهت ارتقاء حقوقفردي و جمعی/ تلاش

اجتماعی/ تلاش ماهرانه در بیان قدرت، ظلم و اعتماد اجتماعی و سرمایه

هاي منشعب از نظریه/ کنندگان تحقیق/ اعتماد بالا به رویهبین مشارکت

  گیري تحقیقات فعال/ استفاده از تحقیقات مشارکتی/کاربه

  معیارهاي اخلاقی
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  معیار ارزشیابی کیفیت  شده با این پارادایمهاي تحقیقات انجامویژگی  

ی
گرای

عمل
  

سازي اجتماعی توان نمایانانکار این برداشت پوزیتویستی که علوم

  در تحقیق/» کارانجامتوان«حقیقت دنیاي واقعی را دارد/ تاکید بر 

سوالات  به منظور اینکه محقق بتواند "چه اقدامی مؤثر است"استفاده از 

مورد بررسی را مطرح کند بدون نگرانی در مورد اینکه آیا این سؤالات از 

نظري که امکان نظر ماهیت کاملاً کم یا کیفی هستند یا خیر/ اتخاذ نقطه

شناسی مناسب با اهداف تحقیق را فراهم سازد/ طرح تحقیق و روش

-ی مناسباستفاده از سلسله اقداماتی که براي مطالعه پدیده مورد بررس

ترین هستند/ کنار گذاشتن این ضرورت که محقق لازم است به پارادایم 

اثباتی و یا تفسیري وابسته باشد/ پیگیري استفاده از بهترین رویکرد 

آوردن دانش با سود بردن از هر روشی که به کشف دانش کمک بدست

کند/ انتخاب روشهاي تحقیق بسته به هدف تحقیق/ جستجوي نکات می

  کند/مرتبط با پروژه تحقیقی که فهم موقعیت را تسهیل می مفید

  فاقد معیار مشخص

 Kivunja and Kuyini, 2017: 31 - 36اقتباس از:  

  

لازم است به این نکته اساسی همواره توجه کرد که درقتمندي و معیارها و مباحث مرتبط با آن 

  همواره رابطۀ تنگاتنگی با پارادایمها دارد.

: اهداف متنوع و گوناگونی براي تحقیق اجتماعی بیان 2و سئوالات تحقیق 1اف تحقیقاهد -6و  5

بینی، تغییر، ارزشیابی، برآوردتاثیر اند که عبارتند از: اکتشاف، توصیف، تبیین و فهم، پیششده

کنند. هدف بسیاري از مطالعات ). هریک از اهداف، نوع متفاوتی از معرفت را تولید می1396(بلیکی، 

هاي ناشناخته است. وقتی طرحی عمدتا به دنبال کیفی و میدانی عمدتاً کشف و بازنمایی عرصه

هاي انتقادي که در پی هاي ناشناخته است، هدف آن اکتشاف است.  نیز با توجه به پارادایمعرصه

نیز  هاي ایجاد تغییربخشی و آزادي هستند، هدفهایی همانند برابري، ایجاد عدالت، رهاییآرمان

-مطرح است. با مطرح شدن انواع هدف تحقیق، معیارهاي متنوع دقتمندي نیز مورد توجه قرار می

، در تحقیقات تبیینی معیارهایی بودنقبولقابلگیرد. مثلا در تحقیقات اکتشافی معیاري همچون 

 تبار اخلاقیاعو در جایی که هدف ایجاد تغییر است معیار  گیرينمونهکفایتو  انتقالقابلیتمانند 

  مطرح است.

) پرسش تحقیق در 1396ها نقش حیاتی براي پژوهش اجتماعی دارند. فلیک (نیز پرسش

داند. نحوه تدوین پرسش کننده موفقیت یا شکست آن میپژوهش کیفی را یکی از عوامل تعیین

 

1  .  research goals 

2  .  research questions 
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مسئله یا تحقیق تاثیر قدرتمندي بر طرح تحقیق دارد. ایده اصلی نهفته در پس پژوهش کیفی، فهم 

کنندگان و انجام پژوهش به  منظور کسب این اطلاعات است که انگیز از منظر مشارکتموضوع بحث

  ).1391بدین منظور سئوالات لازم است در این راستا حرکت کنند (کرسول، 

ها را در توان آنشود که میرو، مشاهده میهاي پیشفوق و مولفه هاي تحقیقبا دقت در مولفه

نظران به دقتمندي دهد، عموماً صاحببندي کرد. کنکاش در منابع نشان میله کلی دستهچند مقو

اشاره  4آوري دادهو دقتمندي در جمع 3گیري، دقتمندي نمونه2، دقتمندي تحلیلی1شناختیروش

  ).Kline,2014) ،(Loke, 2014اند (کرده

ارزیابی یکسري عناصر مانند   شناختی،: دقتمندي روش5آوري دادههاي جمعها و رویهروش -7

هاي پیشروي محقیق و ... هاي میدان، امکانات و محدودیتسئوالات پژوهشی و هدف تحقیق، ویژگی

اند و ترکیب مورد است تا این مطلب روشن گردد که آیا این عناصر به نحو دقیقی با هم ترکیب شده

اجتماعی در علوم آوري دادهاست. جمع آورند که نتایج تحقیق صحیحنظر این اطمینان را بوجود می

)، دواس 1398گیرد: پیمایش، آزمایش و حضور در میدان( بلیکی (عمدتاً به سه طریق صورت می

گیرند، مورد آخري در حیطه )). در حالی که دو گونه اول در حیطه تحقیقات کمی قرار می1397(

  ي حاضر ماست.ات دغدغۀ مطالعهشود که بررسی دقتمندي این تحقیقتحقیقات کیفی لحاظ می

گیري یکی از مهمترین مراحل تحقیق کیفی است که تمهیدات خاصی ها، نمونهآوري دادهبراي جمع

گیري اتخاذ کنیم. در مقاطع گوناگونی از فرایند تحقیق با مسئله را باید جهت دقتمندي نمونه

گیري از هاي مورد، نمونهگیري از گروهگیري موردي، نمونهگیري روبرو هستیم. مانند: نمونهنمونه

گیري بازنمودي. پیشنهادات گوناگونی براي مسئله گیري از درون اطلاعات و نمونهاطلاعات و نمونه

-توان در دو دسته کلی قرار داد: یکی نمونهگیري ارائه شده است. که این پیشنهادات را مینمونه

قواعد احتمالات و دیگري معیارهاي عینی که حالت گیري براساس معیارهاي کم و بیش انتزاعی و 

عینی و انضمامی در تحقیقات کیفی غالب بوده و تصمیمات هدفمند درباره یک مورد خاص به جاي 

  شود.گیري تصادفی انجام مینمونه

: کدگذاري فرایندي است تحلیلی، که با آن 6هافرایند کدگذاري و مدیریت داده و تحلیل داده -8

شوند. سپس ها کشف میها در دادهها و ابعاد آنو مقولات شناسایی گردیده و ویژگی هامفهوم

ها و ابعاد به یکدیگر ها در سطح وسیع ویژگیشوند و مقولههاي فرعی مرتبط میها به مقولهمقوله

 

1 . methodological rigour 
2 . analytic rigour 
3 . sampling rigour 
4 . data collection rigour 
5 . data collection methods and procedures 
6 . Coding and data management processes 
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ارچوبی ها چهگیرند. پارادایمها صورت میگردند. البته این فرایندها در چهارچوب پارادایممرتبط می

شوند. و نهایتا در انتهاي هاست که ساختارها و فرایندها شناسایی میبراي تحلیل بوده و از طریق آن

  گیرد.کار یکپارچه کردن و پالایش نظري صورت می

) مانند: CAQDASهاي کیفی (ها، نرم افزارهاي مربوط به تحلیل دادهدر دقتمندي تحلیل داده

NUD*IST ،Nvivo ،Atlas-ti  توان به ... نقش مهمی در سرعت و دقتمندي دارند. نیز میو

بخشی به فرایند کدگذاري، هاي دیگري نیز اشاره نمود: کمک به خودکارشدن و در نتیجه سرعتنقش

ها، تهیه ساختار رسمی گزارش نویسی و کمک هاي پیچیده به روابط بین دادهفراهم کردن امکان نگاه

افزاري در نظر داشتن سئوالاتی مانند: ها. در انتخاب یک بسته نرب دادهبه تفکر مفهومی و نظري دربا

هاي موجود، ترجیحات سبک کار، رویکردهاي نظري و تحلیلی، زمان مورد نیاز براي تعداد داده

  ).Rambaree, 2007: 3ها حائز اهمیت است (افزار و تحلیل کردن دادهیادگیري نرم

  

  معیارهاي دقتمندي

سازماندهی دقتمندي، تعیین برخی موضوعات مرتبط با آن امري دشوار است. مانند  در مطالعه و

- ها برچسبها همواره مورد نیاز هستند؟ چگونه باید آناینکه: معیارها باید چه مواردي باشد؟ آیا آن

یت ها براي ارزیابی کیفها را اجرا کرد؟ و چگونگی استفاده از آنتوان آنگذاري شوند؟ چه هنگام می

  تحقیق در تحقیقات کیفی؟

براي دقتمندي برخی معیارهاي متداول و اساسی وجود دارد که ممکن است براي داوري طرح 

تحقیق کیفی کاربرد داشته باشند. لازم به تذکر است که این معیارها یگانه و مورد توافق عموم نبوده و 

  هاي پارادایمی خود معیارهایی را ارائه فرضپردازان و مکاتب گوناگون، باتوجه به پیشهربک از نظریه

)، 2001دهند. برخی از این معیارهاي ارزیابی کیفیت تحقیقات اجتماعی بر اساس اقتباس از وایتمور (می

)، مارشال و رزمن 2016راسل و همکاران ( )،2016)، یین (2016)، بریمن (2009تدلی و تشکري (

  باشد.می 2) به قرار جدول شماره 2019)، پوچر و همکاران (2017)، کومبز (2016(

  

  توسعه معیارهاي روایی - 2جدول 

  معیار روایی  سال  پردازنام نظریه

  اعتبار درونی، اعتبار بیرونی، پایایی، عینیت  1982  لیکُمپ و گوتز

  لینکلن و گوبا

  گوبا و لینکلن

1985  

1989  

  طرفیارزش حقیقت، کاربردپذیري، پایداري، بی

  ویی، قواعد کلی شواهدنک  1990  مارشال

  هاي اخلاق و علم اخلاقمولفه  1990  اسمیت
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  معیار روایی  سال  پردازنام نظریه

  بودن، معناداريقبولکامل بودن، مناسب بودن، جامع بودن، قابل  1992  آیزنهارت و هوو

  حسابرسی، تاییدپذیري، خلاقیت، هنرمنديبودن، مناسبت، قابلیتقبولقابل  1993  سندلوسکی

  بودن، اهمیت موضوعقبولارتباط، قابل محتمل بودن،  1994  آلثید و جانسون

  بودن، تاییدپذیري، معنا در متن، الگوي مکرر، اشباع، قابلیت انتقالقبولقابل  1994  لنینگر

مثل، تقدس، انتقادي، معامله بهداور، اعتراض، ذهنیتموقعیتی، اجتماع بعنوان  1995  لینکلن

  حقوق ویژه تقسیم

  پذیريعتبار تفسیري، اعتبار نظري، اعتبار ارزشیابی، تعمیماعتبار توصیفی، ا  1996  ماکسول

  بودن نمایا، منطق تحلیلی، اقتدار تفسیريقبولشناختی، قابلانسجام روش  1997  ثورن

  اعتبار اخلاقی، اعتبار کاربردي  2000  آنجن

ها، ادهآوري دشناختی، روش جمعشناختی و نظري، رویکرد روشبنیاد معرفت  2004  توبین و بِگلی

هاي چندگانه، هنر معنا کننده به مثابه ذهنیتبازنمایی صداي محقق و مشارکت

  هاي فنیسازي، اشاره به روش

تناسب/سازگاري طرح، وفاداري/کفایت طرح، قوام درونی طرح، کفایت تحلیل، قوام   2009  تدلی و تشکري

رچه، مطابقت تفسیر، قوام نظري، توافق تفاسیر، تمایز تفسیري، اثر بخشی یکپا

  تفسیري

  مستندات لحاظ موضوعات اخلاقی  2016  بریمن

  مندي، پیروي از شواهدشفافیت، روش  2016  یین

مندسازي (نوعی تحلیل انتقادي بنیاددي، که شامل زیرسئوال بردن مسئله  2016  راسل و همکاران

  باشد)ها میفرضمفروضات و پیش

انتقال، قابلیت اتکاء، تاییدپذیري، تکرارپذیري (متناسب با بلیت بودن، قاقبولقابل  2016  مارشال و رزمن

  هاي روش کیفی)ویزگی

  انسجام، شفافیت  2017  کومبز

  شناختیانسجام روش  2019  پوچر و همکاران

  

هاي متنوعی براي توسعه دادن به معیارهاي جایگزین جهت ارزیابی ، تلاش1980ي از میانه دهه

قبول پذیري تحقیق، معیارهاي قابله است. لینکن و گوبا براي اعتمادتحقیق کیفی، صورت گرفت

  بودن، قابلیت انتقال، قابلیت اتکاء و قابلیت تاییدپذیري را به عنوان معیارهاي تحقیق کیفی 

شود ها لحاظ میترین معیار از نظر آنشمرند. که در این میان، اولین مورد به عنوان اصلیبرمی

)Flick, 2014: 392) تحقیق کیفی  68محتوا بر روي ) با انجام تحلیل2014). هیس و هکارانش

کار صورت گرفته به بررسی انواع، فراوانی و جدیت معیارهاي به 2014تا  1999هاي که بین سال

اند. در ادامه با تاکید بر معیارهاي رایج دقتمندي مورد تاکید کار شده براي دقتمندي پرداختهگرفته

  دهیم.عیارها مورد مداقه قرار میهیس، این م
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در تحقیقات کمی است که اشاره دارد به » اعتبار درونی«(باورپذیري): معادل  1قبول بودنقابل

نظر هاي تحقیق، صحیح بهباورپذیري کلی مطالعه یا میزانی که بر اساس آن فرایند تحقیق و یافته

هایی باشند که ما در فرایند اید حاصل دادههاي تحقیق بتر یافتهرسند. به عبارت بسیار سادهمی

ها همچنین ایم. فرایند تجزیه و تحلیل دادهها را گردآوري نمودهها توجه داشته و آنتحقیق به آن

کنندگان بیان کردند و مضامین و کدهایی که پدیدار باید ارتباطی باورپذیر را بین آنچه که شرکت

  ).Given, 2008: 138شوند نشان دهد (می

گذارد؟ و آیا تغییرى  غرض از اعتبار درونى این است که آیا متغیر مستقل در متغیر تابع اثر مى

که در متغیر تابع بوجود آمده منحصراً بر اثر متغیر یا متغیرهاى مستقل بوده یا متغیرهاى مزاحم و 

ى اعتبار درونى اند؟ پاسخگویى به این سؤالات را موضوع ارزیاب نشده در آن دخالت داشته  کنترل

  ) برخی عواملی که بر اعتبار درونی تحقیق اثر 270: 1398دهد (دلاور،  آزمایش تشکیل مى

گذارند عبارتند از: رخدادهاى همزمان با انجام دادن تحقیق، اجراى پیش آزمودن، تغییر در می

ها. و غرض  آزمودنىها، اُفت گیري، تغییرات روانى و فیزیولوژیک در آزمودنی ها و وسایل اندازه روش

کنندگان است که طرح بودن ایجادشدن این احساس هم در محقق و هم در مشارکتقبولاصلی قابل

  تحقیق پیشرو یک طرح منطقی و مرتبط با واقعیات است. سؤالاتی که محقق در رابطه با 

  بودن باید در نظر بگیرد شامل موارد زیر است:قبولقابل

  راي موضوع انتخاب شدند؟آیا شرکت کنندگان مناسب ب

  آیا از روش جمع آوري داده مناسب استفاده شده است؟ 

  )؟Given, 2008: 138آیا پاسخهاي شرکت کننده باز ، کامل بوده و حقیقت دارد (

اي در نزد ارزشمندي کارگران کارخانه«تر شدن این معیار، تحقیقی فرضی با عنوان جهت روشن

هاي کانونی صورت گرفته را، در نظر بگیرید. در ارهاي پیمایش و گروهرا که با ابز» مدیران کارخانه

شده ها استفاده شده باشد و مدیرات کنار گذاشتهآوري دادهصورتی که تنها از کارگران براي جمع

بودن است که با مشارکت مدیران این معیار افزایش قبولباشند، این پژوهش داراي کمبود قابل

  ها به دلیل تعریف آماده از قبل مقولات توسط محقق و ت بسته در مصاحبهخواهد یافت. سئوالا

گردد. بودن میقبولکنندگان از این مقولات منجر به کاهش قابلتوجهی به تعاریف مشارکتبی

هاي کانونی طوري پیمایشی با مقولات بسته و باز باعث افزایش این معیارخواهدشد. اگر روش گروه

لسه هم مدیران و هم کارگران حضور داشته باشند، بدلیل امکان پرهیز صورت گیرد که در ج

  بودن محقق نخواهد شد.قبولپروا در حضور مدیران، معیار قابلکارگران از ارائه نظریات راست و بی

 

1  .  credibility 
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پذیري یک مطالعه موردي و تعمیماست، که به قابلیت» اعتبار بیرونی«: متناظر با 1قابلیت انتقال

کنندگان، شرایط، و چهارچوب زمانی مشابه با این مطالعه مرتبط است. به ر مشارکتمحلی به سای

ها تواند به سایر کارخانهعنوان مثال آیا نتایج مثال قبل را که در یک کارخانه خاص صورت گرفته می

هاي پذیري مطالعه، باتمرکز بر روي شیوهنیز سرایت داد و صادق دانست. در تحقیقات کمی، تعمیم

شده براي تعیین احتمال وقوع نتایج مطالعه به طور هاي آماري طراحیگیري مطالعه و تحلیلنمونه

شود. اگر نمونه یک مطالعه به اندازه کافی بزرگ باشد و به طور تصادفی انتخاب شانسی، ارزیابی می

ارد که شود که فقط یک احتمال بسیار کوچک وجود دشد باشد، با تحلیل آماري نشان داده می

شود که این تحقیق از اعتبار نتایج مطالعه محصول شانس بوده باشند. در چنین مواردي، گفته می

هاي تحقیق قابل تعمیم هستند. اما به دلایل مختلف، ازجمله بیرونی برخوردار است و یافته

کمی  هاي اجتماعی و بعد فرهنگی درحال تغییر و تحول زندگی اجتماعی، محققانپیچیدگی پدیده

هاي نامحدود قابل تعمیم باشد، مشکل هاي احتمالی که حتی براي جمعیتدر تولید حتی یافته

  دارند.

پذیري را توانند بازي سنتی تعمیمهاي کوچک، اکثر محققان کیفی نمیبه دلیل اندازه نمونه

: چرا آگاهی از اندتر تعریف کردهپذیري را با اصطلاح عوامها سوال تعمیمانجام دهند. درعوض، آن

  هاي متفاوت و بالقوه دیگري فعالیت تعداد موارد منفرد یا محدود براي افرادي که در موقعیت

اند. به عنوان مثال، کنند مفید خواهد بود؟ محققان کیفی از چند طریق به این سؤال پاسخ دادهمی

وده و نتیجه گرفتند که هایی در مورد بحث فوق، اشاره نملینکلن و گوبا ، به همان نوع پیچیدگی

کنند که آیا این مجموعه مورد مطالعه به توانند تعیینکنندگان تحقیق هستند که میتنها مصرف

ي مطالعه را جهت پذیرش شدهتوان فرضیه کشفکننده است و میاندازه کافی شبیه سازمان مصرف

هاي اشته که خواندن پژوهشاظهار د 2براي اجتماع خودشان بپذیرند. از طرف دیگر، رابرت دونوئر

  شناختی تواند باعث ایجاد یک برنامهکیفی با مواردي به شدت متفاوت از موردهاي رایج، می

شده شود و این طرحواره، حتی اگر شرایط کاملاً متفاوت باشند، نوعی تعمیم روشنگرانه را غنی

  ).Given, 2008: 372آورد (فراهم می

. در 4و تعمیم تحلیلی 3آماريکند که عبارتند از تعمیمم اشاره می) به دو نوع از تعمی2018یین (

کند حالی که اولی مختص تحقیقات کمی است، دومی در تحقیقات کیفی کاربرد دارد. وي مطرح می

هاي معرف باشیم. هاي کیفی، کژفهمی عمده این است که ما به دنبال انتخاب نمونهکه در تعمیم

 

1 . transferability 
2 . Robert donmoyer 
3 . statistical generalization 
4. analytical generalization 
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است » 1منطق تکرار«هاي دیگر، در تحقیقات کیفی، م یک نمونه به نمونهدرحالی که اصل امکان تعمی

باشد. بنا بر منطق منطقی که اساس تعمیم تحقیقات آزمایشگاهی نیز می». 2گیريمنطق نمونه«و نه 

شود و نه منطق و طرح درون یک تحقیق کیفی. قدم تکرار، منطق و طرح بین موردها دنبال می

ر این است که ما چهارچوب نظري غنی را توسعه دهیم. این چهارچوب باید اساسی براي رویه تکرا

) را براي ما تبیین کند 3اي خاص احتمالاً قابل مشاهده است (تکرار واقعیشرایطی که تحت آن پدیده

) را نیز برایمان روشن کند. 4و همچنین شرایطی که انتظار مشاهده آن پدیده را نداریم (تکرار نظري

  بخشی به موارد جدید.گردد براي تعمیموب نظري، بعدها ابزاري میاین چهارچ

- هاي کمی بوده، و به همخوانی و ثبات یافتهگیريدر اندازه» 6پایائی«: مشابه بحث 5قابلیت اتکاء

شود، مربوط است. پایائی ها مختلف و توسط محققین مختلف انجام میهاي تحقیق که در زمان

اي است شوند. سازگاري درجهرا شامل می 8و ثبات 7ه، دو مولفه سازگاريگیري شدمتغیرهاي اندازه

باشد. سازگاري مبتنی است بر هاي یک مفهوم در یک زمان میکه حاکی از هم نتیجه بودن سنجش

اي است که طی آن سنجش یک مفهوم در طول زمان بدون تغییر باقی مطالعات مقطعی. ثبات درجه

). Borgatta & Montgomery, 2000: 2343بر تحقیقات طولی ( ماند. ثبات مبتنی استمی

هاي مشابهی برسند. در رود در یک تحقیق و نیز در طول مطالعه به یافتهاز پژوهشگران انتظار می

  پژوهش کیفی براي رسیدن به پایائی کاربرد چهار استراتژي زیر ضروري است:

 همگرا هايیافته از مصاحبهاستفاده از فرایندهاي ساخت -

 هایافته براي ثبت، نوشتن و تفسیر دادهسازماندهی فرایند ساخت -

ي وجود حداقل دو نفر براي انجام مصاحبه به صورت جداگانه، اما موازي با یکدیگر و مقایسه -

 هاي دو یا چند محققیافته

  )28: 1391زاده، استفاده از کمیته راهنما براي ارزیابی و اجراي برنامه مصاحبه (عباس -

کنندگان است بدون هاي مشرکت: مربوط به صحت یا تأثیر واقعی دیدگاه9قابلیت تاییدپذیري

طرفی حمایت اینکه دیدگاه محققان درگیر در مطالعه، مداخه داده شود. گرچه محققان کیفی از بی

می تواند از سوگیري بري باشد)، با این حال، این معیار با هدف ککنند (چرا که هیچ محقق نمینمی
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3 . literal replication 
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9 . confirmability 
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مطابقت دارد. جوردن و شرلی مسئله عینیت و پایایی در تحقیق کیفی را از سه منظر » عینیت«

دهند که ها نشان میمطرح کردند. آن گرایی رادیکالبرساخت، و گرازمینه، گراواقعشناختی معرفت

مثابه گرا است. در این حالت عینیت به عینیت به منزله یک معیار صرفاً مناسب چهارچوب واقع

  کنند) تفسیر سازگاري معنایی (هنگامی که دو یا چند محقق مستقل همان داده را بررسی می

توان عینی و پایا به شمار آورد. ها را میشود که آنشود. نیز به یک نتیجه واحد موجب میمی

استراتژي اصلی که در اینجا به کار گرفته شده عبارت است از چندبعدي کردن نتایج محققان 

  کنند که محققان باید موضع ها تاکید میکنند. آنمختلفی که مستقل از یکدیگر کار می

: 1396شان را روشن کنند تا ارزیابی مناسب تحقیق و نتایج آن میسر باشد (فلیک، شناختیمعرفت

419.(  

 توان معیارهاي دقتمندي در تحقیقات کیفی و معادل هریک از) می2014( 1با الهام از کار لوك

  ها در تحقیقات کمی را بصورت شکل زیر نمایش داد.آن

  
  

: به این معنی است که کل عناصر پروژه تحقیقاتی (از جمله هدف و سؤال تحقیق، 2انسجام

وتحلیل و ارائه نتایج) از یک دیدگاه معرفت ها، تجزیههاي جمع آوري دادهسؤالات مصاحبه، روش

 

1 . Jennifer Loke 
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شناختی ). نیز براي داشتن انسجام روشKline, 2008: 212کند (استفاده  1شناختی پایدار

ترین ضروري  است که محقق به مفروضات فلسفی زیربنایی تحقیقش آگاهی داشته باشد و مناسبت

). انسجام براي Poucher el al, 2019: 3ها براي تحصیل اهداف پژوهش اختیار کند (روش

  تحقیق، از اهمیت حیاتی برخوردار است. دقتمندي

: عبارت است از استفاده از ترکیب موارد و حجم نمونه مناسب براي تحقیق. 2گیرينمونهکفایت 

ها، در انتقال رابطه تنگاتنگ دارد. بدلیل تاثیر شدید بر روي یافتهبخصوص این معیار با قابلیت

- تحقیق کیفی فرایند انتخاب نمونه موثر بسیار مهم است. براي تحقیقات کیفی چند نوع رویه نمونه

- گیري گلوله، نمونه4گیري هدفمند، نمونه3گیري دردسترسگیري وجود دارد که عبارتند از: نمونه

). رویکردهاي مختلف کیفی Lopez & Whitehead, 2013: 124( 6گیري نظريو نمونه 5برفی

گیري کنندگان دارند. انتخاب بستگی به معیارهاي نمونهگیري متفاوت درمورد مشارکتاهداف نمونه

ها براي انجام بخشی از هاي جمعیت نمونه و صلاحیت آنگیري مشخصهدارد. معیارهاي نمونه

کند. در ها را مشخص میشدهمطالعه را، بر اساس الزامات ورود به سیستم و خروج از پیش انتخاب

هاي کمی، معیار رسمی تعیین حجم نمونه وجود ندارد و در عوض مطالعات کیفی، برخلاف روش

کنندگان است. ورود موردها جدید آوري شده بسیار مهمتر از تعداد مشارکتهاي جمعداده» 7غناي«

  گیرد.به تحقیق کیفی یا مشاهده مورد، تا مرحله اشباع نظري صورت می

: با معیار بعدي در ارتباط بوده و به صحت و همخوانی کاربرد تحقیق به 8اعتبار کاربردپذیري

. اعتبار کاربردپذیري به درجه و مقداري از معناداري و سودمندبودن گرددجمعیت موکل مربوط می

ها مرتبط است. لذا دقتمندي و کاربرد، بطور ناگسستنی به هاي تحقیق براي جامعه و حرفهیافته

). بدیهی است تحقیقی داراي  استاندارد کاربرد Hays, 2014: 174همدیگر مربوط هستند (

هاي جامعه مورد مطالعۀ خود را به نحو صحیحی تبیین کرده واقعیتدقتمند است که توانسته باشد 

باشد و واقعیات آن جامعه را به صورت صحیح بازتاب کرده باشد. در غیر این صورت کابرد نتایج آن 

هاي کمی پیامدهاي ناشناخته خواهد داشت. در مقام مقایسه این معیار معادل اعتبار معیار در روش

  هاي موجود در جامعه همخوانی دارد.ملاك است، که سنجش ما با

 

1 . consistent epistemological perspective 
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پردازد که یک مطالعه تا چه اندازه به یک مسئله در دنیاي : به این موضع می1اعتبار اخلاقی

کند. براي نیل به این غایت لازم است که تحقیق پردازد و در کردارهاي مشاوران جا باز میواقعی می

. این ملاك بویژه با پارادایم انتقادي مربوط است. )174اي باشد (همان: یک امر اخلاقی و حرفه

پارادایمهاي انتقادي نگران روابط قدرت در جامعه هستند و دغدغه هنجارهاي فرهنگی را در سر 

دارند و در تلاشند تا براي بنا نمودن یک جامعه سالم، عادلانه، آزاد نهایت تلاش خود را انجام دهند. 

ی از جنبه مشکلات و تنگناهاي اخلاقی به هنگام اجراي تحقیق نیز البته بحث اخلاق در تحقیق کیف

آوري مطرح است. مسائلی مانند: کسب رضایت آگاهانه، پرهیز از آسیب رساندن به هنگام ورود، جمع

داده و حتی خروج از میدان و راز داري در گزارش تحقیق. گاهی حل مشکلات اخلاقی در تحقیق 

است. بسیاري از مسائل اخلاقی ناشی از ضرورت ارزیابی منافع تحقیق  کیفی دشوارتر از تحقیق کمی

کنندگان هاي جدید براي رفع مشکلات موجود و ...) در مقابل منافع شرکتحال(دانش بهتر، راه

  (حفظ اسرار شخصی، اجتناب از هرگونه آسیب، و ...) است.

  استراتژیهاي دقتمندي

هایی در منابع گوناگون ذکر گردیده که ، استراتژيالذکرجهت حصول معیارهاي دقتمندي فوق

  عبارتند از:

شناختی، : از روزهاي اولیه کارهاي میدانی انسانمدت و مشاهده پیوستهارتباط طولانی

درگیري طولانی مدت، جداي از اینکه در چه مکانی انجام شود، به عنوان ویژگی مطالعات کیفی 

پذیري و سوگیرهاي پاسخگویان یا افراد بهبود واکنش لحاظ شده است. درگیري طولانی مدت به

کند. بنابراین، تأثیر حضور محقق هنگامی که مدت زمان طولانی را در یک شده کمک میمشاهده

گذراند به طور چشمگیري از بین رفته و حضور محقق پذیرفته می شود (یا حداقل تحمل میدان می

شود. گفتن و اطلاعات ندادن پاسخگویان میفتن دروغیامی شود). تعامل طولانی مدت باعث کاهش

دهندگان، انگیزه و همچنین فرصت فریب با بوجود آمدن یک رابطه قابل اعتماد بین محقق و پاسخ

ها دیگربه خوبی و ). در طول بازة زمانی بلندمدت، دروغPadgett, 2017: 300یابد (کاهش می

  ).Liebow, 1993: 321شوند (بدون نقص گفته نمی

یکی از معایب و مسائل ایجادشده بواسطه درگیري طولانی مدت در میدان، خطر تعصب محقق 

تواند تواند به دو شکل روي دهد. میاست. این تعصب بوجودآمده و دوري از واقعیت براي محقق می

ق پژوهشگر گردد و تمام فاصله تفسیري از دست برود. و یا  باعث شود محق "بومی شدن"منجر به 

را تجربه کند. با این وجود، هنگامی که محقق به طور صحیح در مورد این  "نژادهاي آشنا"مسئله 

  ).Padgett, 2017: 300پذیر باشد، مزایا به مراتب از معایب پیشی می گیرد (مسائل انعطاف

 

1 . ethical validation 



  دقتمندي در تحقیقات کیفی 

87 

وارد علوم اجتماعی  1966در سال  2بندي توسط وب و همکارانش: مفهوم مثلث1بنديمثلث

خواستند اعتبار سنجش مفاهیم ها میپذیرفته شد و بسط یافت. آن 3می بعد توسط دنزینشد و ک

گویان هاي پاسخها بدون دخالت واکنشهاي مستقل، که بعضی از آننظري را با استفاده از سنجه

هاي پژوهش اریب هستند با حمایت ها با این مدعا که همه روشکردند، بهبود بخشند. آنعمل می

کردند که این عمل تاثیر سازي چندگانه، استدلال میها، یا عملیاتیاي از روشربرد مجموعهاز کا

بندي فرایندهاي دهد. بدین ترتیب وب و همکارانش از مثلثاریب مختص به هر روش را کاهش می

هاي نظري بود. توجه به این نکته اهمیت وجوي اعتبار گزارهکردند که در جستسنجش حمایت می

هاي مختلف براي حصول نتایج پایاتر، کردند نه ترکیب روشها از آن حمایت میرد که آنچه آندا

). 338: 1395هاي مختلف مفهوم واحدي بود (بلیکی، بلکه آزمون یک فرضیه با استفاده از سنجه

نابع کرد که شامل استفاده از مبندي چندگانه حمایت میدنزین با تصدیق ایده فوق، از کاربرد مثلث

روشی (کاربرد بندي درونهاست. دنزین هم مثلثشناسیها و روشها، پژوهشگران، نظریهمتنوع داده

واحد «هاي مختلفی که نامه پیمایشی با مقیاسهاي گوناگون در یک روش مثل یک پرسشسنجه

گیري روشی (روشی نامشابهی را براي اندازهبندي بینسنجند) و هم مثلثیکسانی را می» تجربی

روشی را بندي بینآورد. البته دنزین مثلثکند)، به حساب میواحد یا مفهوم یکسانی ترکیب می

کردن دهد. زیرا خطاهاي یک روش اغلب نقاط قوت روش دیگري هستند، و با ترکیبترجیح می

  فرد هاي منحصربهیابد و بر کاستیها دستتواند به بهترین خصوصیات آنگر میها، مشاهدهروش

  گیري هاي اندازهبندي متکی به این فرض است که روشها فائق آید. بنابراین کارایی مثلثآن

هاي گیري خواهد شد و سوگیريها بهرههاي مشابهی ندارند. داعیه این است که از امکانات آناریب

  ).339ها خنثی خواهد شد (همان: آن

کند. چهار نوع بندي اشاره میدیگري از مثلثشناختی، به انوع بندي روشدنزین در کنار مثلث

  بندي وجود دارد:اصلی مثلث

باشد. تحلیل شخص، به نوبه ها: که شامل سه زیرنوع زمان، فضا و شخص میبندي دادهمثلث -1

 6و جمع فعال 5، تعامل4خود سه سطح دارد دارد: جمع

کننده، شامل استفاده از بندي محققین: که به جاي اتکاء به مشاهدات تنها یک مشاهدهمثلث -2

 کنند. باشد که یک واقعیت واحد را رصد میگر میچندین مشاهده

 

1 . triangulation 
2 . Webb et al 
3 . Denzin 
4 . aggregate 
5 . interactive 
6 . collectivity 
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بندي نظریه: شامل استفاده از چند دیدگاه تئوریک و نه دیدگاه واحد در رابطه با مثلث -3

 واقعیت یگانه است.

 بنديتواند مستلزم مثلثشناختی: که همانطور که پیشتر گفته شد، میمثلثبندي روش  -4

  ).Denzin, 1978: 295روشی باشد (بندي بینروشی و مثلثدرون

هاي مفصل بوسیله یک محقق : این استراتژي نیازمند تهیه یادداشت1بازبینی متخصص بیرونی

دیده دیگر است. محقق براي اطمینان از اینکه آنچه را مشاهده و تفسیر براي استفاد یک محقق آموزش

ي بیرونی، ز یک کنترل بیرونی استفاده کند و در اینجا این کنترل کنندهکرده است، معتبر است یابد ا

  ).Scharp & Sanders, 2019: 118بازبینی کار توسط یک محقق و متخصص دیگر است (

وتحلیل ، روش غالب مطالعه علمی، تجزیه1960: تا دهه (منفی) 2تحلیل مورد ناهمخوان

رایانه) متمرکز بود که از معیارهاي جاافتاده اعتبار، پایائی گکمی بود، که بر رویکردهاي اثباتی (مثبت

ها، کرد. اما این شرایط با باور محققین به این امر که براي مطالعه انسانو قابلیت تعمیم استفاده می

تحلیل «ي جدیدي، ازجمله رویکردهاي کیفی مناسبتر هستند، تغییر یافت و استانداردهاي جاافتاده

در نظر  دقمنديور کردند. این استراتژي را باید به عنوان تحلیلی انتقادي بر ظه» موارد منفی

هاي مختلفی در مورد پدیده شناختی کیفی نیاز به دیدگاههاي نظري و روشگرفت. بسیاري از مدل

بندي هاي خاص دارند تا بدانند چرا چگونه پدیده به این نحو قابها یا جمعیتمورد علاقه در گروه

ها داراي تنوع کافی هستند. یعنی نمونه داده "اشباع شده"هاي کیفی ت. بدین منظور، دادهشده اس

و مناسب هستند تا به محقق اجازه دهد تا به طور انحرافی هر دو دیدگاه مشترك یا متفاوت و یا 

تجربیات مربوط به موضوع مورد مطالعه را بررسی کند. برخلاف تحقیقات کمی که از نظر عددي 

  هایی را که خارج از مجموعه مشخصی از پارامترها قرار دارند، دورانداخته ق هستند و دادهدقی

کند، و اهمیت هاي منفی براي ساخت اعتبار استفاده میشود، اما تحقیقات کیفی از دادهمی

شود. دانستنه دلیل نتایج موارد ناهمگون، درك بیشتري را ها تقویت میتحقیقات کیفی از طریق آن

دهد. بنابراین، موارد منفی با دقت مورد بررسی و تجزیه و ها به ما میر مورد قوت و محدودیت دادهد

افتند با دقت مورد بررسی قرار می گیرند. از آنجا گیرند و مواردي که بیشتر اتفاق میتحلیل قرار می

نقاط مقایسه با موارد  شوند، براي ایجادکه مطالعه موارد منفی به عنوان یک مطالعه کنترل دیده می

شود. در صورتی که بپذیریم تعمیم نظري یک مطالعه موردي با تعمیم آماري در عادي استفاده می

یک آزمایش علمی قابل مقایسه است، این به دقتمندي طراحی مطالعه می افزاید. با جستجوي 

  ها توضیحی که از داده رسد با الگوها یاکنند یا به نظر میها که از نظریه پشتیبانی نمیداده

 

1 . peer debriefing 
2 . negative case analysis 
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تواند اعتبار فرایند تحقیق کیفی را آمده، متناقض هستند، تجزیه و تحلیل موارد منفی میدستبه

  ).Mattes, 2017تقویت کرده و غناي بیشتري را هم براي محقق و هم براي خواننده فراهم کند (

بارت است از تاثیر ناآگاهانه : اشاره به دو نوع تاثیر دارد. بازتاب، از یکسو ع1پذیريبازتاب

ها بر هاي مصاحبه شوندگان و از طرف دیگر تاثیر ناآگاهانه همین پاسخهاي محقق بر پاسخدیدگاه

دانید هرگونه مصاحبه طولانی ممکن است بین روي فرآیند پژوهش. درحالی که احتمالاً محقق می

تر نیز درخطر هاي کوتاهاست، مصاحبه اي برقرار کند که نیازمند کنترلاو و مصاحبه شونده رابطه

طور کامل برطرف کنید، اما با هستند. محقق ممکن است نتوانید این تهدید را به» بازتاب«تهدید 

هاي بهتري را براي حساس بودن به امکان وجود آن، پژوهشگر امکان خواهید داشت تا مصاحبه

  ). Yin, 2018: 163مطالعه انجام دهد (

) صورت گرفته است. وي بیان 1973( 3: توسعه این مفهوم توسط گیرتزنی)(غ 2توصیف فربه

  اقتباس کرده که در کارهاي  4کند که این مفهوم را از فیلسوف بریتانیائی، گیلبرت رایلمی

گیرد. توصیف فربه، چهارچوب مفهومی را براي تفاسیر فرهنگی شناسی خود، آن را بکار میمردم

ور یري تحقیقات کیفی موثر بوده است. در این استراتژي، محققان با غوطهگدهد که در شکلارائه می

هاي رفتار وکنش اجتماعی افراد هاي یک فرهنگ خاص و توجه به جزئیات و ویژگیشدن در زمینه

هاي غیررسمی و مردمی، مانند دهند. محققان با استفاده از نوشتهآن اجتماع، در مورد آن آگاهی می

کنند که بیشتر نمایش زمینه فرهنگی هایی را تولید میها، یادداشتقولیات و نقلزبان زنده، حکا

تواند از توصیف جزئیات کوچکتر و مشخص است تا گفتار در باب آن. با این کار مفصل، محقق می

شده، با هدف ایجاد هاي نظري در رابطه با رفتارهاي مشاهدهفرهنگ، به بررسی چهارچوب

تر در مورد فرهنگ بپردازد. بنابراین، به هنگام استفاده از توصیف فربه، محققان تفسیرهاي گسترده

دهند، و نیز هاي اجتماعی و رفتارهایی که آن را تشکیل میهاي فرهنگی، کنشبین زمینه

کند، حرکت انداز فرهنگی کمک میها در شکل دادن به معناي چشمهاي نظري که به آنچهارچوب

هاي بندي مشاهدات غنی و مفصل با بررسی تفسیري انگیزهاین روش از لایهگی کنند. فربهمی

). ibid Geertz, 1973: 3 - 30شود. (کننده به عنوان سازنده معانی فرهنگی ناشی میشرکت

  اجتماعی روایج یافته است.شناسی علومپس از گیرتز بود که مفهوم توصیف فربه در ادبیات و روش

 

1  .  reflexivity 

2  .  thick description 

3  .  Clifford Geertz 

4  .  Gilber Ryle 
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هاي جا افتاده براي دقتمندي در تحقیقات کیفی کنترل اعضا له روش: از جم1کنترل عضوها

کننده یا اعتبار مشارکت«باشد که توسط لیکلن و گوبا رایج شد. در این استراتژي یا آنچه  گاهاً می

کنندگان ها و یا نتایج به مشارکتشود، جهت بررسی دقتمندي در قدم اول دادهنامیده می» پاسخگو

ها و یا تفاسیر به نحو شود تا در این باب که دادهها خواسته میه، سپس از آنتحقیق داده شد

ها و یا نتایج را کنندگان صحت دادههاست نظر دهند. اگر شرکتصحیحی بازتاب تجارب آن

طور صریح و یا توانند معتبر تلقی شوند و تحقیقات معتبر باشد. غالباً بهها میتأییدکنند، یافته

اي براي کنترل یا تصحیح تعصب ذهنی محقق بوده و شود که کنترل اعضاء، وسیلهه میتلویحی گفت

  ).Smith & Mcgannon, 2018: 103اي مفید براي بررسی حقیقت هر دانش است (وسیله

کننده درونی و بیرونی، به پایگاه (حسابرس): تفاوت اساسی بین مشاهده 2کننده بیرونیمشاهده

اي است که کنندهبه معناي مشاهده "داخلی"در واحد مورد مشاهده قرار دارد.  کنندهسازمانی مشاهده

اي عمومی، که مستقل از آن کننده حرفهبه مشاهده "بیرونی"عضو ذینفع اجتماع مورد بررسی است و 

هاي خارجی، مشاهدات ). در استراتژي حسابرسیGeist, 1981: 163کند اشاره دارد (اجتماع عمل می

  گیرد.و میدان با محقق فاقد پایگاه سازمانی در میدان، مورد مقایسه قرار میمحقق عض

اند که مدرن این نکته را تشخیص دادهپردازان پست: مدتهاست که نظریه3پیچیدگی تحلیل

هاي مرتبط با این دانش، همگی از فیلتري که شود و فعالیتهایی که به آن منتهی میدانش، تحلیل

کند و حتی شنود و احساس میبیند و میگذرند. آنچه انسان مینگرد، میرا می محقق با آن دنیا

کند تحت تأثیر شرایط فعلی و تجربه گذشته است. مثلاً اگر در یک روز سرد از محیط حس می

کنیم. پس از گذشت مقداري زمان است بیرون به منزل بیاییم، در خانه احساس گرماي زیادي می

که اتاق به اندازه کافی گرم نیست. تجربه ما از واقعیت در مکان، فرهنگ، شویم که متوجه می

هاي ما ها و دیدگاههاي پیچیده هویتجنسیت، زمان و ... جاگیر شده است. حقیقت محصول بسته

ها ضروري بوده و ما مجاز ها و نتایج توجه به بستر خاص پدیدهاست. جهت حصول دقتمندي تحلیل

توانند توانایی هایمان، مینظر و دیدگاهلیل گرایی نیستیم. گیرافتادن در نکتهسازي و تقبه ساده

  ). Cleary, 2013: 188تحلیل ما را محدود سازند (

ها و تفسیرهاي : عبارت است از اینکه پس از انجام قسمت میدانی مطالعه، تحلیل4کفایت منابع

از این دست مقایسه و مورد آزمون و همخوانی ها و مواردي شده با اسناد، موارد مضبوط، فیلمارائه

 

1 . member checking 
2  .  external audits 

3  .  complexity of analysis 

4  .  referential adequacy 
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شوند. محققان باید در آوري یا تولید میقرار گیرند. این موارد البته در حین مطالعات میدانی جمع

آوري کنند. این مواد محدوده زمانی و محدودیتهاي مالی، مواد کفایت مرجع را در طول مطالعه جمع

تر در ). به عبارت سادهGuba, 1981: 86تند، استفاده شوند (هاي مستوانند براي انجام مقایسهمی

گردند بدون اینکه وارد آوري میهاي مرتبط با مطالعه، مشخص و جمعاین استراتژي تعداي از داده

-دهد و یافتههاي باقیمانده انجام میهاي خودش را با دادههاي تحقیق شوند. محقق تحلیلتحلیل

هاي تر کار است که پژوهشگر با رجوع به دادههد. اما در مراحل بعديدهاي اولیه را توسعه می

  آزماید.هاي خودش را به منظور بررسی اعتبار میها و تحلیلشده، یافتهبایگانی

کننده کیفیت تحقیق هستند، برخی هایی که تقویتبر استراتژي: علاوههاي نگارشاستراتژي

هستند. این  ود دارند که براي کیفیت دقتمندي لازمهاي عمومی مهم نگارش نیز وجاستراتژي

  ها شامل موارد زیر هستند:استراتژي

دادن کردن بررسی جامع و متعادل ادبیات و نشانالف) ارائه دلیلی منطقی براي مطالعه، با برجسته

  شکافهاي طراحی پژوهش

  ها و سئوالات فنی مرتبط با تحقیقب) بیان صریح و منسجم اهداف گزاره

  ج) مراجعه به منابع معتبر هنگام بحث در مورد روش شناسی

  د) ارائه دلیل منطقی قوي براي تصمیم گیري هاي روش شناختی

  ها با پیشینه ادبیات نظريو) مقایسه و مقابله یافته

  ).Hays. 2016: 174ها و مسیرهاي آینده جهت عمل و تحقیق (ه) گفتگو درباره محدودیت

  

  گیرينتیجه

، معیارها و تمهیداتی هستند که به ما درستی و صلاحیت و مشروعیت فرایند و نتایج دقتمندي

نگاري روزنامه«دهند. بدون آن خطر تبدیل شدن کار تحقیق ما، به یک تحقیق را نشان می

). Tobin & Begley, 2004: 390که ارزشی براي دانش ندارد، وجود دارد (» 1داستانی

هاي اکتشافی، همواره از بابت کمبود دقتمندي، توان، غنا و پتانسیلتحقیقات کیفی باوجود تمام 

). بخصوص این نقد و ضعف در کشور ما بسیار Gioia &el at, 2012: 15اند (تحت نقد بوده

  نمایان است و جستجوي منابع و مقالات مرتبط با مطالعه معیارهاي ارزیابی تحقیق کیفی و 

مند بودن این موضوع است. البته در چند سال اخیر با سئلهها شاهدي بر مشمار بودن آنانگشت

هاي از افزایش میل به انجام کارهاي کیفی هاي دانشگاهی، نشانهنامهها و پایانتوجه به مقالات، طرح

 

1  .  fictional journalism 
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مند جهت طراحی معیارها و در حال بروز است که این امر نیاز به طراحی رویکردهاي نظام

  طلبد.ت کیفی را میهاي دقتمندي تحقیقااستراتژي

این نوشته به عنوان تلاشی در جهت کنکاش مسائل دقتمندي، اقدام به تفکیک معیارهاي 

هاي دقتمندي از هم نموده و به تشریح هرکدام پرداخته است. لزوم تفکیک دقتمندي و استراتژي

هاي نوشته هدف ازجمله ،ها، در مباحث دقتمنديها از هم و بازشناخت نقش اینمعیارها و استراتژي

شود که این تفکیک هرچند حاضر بود. با مرور ادبیات  مرتبط با دقتمندي تحقیقات کیفی مشاهده می

  است. مثلا در مباحث نظري، در منابع لاتین رواج دارد ، اما در منابع داخلی جدي گرفته نشده

در حالی که بر اساس  .بندي به عنوان معیار ارزیابی کیفیت تحقیقات کیفی لحاظ شده استمثلث

  بندي نه معیار که راهی براي رسیدن به معیارهایی همچون هاي این نوشتار مثلثاستدلال

حاضر و عمومی معرفی شدند بودن و تاییدپذیري است. لذا در این کار، ازسویی معیارهاي حالقبولقابل

یارها بتوانند بر تحقیقات اجتماعی هایی هستند تا این معها کانالدیگر، تاکیدشد که استراتژيو ازسویی

ها استیلاء یابند. اما نکته حائز اهمیت این مطلب است که هریک از این معیارها با برخی استراتژي

  به نمایش درآمده است. 3ها در جدول شماره تر و بیشتري دارند که این ارتباطارتباط خاص

  هاآنهاي مرتبط با معیارهاي دقتمندي و استراتژي -3جدول 

  هاي مرتبطاستراتژي  معیار

بندي،  تفحص همتا، تحلیل مورد ارتباط طولانی مدت و مشاهده پیوسته،  تثلیث  بودنقبولقابل

  ناهمخوان،

  کنترل اعضاء،  کفایت مرجع

  کننده بیرونیتوصیف فربه، بازبینی متخصص بیرونی، تحلیل موارد ناهمخوان، مشاهده  قابلیت انتقال

 سازيکننده بیرونی، کنترل عضوها، پیچیدگی تحلیل، مثلثمشاهده  ءقابلیت اتکا

  شده براي دقتمندي تلاشی هستند به این منظورهاي مطرحتمامی استراتژي  قابلیت تاییدپذیري

  تفحص همتا  هاانسجام اجزاءتحقیق

  تحلیل موارد ناهمخوان، کفایت مرجع، توصیف فربه  گیريکفایت نمونه

  تحلیل موارد ناهمخوان، کنترل اعضاء، پیچیدگی تحلیل  ذیرياعتبار کاربردپ

  ارائه و پایبندي به پروتکل اخلاقی  اعتبار اخلاقی

  

رود که محققان به کلیه معیارها بپردازند یا کلیه راهبردها را بکار در یک پژوهش، انتظار نمی

هاي مربوطه مورد استفاده، ها و معیارگیرند. اما باید براساس رویکرد تحقیق خود براي استراتژي

تر از هر یک از بر این، ممکن است فرض شود که استفاده جديتوجیه روشنی داشته باشند. علاوه

  تواند حاکی از دقتمندي بیشتر باشد.ها و تعداد بیشتر استراتژي استفاده شده، میاستراتژي
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