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Introduction 

This study aims to focus on one of the major factors, namely, the degree of democracy and its relation to happiness. Looking at the 

preliminary evidence, it is well established that countries with a high level of democracy look happier. Moreover, the life 

satisfaction of the people of these countries is higher. The key question is whether concentration of power and the extent of 
democracy in societies increase or decrease happiness among individuals. Also, what is the role of economic factors and income 

inequality regarding happiness in addition to the level of democracy as one of the major variables at the macro level? The present 

study examines the relationship between f democracy and happiness. This study is a cross-national study. Data from 145 countries 
has been gathered from a variety of data sets. The method of study is secondary analysis. The study approach is a kind of combined 

theory that, simultaneously with the role of democracy, has considered the factor of economic development and inequality in 

examining the amount of happiness. 

 

Materials & Methods 

The key question is whether concentration of power and the 

extent of democracy in societies increase or decrease 

happiness among individuals. There are a few approaches 

regarding the relationship between democracy and happiness. 

Some believe that the findings do not indicate a positive 

relationship between happiness and democracy, and that if 

there is a relationship between happiness and democracy, it is 

influenced by other factors including economic development 

(Inglehart, 2006). Another theoretical approach asserts that 

democracy itself directly and indirectly contributes to the 

increase in happiness in society. Scholars, in this approach, 

has found a very strong positive relationship between 

democracy and happiness (Loubser, 2017; Doran, 2005).  

In this study, a third approach is selected. This approach 

states that democracy in many ways enhances happiness at 

the community level. First, by reinforcing the democracy, the 

social capital is reinforced in a society. It has reinvigorated 

civil society, broadened trust, and expanded happiness 

throughout society by expanding cultural renewal. Second, 

democracy increases the level of social security in society 

through decreasing corruption. This reduces anxiety in 

individuals and increases life satisfaction. The method of this 

study is comparative-quantitative and cross-sectional. The 

unit of analysis is the country and the method of study is 

secondary analysis. Data for 2017 and 2018 have been 

collected from several reputable sources. Happiness data 

have been used from the data collected by Venhanen (2018). 

In addition, Legatum data were used to investigate the factors 

affecting happiness. 
 

Discussion of Results & Conclusions 

The results show that there is a positive and significant 

relationship between happiness and democracy. There is also 

a positive and significant relationship between the existence 

of modern social capital and the level of happiness. The 

findings state that first, the level of happiness has significant 

differences among nations. Nordic countries with the highest 

average of 80% have the maximum levels of happiness in the 

world. Second, democracy has a positive and significant 

effect on the amount of happiness. Thirdly, this effect will be 

larger through social capital. Therefore, in the combined 

model presented by macro-level factors, the amount of 

happiness along with increasing economic development and 

reducing the amount of income inequality has the capability 

to explain a significant amount of changes in happiness. 

This would have a greater impact when development and 

economic prosperity in society increase and income 

inequality decreases. In addition, the results of this study 
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show that several macro-level variables in a society must be 

simultaneously running to have a positive and lasting effect 

on increasing happiness. Democracy can create a vibrant civil 

society by enhancing modern, not tribal, social capital. 

Attending multiple associations in a dynamic civil society is 

one of the most important factors in enhancing individual 

agency. This must be done alongside the growth of welfare in 

society to meet basic human needs and not to increase social 

inequality. In other words, economic development will lead 

to greater happiness at the community level when individuals, 

along with an efficient democracy, can also benefit from the 

positive aspects of economic development. 
 

Keywords: Democracy, Happiness, Economic Development, 

Income Inequality, Social Capital. 
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 هچکید

عرضي  -صورت مقطعي  كند. اين مطالعه، بررسي در سطح كلان و به بررسي مي مطالعۀ حاضر نقش دموكراسي را بر ميزان احساس شادماني 

اند. شيوۀ مطالعه تحليل ثانويه است. رويکرد مطالعه نوعي تنظريۀ  هاي گوناگون گردآوري شده كشور از مجموعه داده 801ها براي  هاست. داد

ها بيان  ست كه همزمان با نقش دموكراسي، عامل توسعۀ اقتصادي و نابرابري را نيز در بررسي ميزان شادماني در نظر گرفته است. يافتهتلفيقي ا

درصد بالاترين ميزان  11هاي معناداري بين ملل مختلف دارد و كشورهاي شمال اروپا با ميانگين بالاي  كنند كه اول، ميزان شادماني تفاوت  مي 

ر ماني را در جهان دارند. دوم، دموكراسي اثر مثبت و معناداري بر ميزان شادماني دارد. سوم، اين اثر ازطريق سرمايۀ اجتماعي بسيار بيشتشاد

شده از عوامل سطح كلان، ميزان دموكراسي در كنار افزايش توسعۀ اقتصادي و كاهش ميزان  خواهد شد؛ بنابراين، در الگوي تركيبي ارائه

 توجهي از تغييرات ميزان شادماني را دارد. ي درآمد، توانايي تبيين مقدار جالبنابرابر

 شادماني، دموكراسي، سرمايۀ اجتماعي، توسعۀ اقتصادي، نابرابري درآمد :کلیدی یها واژه
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 لهأمقدمه و بیان مس

شناختي احساسات اجتماعي باا كارهااي    امروزه بررسي جامعه

باحث مها  در حيطاۀ علاوم اجتمااعي     اخير ترنر، به يکي از م

(. سؤال بنيادي در ايان حاوزه   Tuner, 2008تبديل شده است )

آن است كه چه شرايط اجتماعي و فرهنگي سابب ايجااد چاه    

شاوند   ماي  نوع احساساتي در كانش متقابال افاراد در جامعاه     

(Turner & Stets, 2007: 22  در تعرياف احساسااات پايااه .)- 

باين پووهشاگران اختلافااتي وجاود دارد )باراي       -مرتبۀ اول 

 :Turner & Stets, 2007اي از اين مباحاث ر. ..   ديدن خلاصه

(. با وجود اين اختلافات، در تعرياف احساساات پاياه،    26-27

منزلاۀ   خش ، غ ، ترس و شاادي باه  توان گفت چهار حس  مي 

 زاناد. ا  هاا پذيرفتاه شاده    چهار حس بنيادي ميان هماۀ نظرياه  

تركيب اين احساسات پايه يا بنيادي است كه ساير احساساات  

هااي   شوند )باراي ديادن تركياب     مي درجۀ دوم و سوم آشکار 

(. ايان  Turner & Stets, 2007: 30-31جالب در اين زمينه ر. .. 

تركيبات همراه با ميزان شدت بيان آنها، طيف وسيع و متنوعي 

دهند كه البته ميزان آن از فرهنگي  مي دست   از احساسات را به

ممکن است ك  و زياد شود. شادي اجتمااعي   به فرهنگ ديگر 

)خيرها( فردي و جمعي اسات كاه هار سيسات       يکي از اخيار

يابي باه آن اسات. در تعااريف متعادد        تدنبال دس اجتماعي به

، افزايش ميزان شادماني و كاهش رنا   «جامعۀ نيک»موجود از 

هاا را تشاکيل داده اسات.     تارين بنياان   انساني، يکي از اساسي

ميلادي به اين سو نشاان   31از دهۀ  هاي ونهانن و داده ها افتهي

دهند اين موهبت ميان همۀ ملل و جواماع باه ياک انادازه      مي 

تقسي  نشده است و اين همان چيزي است كه از آن با عناوان  

 ;Veenhoven, 2002شاود )  ماي  يااد  « نابرابري در توزيع شادي»

2015; Ingelhart, 2006تفااااوت در ايااان ميااازان شاااادي .) 

دهنادۀ آن اسات كااه عوامال اجتمااعي و ساااختاري در      نشاان 

جوامااع مختلااف باار مياازان شااادماني در كشااورهاي مختلااف 

 اثرگذارند.

 

 
 جهان در شادمانی وضعیت گرافیکی پراکنش -1 شکل

Fig 1- Graphic distribution of happiness in the world 
 

شاده در زميناۀ مطالعاات     هاي انجاام  ( يافته2015ونهانن )

كند: يکاي توزياع    مي مربوط به شادماني را به دو بخش تقسي  

هاا و   ممکن است شامل ميانگين ها كه  شادي درون و بين ملت

روندهاي شادي در جهان باشد و ديگري شرايط و متغيرهااي  

گوناگون در سطوح خرد و كلان كه تغييرات ميازان شاادي در   

 - شاناختي دهند. ازلحاظ جامعاه  مع مختلف را توضيح ميجوا

https://dx.doi.org/10.22108/jas.2020.116229.1655
https://dx.doi.org/10.22108/jas.2020.116229.1655
https://jas.ui.ac.ir/article_24784.html


 

 

 813 رضا عظيمي ملي -رابطۀ ميزان دموكراسي و احساس شادماني؛ مطالعۀ مقطعيبررسي 

 

 
http://dx.doi.org/10.22108/jas.2020.116229.1655   https//dorl.net/dor/20.1001.1.20085745.1400.32.1.7.3 

 

ميازان شاادماني در    -شاود   ه  ديده مي 8آنچنان كه در شکل 

هاي زيادي دارد. ايان پاراكنش توزياع شاادماني      جهان تفاوت

دلايل متفاوتي دارد. در اين زمينه بيشتر مطالعات تمركز خاود  

ايان مطالعاات    اند. براي بيشاتر  را بر عوامل اقتصادي قرار داده

فرض بر اين است كه توسعۀ اقتصادي و رفااه سابب افازايش    

شوند. در بررسي ميزان توزيع قدرت سياساي نياز    شادماني مي

ميازان   ااي را ملاحظاه كارد؛ آيا    هااي عماده   تاوان تفااوت   مي 

دموكراسي نيز بر توزيع برابر شادماني مؤثر است؟ اگار پاساخ   

ست؟ آياا باين توساعۀ    مثبت است، اين فرايند چگونه ممکن ا

اقتصادي و ميزان دموكراسي و تأثير آنهاا بار ميازان شاادماني     

توان آثار تركيبي اين متغيرهاي  مي دارد. چگونه  داي وجو رابطه

كلان را بررسي كرد؟ مطالعۀ حاضر قصاد دارد باا تمركاز بار     

يکي از عوامل كلان يعني ميزان دموكراسي و رابطۀ آن با ميزان 

ا بررسي كند. در بررسي شواهد اولياه ايان امار    شادماني، آن ر

كند كه كشورهاي داراي سطح باالايي از   مي خوبي نمود پيدا  به

رساند و ميازان رضاايت كلاي      ماي  دموكراسي، شادتر به نظار  

مردمان اين كشورها از زنادگي بيشاتر اسات. باا وجاود ايان،       

كشورهايي وجود دارند كه با نداشتن سطح بالاي دموكراساي،  

ان احساس شادماني ميان مردم آنها پايين نيست. بيشتر ايان  ميز

كشورها ازلحاظ رفاه اقتصادي در وضعيت مناسبي قرار دارند. 

ميازان   -اساسي اين است كه آيا تمركز و تشتت قدرت  لسؤا

در جوامع سبب افزايش يا كاهش شاادماني باين    -دموكراسي 

منزلۀ  موكراسي بهبر ميزان د هشود يا خير؟ علاو مي افراد جوامع 

هاااي اساسااي در سااطح كاالان، نقااش عواماال  يکااي از متغياار

اقتصادي و نابرابري درآمد بر شادماني چقادر اسات؟ حراور    

تغييارات ميازان شاادماني باين      همزمان ايان عوامال چگوناه    

 كند؟ كشورها را تبيين مي

 

 واکاوی ادبیات نظری

ر در بررسي شرايط بروز شاادماني عوامال متعاددي  كار و د    

اند. هدف اين   سطوح مختلف كلان، مياني و خرد بررسي شده

مطالعه، بررساي يکاي از عوامال ساطوح كالان يعناي ميازان        

شاود    ماي  دموكراسي است؛ البته در كنار بررسي اين امر ساعي  

تأثير تركيبي عوامل كلان نيز سنجيده شود. يکي از عوامل مه  

اعا  از   - قادرت در سطح كلان، ميازان تمركاز و تشاتت در    

است كاه باا عناوان رابطاۀ دموكراساي و       -انتخاب و نظارت 

شادي كاوش شده است. ابتدا تعريفي از مفهوم شادي ارائاه و  

شود. براي ارائۀ تعريفي  سپس ادبيات موضوع مقاله بررسي مي

ايان مطالعاه شاادماني باه      رمشخص از شادماني بايد گفات د 

؛ به عبارت ديگار،  فرد اشاره دارد« رضايت از زندگي»نوعي از 

شادماني نوعي احساس رضاايت پايادار درباارۀ كال زنادگي      

( در تعرياف خاود   2015 382 :)است؛ به هماين دليال ونهاانن   

شادماني را با مفاهي  كيفيت زندگي و بهزيستي )رفااه(  هناي   

ناه   داند. اين رضايت  هني دربارۀ كل زندگي است مي مترادف 

قسمتي از آن و حالت پايدار دارد نه گذرا؛ به عبارت ديگر، در 

اينجا رضايت به دريافت كلي فرد از همۀ ابعااد زنادگي خاود    

. ارزياابي از ايان رضاايت بيشاتر     8صورت پايدار اشاره دارد به

ممکان   شود؛ ايان طياف     مي وسيلۀ فرد روي يک طيف ابراز  به

ر بار گيارد. همچناين    است از خيلي كا  تاا خيلاي زيااد را د    

دموكراسي در اين مطالعه به ميازان انتخااب، نظاارت و آزادي    

يابي باه مناصاب قادرت اشااره      برابر براي همه با هدف دست

. سه بعد اساسي در ايان تعرياف نماياان    (Tessler, 2002دارد )

در  شادن  قدرت بايد مدام انتخاب شود؛ اين انتخاب -8است: 

 -2متفاوت اسات.   (Held, 1991الگوهاي مختلف دموكراسي )

نظارت مداوم بار دارنادگان قادرت باياد صاورت گيارد كاه        

يکي از اين ابعاد مختلاف   مترمن اصل پاسخگويي است؛ البته

وجااود  -9نظااارت، وجااود مطبوعااات و رسااانۀ آزاد اساات.  

جامعه با هدف دسترساي باه    هاي برابر براي همۀ افراد فرصت

فارغ از جنسيت، مذهب، « همه» ناي لمناصب در قدرت؛ شمو

 قوميت و ... بايد صورت گيرد.

ك  چناد   در زمينۀ رابطۀ دموكراسي و ميزان شادماني دست

هاا رابطاۀ مثبتاي باين      اي معتقدند يافته هرويکرد وجود داد: عد

                                                      
8
فکيک انواع تلقي از مفهوم رضايت و كيفيت زندگي: ر. .. براي ت  

(veenhoven, 2015: 379.) 
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گار ها    دهناد و ا  ميزان شادماني و دموكراساي را نشاان نماي   

اي بااين مياازان شااادماني و دموكراسااي وجااود دارد، بااا  رابطااه

تأثيرگرفتن از عوامل ديگري ازجمله توساعۀ اقتصاادي اسات.    

( از كساني است كه بر ايان موضاوع تأكياد    2006اينگلهارت )

كند كه كشورهاي دموكراتيک شاادترند   مي ابتدا اشاره  ودارد. ا

بين شادماني و  r=0.8رابطۀ قوي  8311قد است در دهۀ و معت

متغيار شاادماني و    ودموكراسي به دست آمده است؛ ولي هر د

به نام توسعۀ اقتصادي  مي  دموكراسي با تأثيرگرفتن از متغير سو

كناد كاه توساعۀ اقتصاادي سابب       ماي  كنناد. او بياان    مي عمل 

ايش ميزان تغييرات فرهنگي در جامعه شده است و ازطريق افز

اباراز وجاود    هااي  ساوي ارزش  هاي بقا را به رفاه عيني، ارزش

. در ايان  8اناد  هاا بسايار ليبارال    دهد؛ البته ايان ارزش  مي سوق 

حالت بين ميزان شادماني و دموكراسي رابطه وجود دارد؛ ولي 

نام توسعۀ اقتصادي   به مي  دليل وجود متغير سو او اين امر را به

( 2006 5 :) يرگرفتن از دموكراسي. اينگلهاارت داند نه با تأث مي 

كند كه دموكراسي ازطريق افزايش ظرفيت كنشاگري   مي اشاره 

دهد؛ ولي رشاد   مي در كنشگران ميزان شادماني آنها را افزايش 

 رگيارد. د  اقتصادي تأثير ماي  هنهادهاي دموكراتيک از رشد رفا

 شادماني، توسعۀ اقتصادي است. اين روند علت اصلي

هااي بقاا      ارزش   هاا    توسعۀ اقتصاادي      تغييار ارزش  

 شادماني   افزايش دموكراسي     هاي ابراز وجود   ارزش

(، 2005(، اينگلهاارت و ولازل )  2000اينگلهارت و بيکار ) 

 (2017) 2اساتينکم   و روبسر( و 2003اينگلهارت و نوريس )

كنند؛ يکي  مي در آثار خود دو فرايند را براي مدرنيزاسيون بيان 

                                                      
 كلي بندي دسته او در اشاره شود؛ اينگلهارت ديد از ارزش انواع به به است لازم 8

 هاي  ارزش. كند مي  تقسي  خوداظهاري هاي ارزش و بقا هاي ارزش به را ها ارزش

 و اقتصادي رفاه بر بيشتر و اند صنعتي اوليۀ مراحل و سنتي جوامع مختص بقا

 كردن برآورده و بقا حفظ براي ها ارزش اين. دارند تأكيد بوروكراتيک عقلانيت

 در اند؛ اما گرفته شکل و ... پوشا. خورا.، مسکن، بهداشت، مانند پايه نيازهاي

بالا  اقتصادي توسعۀ و اصنعتيپس جوامع محصول كه خوداظهاري هاي ارزش

 حفظ و جنسي برابري خوداظهاري، فردي، بيشتر آزادي سوي به ها ارزش هستند،

 شدت به دوم دستۀ هاي ارزش است معتقد او كنند. مي  حركت زيست محيط

 (.Ingellart & Welzel, 2005ترند ) ليبرال
2 Roubser & Steenekamp 

ايان   رحركت از جامعۀ پيشامدرن به جامعاۀ صانعتي اسات. د   

ساکولار   -هاي عقلاني  وي ارزشس ها از سنتي به حالت ارزش

 -باه بعاد    8311از دهاۀ   -كنناد. در مرحلاۀ دوم    ماي  حركت 

هااي بقاا     رسد؛ در اين وضاعيت ارزش  مي جامعۀ فراصنعتي در

هاي جديد ابراز وجاود )خوداظهااري( حركات     سوي ارزش به

، در اين جامعاۀ جدياد كاه رفااه كاافي دارد،      نكنند؛ بنابراي مي 

زميناۀ تااأمين نيازهااي اولياه )بهداشاات،    اي در   ديگار دغدغاه  

خاورا.، پوشااا.، تحصايلات، مسااکن، امنيات و ...( وجااود    

ناادارد. اياان جامعااه فااارغ از تاارس وجودنداشااتن امنياات     

وجودشااناختي، بااه كيفياات زناادگي، خودمختاااري بيشااتر و   

شود.  مي انديشد و خواستار آزادي بيشتر نيز  مي استقلال فکري 

ايش احساااس رضااايت  هنااي اياان آزادي بيشااتر ساابب افااز

 شود. مي )شادماني( در افراد 

( نيز بر تأثير عوامل اقتصاادي تأكياد دارد. او   2002 24 :) 9آهوويا

در استدلالي تقريباً شبيه به اينگلهارت معتقد است توسعۀ اقتصاادي  

هااي   ازطريق ايجاد فرهنگ فردگرايانه و رهاايي از التازام باه شابکه    

دهاد. ايان مطالعاات تأكياد      ماي  اجتماعي، شادي فردي را افازايش  

اند كاه دموكراساي تاأثير مساتقي  بار       اساسي خود را بر اين گذاشته

كناد. حتاي    مي منزلۀ متغير مياني )واسط( عمل  شادي ندارد و خود به

اي  اند كه بين دموكراسي و شاادي رابطاه   مطالعاتي تا آنجا پيش رفته

 (.Berdufi, 2014: 214اند ) دهبه دست نياور

طاور   رويکرد نظري ديگر، معتقد است دموكراسي خود باه 

واسطه در افزايش ميزان شادماني در جامعه ماؤثر   مستقي  و بي

است؛ اين گروه رابطۀ مثبت و بسيار قاوي باين دموكراساي و    

(. Roubser & Steenekamp, 2017انااد ) مياازان شااادماني يافتااه

هاي خود بر وجاود ايان رابطاه     ونهانن سعي دارد در پووهش

تأكيد كند )رابطۀ بين دموكراسي و ميزان شادماني(. او همچون 

اينگلهااارت اياان احتياااط را دارد كااه شااادماني را متااأثر از    

(. همچناين  Veenhoven, 2009هااي اقتصاادي بداناد )    فرصات 

كند همۀ تغييرات ميان شادماني و دموكراساي را تنهاا    مي سعي 

به رفاه اقتصادي تقليل ندهاد و عوامال كالان ديگاري مانناد      

                                                      
3 Ahuvia 
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 آزادي، امنيااات و براباااري نهاااادي را نياااز دخيااال بداناااد 

(. اين رويکرد تركيبي تواناايي بيشاتر   2008 (2015:384-385 ;

دهاد؛   ماي  تر ميازان شاادماني از خاود نشاان      براي تبيين جامع

بنابراين، در مقالۀ حاضر نيز بيشتر به آن توجه شده است. پس 

از بررسي دو رويکرد مه  نظاري و غالاب در ايان زميناه، در     

تاأثير   ادامه ضمن در پيش گرفتن رويکردي تركيبي، چگونگي

 شود. دموكراسي بر ميزان شادماني واكاواي مي

 كر اين نکته ضروري است كه دموكراسي )ناه گارايش باه    

دموكراسي( متغيري در سطح كلان و احساس شادماني متغياري  

هاا   در سطح خرد است. در مباحث مربوط به روابط باين متغيار  

عي اينکه، واقعيات اجتماا   ل؛ او8بايد چند نکته را در نظر گرفت

هاي در سطوح خارد و   بندي شده است. دوم اينکه، اين لايه لايه

اند. سوم اينکه، باين   كلان، در عين استقلال تحليلي با ه  مرتبط

اعاا  از وجودشااناختي و   –اياان سااطوح، سااازوكار علااي    

 ;Archer, 2004; Mouzelis, 2008) حاك  اسات  -شناختي  معرفت

Hedström & Ylikoski, 2010   اي  (. بر اين اسااس در هار مطالعاه

هاي مؤثر از ياک ساطح باه ساطح ديگار را       بايد بتوان سازوكار

شناختي توضايح داد. در زميناۀ مطالعاۀ     لحاظ معرفت ك  به دست

 ي كرد:توان اين امر را از چند مسير بررس  حاضر مي

( سعي كرده است رابطۀ باين مفهاوم آزادي و   2008ونهانن )

ميزان شادماني و مفهوم آزادي را در سه معنااي آزادي سياساي،   

اينجا آزادي باه تواناايي در    راقتصادي و شخصي واكاوي كند. د

ه توانايي در قدرت انتخااب با   نكند. اي مي قدرت انتخاب اشاره 

دو بعد اشاره دارد: يکي فرصت انتخااب و ديگاري قابليات ياا     

انتخااب باه محيطاي بساتگي دارد كاه       تظرفيت انتخاب. فرص

امار باه دو نکتاه اشااره دارد:      نكند. اي مي كنشگر در آن زندگي 

اي( بااراي انتخااب و دوم تحديااد    يکاي وجاود چياازي )گزيناه   

و تواناايي خاود   وسيلۀ ديگران. قابليت به ظرفيت  انتخاب فرد به

تحديد و تهديادها باراي    راينجا هر چقد ركنشگر اشاره دارد. د

فرد كمتر باشد، موانع كمتري بار سار راه فارد وجاود خواهناد      

اين حالت فرد بهتر توانايي گزينش و اقدام را خواهد  رداشت. د

                                                      
8
 فرض پذيرفته است. منزلۀ پيش نوشته اين نکات را به ناي  

 داشت و احساس شادماني بيشتري نيز به دست خواهد آورد.

راساي از چناد مساير ديگار بار      علاوه بر اين، ميزان دموك

افزايش ميزان شادماني مؤثر است؛ يکي ازطريق افزايش امنيت 

( امنيات،  1991) 2براساس تعريف بوزان رو احساس امنيت. اگ

توان اين مفهوم را تا حدودي  فراغت از تهديد فرض شود، مي

امار   نت. ايا در نظار گرفا   9شبيه به مفهوم آزادي منفي بارلين 

سبب افازايش احسااس آراماش و كااهش اضاطراب در فارد       

در ابعاد مختلاف آن باا احسااس شاادماني      تخواهد شد. امني

ويوه زماني كه ميزان احسااس امنيات در ساطح     رابطه دارد؛ به

هااي ونهاانن    اي ميان مردم شايوع داشاته باشاد. يافتاه     گسترده

دهند ميازان خودكشاي رابطاۀ معنااداري باا       مي نشان ( 2016)

احساس شادماني ندارد؛ زيرا شيوع آن بين مردم زيااد نيسات؛   

سافيد و فسااد اداري سابب كااهش احسااس       ولي جراي  يقاه 

اينجاا عامال ديگاري كاه دموكراساي       رشاوند. د   ماي  شادماني 

شاود؛   مي ازطريق آن بر ميزان شادماني اثرگذار است نيز نمايان 

اين همان موضوعي است كه در ادبيات نظري از آن باا عناوان   

( نشاان  2010) 0هااي اوت  شاود. يافتاه   ماي  حاكميت قانون ياد 

دهند حاكميت قانون و بوروكراسي كارا سبب كنترل فسااد   مي 

افزايش  -شود و كنترل فساد ازطريق دادن اطمينان به مردم  مي 

سبب افازايش ساطح شاادماني و     -ي سازماني سرمايۀ اجتماع

هاي ونهانن  هشود. يافت مي افزايش رضايت از زندگي در جامعه 

كنند كه ملل داراي برابري نهادي يا همان  ( نيز تأكيد مي2015)

 حاكميت قانون، شادترند.

افزايش اما دموكراسي ازطريق بسط روابط ثانويه نيز سبب 

هاي  مشاركت در انجمن نشود. ميزا ميزان شادماني در مردم مي

يافته اثار مثبتاي بار احسااس      داوطلبانه و افزايش اعتماد تعمي 

رضايت و شادماني بين كنشاگران اجتمااعي خواهاد داشات.     

روابط انجمني در سطح جامعه همزمان سبب افزايش هميااري  

                                                      
2 Buzan 

شود. آزادي منفي به  مي ( بين دو معنا از آزادي تمايز قائل 2002ايزايا برلين ) 9

نوعي فراغت و وجودنداشتن تهديد كنشگر ازسوي محيط و آزادي مثبت به 

 براي انجام عمل و بروز عامليت خود اشاره دارند.توانايي كنشگر 
4 Ott  
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شود و ميازان   مي ه هاي داوطلبان اجتماعي در چارچوب فعاليت

 ندهد. اي مي حمايت اجتماعي عاطفي بين كنشگران را افزايش 

هر دو عامل سبب افزايش ميزان رضايت از زندگي و افازايش  

شوند. ايان شاکل از رواباط باه سارمايۀ       مي احساس شادماني 

يافته اشاره دارد كه گاه به آن سرمايۀ اجتمااعي   اجتماعي تعمي 

 گويند. مي مدرن نيز 

ساارمايۀ اجتماااعي ساانتي نااوع روابااط در بيشااتر مااوارد      رد

 داسات. اعتماا   هگرايان و اعتماد نيز از جنس خاص هگرايان خاص

وجود دارد؛ ولي اين اعتماد به نزديکان، دوستان و خانواده است 

ادبياات موضاوع    رتا به همۀ كنشگران فردي و جمعي جامعه. د

ايۀ اجتمااعي  و سارم  هگرايانا  اين ناوع اعتمااد را بيشاتر خااص    

ايان   ردانناد. د  ماي  اي  حاصل از آن را نيز بيشتر سانتي ياا قبيلاه   

حالاات فردگرايااي ايجادشااده از نااوع فردگرايااي عمااودي و    

اساات.  گرايااي عمااودي  گرايااي نيااز بيشااتر از نااوع جمااع جمااع

 دفردگرايي عمودي بيشتر به نوعي خودمحوري اشااره دارد. فار  

دهاد و   ماي  ز قارار  خود را بدون در نظر گارفتن جماع در مركا   

دارد.  تيابي به منافع فردي به هار شاکلي باراي او اولويا     دست

گراياي    گرايي حاصل از اين وضعيت نيز بيشتر نوعي جماع  عجم

اين حالات جماع    راي است. د گرايي قبيله عمودي يا همان جمع

تاارين جمااع اساات، مقاادس اساات و نااوعي    مهاا « خااودي»

معناساات و جمااع  بااي اقتاادارگرايي تمااام دارد و فردياات در آن

دشمن است و بايد به هر طريقي حذف شود. ملاحظه « ديگري»

شود كه سرمايۀ اجتماعي سنتي بيشترين قرابات را باا اعتمااد     مي 

)در  گرايي عمودي دارد ، فردگرايي عمودي و جمعهگرايان خاص

 & Triandisگراياي ر. .. )  عزمينۀ تفکيک انواع فردگرايي و جم

Gelfand, 1998; Shulruf et al., 2007; Li & Aksoy, 2007; 

Oyserman & Kemmelmeier, 2002.)  در مقاباال، دموكراسااي و

 ,Paxtonيافته رابطۀ مثبت متقابل دارناد )  سرمايۀ اجتماعي تعمي 

(. با افزايش دموكراسي و افزايش قادرت جامعاۀ مادني و    2001

هاي انجمني مختلف در ساطح جامعاه، ايان امکاان      وجود گروه

گراياي    وجود دارد كه فردگرايي ازحالت عمودي به افقي و جمع

ايان حالات    رنيز از حالت عمودي به افقي تغيير جهت دهاد. د 

سااوي فردگرايااي افقااي  عمااودي )خودمحااوري( بااه فردگرايااي

دنبال منافع خود  كند و فرد به مي شده( حركت  )فردگرايي نهادينه

گراياي افقاي    با رعايت اصول و قواعد جمعاي اسات. در جماع   

دشمن نيست؛ بلکه قسمتي از جامعه است كه بايد باه  « ديگري»

او اعتماد داشت و در جامعاۀ مادني باا او باه گفتگاو نشسات.       

زناي و رقابات    اساس بر حذف كامل نيست؛ بلکاه ناوعي چاناه   

شاود كاه وجاود     ماي  ؛ بنابراين، ملاحظه 8شده مطرح است تنظي 

صورت سيستماتيک  انتخاب و نظارت بر قدرت به -دموكراسي 

هاي مختلف سبب بسط شادماني و رضاايت از   تواند از راه مي  -

 زندگي بين افراد جامعه شود.

زناي اولياه در وادي    وان چناد گماناه  تا  ماي  بر اين اسااس  

ها در دو رويکرد غالب  زني سازي ارائه داد. به اين گمانه فرضيه

توجاه جادي نشاده اسات. دموكراساي از چناد روش ساابب       

شود؛ ابتدا اينکه با افزايش  مي افزايش شادماني در سطح جامعه 

يابد. اين امار   دموكراسي سرمايۀ اجتماعي در جامعه تقويت مي

شاود و باا    يافته ماي  ريض جامعۀ مدني و اعتماد تعمي سبب تع

بسط طراوت فرهنگي، شادماني را در ساطح جامعاه گساترش    

دهد. دوم اينکه، دموكراساي باا افازايش امنيات و افازايش       مي 

دهد؛  مي اجتماعي را در جامعه افزايش  نكنترل فساد سطح تعي

 اين امر سبب كاهش اضطراب در افراد و افازايش رضاايت از  

 -آزادي مثبات   –شود. سوم، ازطريق بسط عامليت  زندگي مي

هاي باالقوۀ خاود را    براي كنشگران اجتماعي تا بتوانند ظرفيت

اين مطالعه ناابرابري اقتصاادي )درآماد( و     رفعليت بخشند. د

هااي كنتارل وارد معادلاه     منزلاۀ متغيار   توسعۀ اقتصادي نيز باه 

جتمااعي اشااره   هاي رفااه ا  شدند. توسعۀ اقتصادي به شاخص

كنندۀ ثبات و حمايت اقتصادي است و نبايد آن را  دارد كه بيان

 تنها معادل ثروت تلقي كرد.

                                                      
8
 كر اين نکته ضروري است كه بحث اين نوشته بررسي رابطۀ انواع فردگرايي و   

از باب  يول ؛طلبد مي امر مطالعۀ ديگري را  نگرايي با ميزان شادماني نيست. اي جمع

 يبدان اشاره شد. برا يو دموكراس ياجتماعيۀ سرمامقولات با مفهوم  نيارتباط ا

 Triandis & Gelfand, 1998 ر. ..منظور  نيا
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 پژوهش الگوی -2 شکل

Fig 2- Model of research 
 

 روش پژوهش

و ازنظر زمان  8كمي -روش اين مطالعه از نوع مطالعۀ تطبيقي 

تحليل كشور و سطح تحليل كلان اسات.   داست. واح مقطعي 

 -متفااوت اسات    لكاه باا فراتحليا    -در روش تحليل ثانوياه  

هايي است كاه شخصاي ديگار باراي      اساس بر استفاده از داده

(. Vartanian, 2011استفادۀ مطالعااتي گاردآوري كارده اسات )    

شاده اسات ناه     آوري هااي جماع   اساس تأكيد در اينجا بر داده

كا  افاراد و     مايلادي باه بعاد كا      11دهاۀ   زها. ا نتاي  و يافته

آوري كردناد.   هاي مختلف جماع  هايي در زمينه مؤسساتي داده

صاورت درون كشاور و باين     ها در سطوح مختلف به داده ناي

هااي باناک    آوري شد. باراي نموناه اماروز داده    كشورها جمع

 & in: Gurr) 0(، پاوليتي 2016) 9، يونسکو، خانۀ آزادي2جهاني

Jagger, 2016هاي جهااني و   ( حکمراني خوب، پيمايش ارزش

بسياري مراكز ديگر سعي كردند باراي متغيرهااي مختلاف در    

                                                      
8
هاي  تطبيقي متأسفانه نه در ايران و نه در جهان داده -براي انجام مطالعات كيفي   

هاي گسترده در زمينۀ احساسات  مناسب وجود ندارد. براي اين امر به پيمايش

تطبيقي  -كيفي و حتي تاريخي  –صورت تطبيقي  كه بتوان به اجتماعي نياز است

 مطالعاتي را انجام داد.
2 world bank 
3 freedom house 
4 Polity iv 

و  2181هااي   ها براي سال سطح كشورها داده توليد كنند. داده

هااي   اناد. باراي داده   معتبر گردآوري شاده  از چند منبع 2181

وسايلۀ ونهاانن    شده به  هاي گردآوري شادماني از مجموعه داده

هاا در طاي نزدياک باه دو دهاه،       استفاده شده است. ايان داده 

ترين منبع در زمينۀ گردآوري دادۀ شادماني شاناخته شاده    مه 

صاورت ماداوم    است. ونهانن نزديک به دو دهه اسات كاه باه   

مطالعاه در زميناۀ ارزياابي ميازان شاادماني در جهاان       مشغول 

هاي او به معتبرتارين منباع    است. اين امر سبب شده است داده

. در طي دو دهۀ گذشاته  1در زمينۀ مطالعۀ شادماني تبديل شود

نامۀ مذكور دوباره اعتباريابي شده است. ايان داده   بارها پرسش

ن رضايت  هناي  ( به ارزيابي فرد از ميزا81تا  8بر يک طيف )

( را 81( تا خيلاي زيااد )  1اشاره دارد. اين طيف از خيلي ك  )

براي بررسي عوامل مؤثر بار شاادماني    نگيرد. همچني مي در بر 

بهاره   6شادۀ لگاات     هااي يکدسات و تجمياع    سعي شد از داده

 3گرفته شاود. مؤسساۀ لگاات  ساعي كارده اسات در حادود        

هااي جهااني باين     متغيار، داده  13شاخص اصلي و در قالاب  

هاا   كشورهاي متعدد را گردآوري كند. هر يک از اين شااخص 

هااي   از چندين زيرشاخص تشکيل و از منابع متعدد توليد داده

                                                      
5 World Database of Happiness. 
6 Legatum 

 شادمانی دموکراسی

 اقتصادی توسعۀ

 اجتماعی سرمایۀ

 اجتماعی امنیت

 نابرابری درآمد

 کنترل فساد
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اند. دربارۀ مطالعاۀ حاضار، باراي متغيار      ثانويه گردآوري شده

 داناد: توليا   هاا لحااظ شاده    توسعۀ اقتصادي ايان زيرشااخص  

صد صاادرات صانعتي   (، درPPPبرحسب  GDPناخالص داخلي )

سال ميازان رشاد اقتصاادي.     1كشور، وضعيت اشتغال و ميانگين 

وسايلۀ گازارش توساعۀ     شاده باه   هاي ارائاه  ها از شاخص اين داده

هااي   المللي پول و بانک جهااني در شااخص   انساني، صندوق بين

هاي سارمايۀ اجتمااعي تركياب     اند. داده رفاه لگات  گردآوري شده

فردي، اعتماد به نهادهاي مختلف و ميازان رواباط    ينميزان اعتماد ب

اناد.   هاي اينگلهارت در موج شش  به دست آمده انجمني و از يافته

براي سنجش نابرابري درآماد از دادۀ توساعۀ انسااني و شااخص     

درصاد ثروتمنادان    21درصد فقرا باه   21ضريب جيني و نسبت 

مراناي خاوب   هااي حک  بهره و ميزان كنترل فساد از مجموعه داده

گرفته شده است. در زمينۀ سنجش ميزان دموكراسي سه شااخص  

هااي برابار در    يابي به فرصات   مدنظر قرار گرفته است: يکي دست

(، دوم سنجش حقاوق سياساي   0هاي پوليتي  مواضع سياسي )داده

هاااي گاسااتيل( و سااوم آزادي بيااان از  هاااي ماادني )داده و آزادي

 هاي خانۀ آزادي. مجموعه داده

 

 ها یافته

هااي پاووهش ابتادا شاماي كلاي از       در قسمت تحليال يافتاه  

 سو ساپ  شاده ارائاه    وضعيت شادماني ميان كشورهاي بررسي

شود. سعي شده است  ها بررسي مي هاي تحليلي بين متغير يافته

هااي توساعۀ انسااني مرتاب      كشورها ابتدا براسااس شااخص  

ه تقساي   شوند؛ آنها براساس سطح توسعۀ انساني به چهار دست

. براسااس  8(The Legatum Prosperity Index, 2016اناد )  شاده 

بيشاترين ميازان    2هااي توساعۀ انسااني    بنادي شااخص   تقسي 

شده، باه كشاورهاي اروپااي     كشور بررسي 801شادماني ميان 

شمالي و آمريکاي شمالي مربوط است )سطح توساعۀ انسااني   

                                                      
هاي لگاتوم گرفته  ي توسعۀ انساني براي اين سال، از مجموعه دادهها شاخص 8

 شده است.
2
بندي  بندي چهارگانه براساس تقسي  وري است كه اين تقسي  كر اين نکته ضر  

است. اين گزارش تركيبي   2181گرفته در شاخص توسعۀ انساني براي سال  صورت

 اند. هاي متعدد توسعه است كه با ه  سنجيده شده از شاخص

طور ميانگين براساس شاخص صفر تا  ان بهميز نبسيار بالا(. اي

 شده است. 12صد، معادل 
 

 100 تا 0 براساس شادمانی میزان میانگین -1 جدول

Table 1- The average level of happiness is 

between 0 and 100 
 تعداد کشورها میانگین سطح توسعۀ انسانی

 20 0/12 بسيار بالا

 20 1/11 بالا

 61 9/11 متوسط

 92 9/99 ايينپ

 

كشورهاي با شاخص توسعۀ انساني بالا )شامل كشاورهايي  

طاور   مانند اسپانيا، ايتاليا و اروپااي شارقي( ميازان شاادماني باه     

دارند. دستۀ سوم كشاورهاي باا شااخص     61ميانگين نزديک به 

كشور ازجملاه اياران را شاامل     61اند كه  توسعۀ انساني متوسط

دارند و كشورهاي داراي ساطح    11 شوند و ميانگين شادماني مي 

توسعۀ انساني پايين )بيشتر كشورهاي جنوب صحراي آفريقاا و  

تارين    برخي از كشورهاي خاورميانه مانند يمن و سوريه(، پاايين 

را دارناد. برخاي كشاورهاي      91بيشاتر از   ميانگين يعناي كماي   

هااي توساعۀ    آسيايي جايگاه بسيار خوبي ه  ازلحااظ شااخص  

اناد. سانگاپور يکاي از     ه  ميزان شادماني اشغال كارده انساني و 

هااي جهااني ازلحااظ توساعه در      آنهاست كه در بيشتر بررساي 

كشور برتر قرار داشته است. كرۀ جناوبي   81هاي اخير جزء  سال

 مورد ديگري در همين زمينه است.

ابتادا رابطاۀ    2هااي اساتنباطي در جادول     در بررسي يافته

هااي   باين ميازان شاادماني و متغيار     -دو باه دو   -همبستگي 

مااي  مسااتقل پااووهش ارائااه شااده اساات. در اياان حالاات تمااا

هاي كلان واردشده در معادلاه، رابطاۀ معناادار باا ميازان       متغير 

شادماني دارند. توسعۀ اقتصادي و ميازان ناابرابري درآماد كاه     

هاي كنترل وارد معادله شده بودند، بيشترين تأثير  منزلۀ متغير به

ها  تر متغير ميزان شادماني داشتند. براي بررسي اثر خالص را بر

متغيرهااي مختلاف باه ترتياب وارد      -در حرور يکاديگر   –

صورت الگوهاي مختلاف   معادلۀ رگرسيوني شدند و اثر آنها به
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دو باين   هاي دوبه . براساس يافته8بر ميزان شادماني بررسي شد

شاود   ماي  لاحظه هاي كلان آنچنان كه م ميزان شادماني و متغير

(، ضريب همبستگي متغير توسعۀ اقتصاادي باالاترين   2)جدول

( با ميازان شاادماني را داشات.    10/1ضريب همبستگي مثبت )

( بيشترين رابطۀ منفي را با -63/1پس از آن نابرابري درآمد با )

رساد   ماي  دو باه نظار    هاي دوبه ميزان شادماني دارد. در تحليل

تر از ميازان دموكراساي بار ميازان     توسعه و رفاه اقتصادي بيش

شادماني مؤثرند. اين يافته به آراي اينگلهارت در تاأثير بيشاتر   

هاا نياز    تر است. سااير متغيار    رفاه اقتصادي بر شادماني نزديک

( را با ميزان شادماني از خود نشان 6/1رابطۀ همبستگي بالاي )

ان كنتارل  اند؛ البته در اين ميان اثر سرمايۀ اجتماعي و مياز  داده

بيشتر از دموكراسي و ميزان امنيت است؛ ولي براي  فساد كمي 

هاا بهتار اسات باا      تشخيص بهتر اثر خالص هر ياک از متغيار  

 استفاده از تحليل رگرسيوني نوعي كنترل آماري انجام شود.

 

 شادمانی میزان با مستقل متغیرهای همبستگی ضرایب -2 جدول

Table 2- Correlation coefficients of independent 

variables with the amount of happiness 
 متغیر r = ضریب همبستگی معناداری

 دموكراسي 61/1 ***

 سرمايۀ اجتماعي 61/1 ***

 امنيت اجتماعي 61/1 ***

 ميزان كنترل فساد 60/1 ***

 توسعۀ اقتصادي 10/1 ***

 نابرابري دارآمد -63/1 ***

 

شود، در الگوي ياک   مي ( مشاهده 9آنچنان كه در جدول )

تنهاايي    متغير اصلي وارد معادله شده است؛ چون دموكراسي به

وارد معادله شده است، ميزان بتا برابر با ميزان همبستگي يعني 

R2=.32  ورود همزمان متغير سارمايۀ   2الگوي دوم راست. د(

                                                      
داري اشاره دارد.***  به ميزان بيتا و ستاره به سطح معني bهاي زير  در يافته 8

 اري در سطح يک هزارم و ** معناداري در سطح يک صدم.د معني
2
صورت تفکيکي يا با  هايي است كه به كنندۀ متغير يا متغير ها بيان هر يک از الگو  

 اند. ه  وارد معادله شده

اجتماعي و دموكراسي( و در الگوي سوم به ترتياب دو متغيار   

شاوند.   ماي  ۀ اجتماعي و امنيت اجتماعي نيز وارد معادله سرماي

در اين حالت با وجود حفظ معناداري در هر سه متغير، ميازان  

الگوي چهارم كنترل  ريابد. د مي بتاي سرمايۀ اجتماعي افزايش 

فساد در حرور سه متغير ميزان دموكراسي، سرمايۀ اجتمااعي  

الگاو باا وجاود     و امنيت اجتماعي وارد معادلاه شاد. در ايان   

معناداربودن سه متغير قبلي، ميزان فساد معنادار نشد؛ بناابراين،  

ازطريق بسط سرمايۀ  تا اينجا ملاحظه شد كه ميزان دموكراسي 

اجتماعي و امنيت در جامعه، در بسط شادماني مؤثر اسات. باه   

 اين امر در هر دو نظريۀ غالب توجه نشده است.

ناابرابري درآماد و توساعۀ    هاي  متغير 6و  1در دو الگوي 

ميازان   9اثار تعااملي   1اقتصادي وارد معادله شدند. در الگاوي  

دموكراسي و سرمايۀ اجتماعي وارد معادله شاد. در ايان الگاو    

كاه ميازان    است؛ درحالي  B=53آمده معادل  دست ميزان بتاي به

آمده براي توسعۀ اقتصاادي و ميازان ناابرابري در     دست بتاي به

 ده است.بو B=29حدود 

                                                      
9
ضرب واريانس هر دو متغير و تشکيل يک متغير جديد  اثر تعاملي به حاصل  

 تعاملي اشاره دارد.
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 شادمانی میزان بر مستقل متغیرهای رگرسیونی تحلیل -3 جدول

Table 3- Regression analysis of independent variables on happiness 
 6الگوی  5الگوی  4الگوی  3الگوی  2الگوی  1الگوی  ها متغیر

 .=60B دموكراسي

*** 

B=.32 

*** 

B=0.18 

*** 
B=.10 

** 
 B=.35 

*** 

 B=.31  اجتماعي سرمايۀ

*** 

B=0.21 

*** 
B=.27 

*** 
 B=.19 

** 
 B=0.16   امنيت اجتماعي

*** 
B=0.14 

** 
 B=0.18 

 B-.12    كنترل فساد

 
 B=.08 

 B=.53     دموكراسي*سرمايه

*** 

 

 B=.28     توسعۀ اقتصادي

** 
B=.36 

*** 
 B=-.29     نابرابري درآمد

*** 

B=.30 

*** 
 18/1 19/1 19/1 19/1 01/1 99/1 شده تعديل R2ميزان 

 

 رهاي پووهش وارد معادله شدند. د متغير همۀ  6در الگوي 

حرور دو متغير كنترل يعني توسعۀ اقتصادي و ميزان نابرابري 

درآمااد، مياازان ضااريب بتاااي دموكراسااي افاازايش يافاات و   

ايان حالات    رمعناداري متغير امنيت اجتماعي از دست رفت. د

 R2با توجه باه ميازان بتاا و     –ان ساير متغيرها سه متغير از مي

كنندگي خود را حفظ كنند: ميزان  بهتر توانستند تبيين -موجود 

دموكراسااي، توسااعۀ اقتصااادي و نااابرابري درآمااد. ساارمايۀ   

شاود، اثاري    مي كه با دموكراسي وارد معادله  مي  اجتماعي هنگا

درآماد بار    مراتب قدرتمندتر از توسعۀ اقتصادي و ناابرابري   به

 دهد. مي ميزان شادماني از خود نشان 

توان گفت بين دموكراسي و ميزان شادماني رابطۀ مثبت  مي 

و معنادار وجود دارد؛ ولي نکتاۀ اساساي در ايان مطالعاه اثار      

ادبيات موضوع اشاره شد كاه   رمتغير سرمايۀ اجتماعي است. د

ل اينگلهارت متغيار توساعۀ اقتصاادي و مدرنيزاسايون را عاما     

داناد و رشاد دموكراساي در كناار      ماي  اصلي رشد دموكراسي 

هاي ابراز وجود يکي از دلايال اصالي افازايش     افزايش ارزش

اين پووهش ميزان توسعۀ اقتصادي و  رميزان شادماني است. د

منزلۀ متغيرهااي كنتارل وارد مطالعاه شادند.      نابرابري درآمد به

مايۀ اجتماعي مدرن كه سر مي  ابتدا اينکه ميزان دموكراسي هنگا

كنناده بار افازايش ميازان      شود، اثر بسيار تعيين مي وارد معادله 

شادماني دارد. به نقش سرمايۀ اجتماعي در هر دو نظريه توجه 

يافته و  نشده بود. سرمايۀ اجتماعي مدرن به نوعي اعتماد تعمي 

گرايي افقاي اشااره دارد. ايان امار سابب تعاريض افاق         جمع

شود. ميزان افزايش  مي معۀ مدني در جامعه هنجاري و بسط جا

دموكراسي در كنار تعريض روابط گرم اجتمااعي ناوعي نظا     

كند كه  مي در جامعه ايجاد  -در مقابل نظ  سرد هابزي  -گرم 

امر زماني  نبسامد آن افزايش ميزان شادماني اجتماعي است. اي

آماد  كه در كنار دو متغير اصلي توسعۀ اقتصادي و ناابرابري در 

اثر تبييني بسيار بيشاتري بار افازايش     - 1الگوي  -قرار گيرد 

 شادماني خواهد داشت.

دولت رفاه   توسعۀ اقتصادي در اين مطالعه به نوعي سيست

با اثر حمايتي بالا اشاره داشت. اين عامل زماني مؤثر است كاه  

نابرابري اجتماعي به معناي اع  و ناابرابري درآماد در معنااي    

حالتي كه توسعۀ اقتصادي بدون كااهش   رشود. داخص كنترل 

نابرابري درآمد به وجود آيد، به احتمال زياد اثر افزايشي روي 

حالت زمااني )اغلاب( ر     نميزان شادماني نخواهد داشت. اي

دهد كه توسعۀ اقتصادي بدون وجود توسعۀ سياسي انجاام   مي 

ن ايا  ررا باه وجاود آورد. د   نشود و شکلي از توسعۀ ناامتواز 

يابد و اين نابرابري  مي حالت در بيشتر موارد، نابرابري افزايش 

شود و نتااي  آن چيازي جاز     سبب مقايسۀ اجتماعي شديد مي
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افزايش غرب اخلاقي، اضطراب و ترااد نخواهاد باود. ايان     

وضعيت سابب كااهش احسااس شاادماني در ساطح جامعاه       

طح دهناد در سا   ماي  رو، آنچنان كه نتاي  نشاان   شود؛ ازاين مي

كلان تركيبي از سه متغير ميزان دموكراسي، توسعۀ اقتصادي و 

كاهش نابرابري قدرت اثرگذاري بالايي بر ميازان شاادماني در   

 جوامع دارند.

 

 نتیجه

مطالعۀ حاضر نقش دموكراسي و اثر آن بار ميازان شاادماني را    

هاي موجاود   سعي شد با توجه به داده ابررسي كرده است. ابتد

عات ميزان شادماني در جهان، وضاعيت پاراكنش   در زمينۀ مطال

كه ك  ها    –و توزيع شادماني بررسي شود. اين ميزان تفاوت 

دلايل مختلفي در سطح خرد و كلان دارد. در واكااوي   -نبود 

اين مطالعه بر يکي از عوامل كالان يعناي ميازان     ددلايل، تأكي

ار دموكراسي بود. همزمان اثر تركيبي ميزان دموكراساي در كنا  

توسعۀ اقتصادي و چندين متغير كلان مه  نياز سانجيده شاد.    

منزلاۀ   هاي غالب، كمتر بر نقش دموكراسي باه  ميان مرور نظريه

يک متغير مستقي  تأكيد شده باود. در مارور نظاري باه نقاش      

دموكراسي بر افازايش شاادماني باه كماک سارمايۀ اجتمااعي       

باا   نچناي مدرن، امنيت اجتماعي و كنترل فساد تأكيد شاد. هم 

هااي رقياب، متغيرهااي توساعۀ اقتصاادي و       توجه باه نظرياه  

نابرابري درآمد نيز وارد معادله شادند. ناوآوري نظاري مقالاۀ     

حاضر ورود متغيرهاي مه  سرمايۀ اجتماعي مادرن، امنيات و   

كنترل فساد در بحث رابطۀ دموكراسي و ميزان شاادماني باود.   

راساي و توساعۀ   دو نظريۀ غالب بحث را درباارۀ رابطاۀ دموك  

اقتصادي و ارتباط آن با شادماني شکل داده بودند. اين مطالعاه  

 سرمايۀ اجتماعي و كنترل فساد را نيز وارد معادله كرده است.

دهند بين ميزان شادماني و دموكراسي و نيز  مي نتاي  نشان 

وجود سرمايۀ اجتمااعي مادرن و ميازان شاادماني رابطاۀ       نبي

امر زماني اثرگاذاري بيشاتري    نرد. ايمثبت و معنادار وجود دا

خواهد داشت كه توسعه و رفاه اقتصادي نيز در جامعه افزايش 

اين مطالعه نشاان    و نابرابري درآمد كاهش يابد. همچنين نتاي

صاورت   دهند چند متغير سطح كلان در يک جامعه بايد باه  مي 

همزمان در جريان باشند تاا اثار مثبات و پايادار بار افازايش       

هااي غالاب    عاملي نظرياه  اني بگذارند و رويکردهاي تکشادم

ممکان   شوند. براساس نتاي ، دموكراساي   مي گرايي  دچار تقليل

جامعاۀ   -اي  نه قبيله -است با افزايش سرمايۀ اجتماعي مدرن 

هاي متعادد   مدني گرم و فعالي را ايجاد كند. حرور در انجمن

مال در رشاد   تارين عوا  در يک جامعۀ مدني پويا يکي از مها  

عامليت در افراد است. ايان امار باياد در كناار رشاد رفااه در       

طوري كه نيازهاي پايۀ افراد برطرف شود  جامعه انجام گيرد؛ به

و سبب افزايش نابرابري اجتماعي نيز نشود؛ به عبارت ديگار،  

توسعۀ اقتصادي زماني سبب شادماني بيشتر در ساطح جامعاه   

ود دموكراساي كاارا امکاان    خواهد شد كه افاراد در كناار وجا   

برداري از مواهب مثبات توساعۀ اقتصاادي را نياز داشاته       بهره

باشند. وجود همين دموكراسي بالا در كنار رفاه اقتصاادي اثار   

كاهشي بر ميزان نابرابري درآماد خواهاد داشات. نتااي  ايان      

دهند دموكراسي در كنار سارمايۀ اجتمااعي و    مي مطالعه نشان 

ر حرور ميزان ك  نابرابري در جامعه اثار  توسعۀ اقتصادي و د

شاياني بر افزايش ميزان شادماني در مردم خواهد داشت؛ ايان  

عوامل تركيباي بسايار قدرتمنادتر از دو نظرياۀ غالاب تبياين       

 دهند. مي وضعيت توزيع شادماني در جهان را نشان 
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