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Highlights

—  Comparing the findings of both empiricist and rationalist methods in identifying the most critical stakeholders is very 
convergent.

—  Map of stakeholder communication shows the most critical stakeholders based on the different index of SNA.

Introduction. An important aspect of improving the quality of urban life is existence of appropriate facilities and 
infrastructures on urban passages, including the design and construction of urban overpasses and underpasses, as a 
large-scale urban project. One of the goals of urban development projects is to reduce traffic load in cities and to address 
people’s demands and solve their problems in that regard. Implementation of such projects will undoubtedly be effective 
in improvement of the quality of urban furniture and provision of comfort and welfare for citizens. They involve a 
wide range of stakeholders with different levels of interest, and there is an essential need for adequate communication 
and exchange between them. The present study addresses stakeholders’ prioritization and communication in a project 
involving the construction of an intersection with multi-level crossroads in the city of Urmia, Iran using the interest-
power matrix as an empirical method and social network analysis as a rationalist method.

Theoretical framework. Improper management of stakeholders in an urban project can cause political, social, and 
cultural problems. The created challenges are not purely technical, and require the management of stakeholders based 
on their social, cultural, and political backgrounds with different strategies and goals (Aaltonen & Kujala, 2016). In 
the literature, methods of stakeholder analysis are divided into two categories: empirical and rational. Empiricists 
assert that knowledge is inductive and obtained through experience; therefore, the analysis of stakeholders is based on 
a small number of them (the key stakeholders). This model is based on the fact that the key stakeholders have a great 
deal of information about their expectations and other stakeholders. Decision-makers can make optimal decisions 
making subjective judgments in that regard. However, many researchers have criticized this approach for several 
reasons, including the negligence of some stakeholders and their mediating measures affecting other stakeholders 
and, ultimately, the project. Moreover, the accuracy of the results decreases as the complexity of the project increases, 
resulting in the formation of a rationalist approach to stakeholder analysis. The basis of knowledge acquisition in the 
rationalist approach is knowledge independent of experience. In this approach, trust in results is enhanced through an 
attempt to involve all stakeholders rather than to focus on the key ones. The decisions reflect the actual relationships 
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between stakeholders, making up an excellent way to identify hidden stakeholders who may have little evident impact. 
However, they can cause overall disruptions in urban development projects (Yang, 2014).

Methodology. In this qualitative research, which was performed using a one-sample case study, documents on the 
project and semi-structured interviews were used for data collection. The purposeful sampling method and the snowball 
technique were used, and 17 stakeholders were finally identified for the project. The data were analyzed using the 
interest-power matrix (with the brainstorming technique) and the NodeXL software (for social network analysis).

Results and discussion. The results demonstrate that the primary stakeholders in the interest-power matrix include 
the municipality, people, city council, and residents, in that order. Moreover, the municipal stakeholder, who has 
gained the greatest interest and power to influence the project, has been the implementer as well. On the other hand, 
the Water and Wastewater Company, the Department of Electricity, and the Telecommunications Company have 
obtained the least interest and power in the project. As for the distribution of stakeholders in the interest-power matrix, 
no specific focal points were achieved in the upper quarters of the matrix. In the social networks analysis, however, 
people, municipalities, city councils, and contractors exhibited the highest priorities, and suppliers, the environment, 
and oil companies had the lowest priorities. The residents, city council, and municipality played the most crucial role 
in the communication between all the stakeholders. In terms of communication power, the military organization was 
highest, located adjacent to the project. Furthermore, the response times between the stakeholders and the frequency of 
response were relatively unfavorable. Finally, an urban development project could achieve different results in terms of 
its stakeholders’ importance and prioritization through changes in its use and framework although it has a significant 
impact on the city, and involves a wide range of stakeholders.

Conclusion. The comparison between the findings of the empiricist and rationalist methods in the identification 
of the most crucial stakeholders exhibits high convergence. There are differences, however, in the identification of 
the least important stakeholders. Use of empiricist and rationalist methods can help identify, prioritize, and manage 
stakeholders. To some extent, they cover each other’s shortcomings, and use of a combination of the two methods to 
analyze stakeholders can perhaps be the right solution. The findings of this research can help the managers of urban 
transport development projects that involve large numbers of stakeholders to manage them as successfully as possible 
and to identify and analyze the positions and importance of the stakeholders involved in such large-scale projects, 
especially those who seem to have less prominent roles but greater influence. The project may gain better cost, time, 
and quality during the construction phases, which involve the greatest fund and longest time, by spending less time 
and cost but involving a wider range of effective stakeholders in the initial phases.
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نکات برجسته

مقایسه یافته های هر دو روش تجربه گرایانه و خردگرایانه در شناسایی مهم ترین ذی نفعان بسیار همگراست.    -
نقشه ارتباطات ذی نفعان، مهم ترین ذی نفعان را بر اساس شاخص های مختلف تحلیل شبکه اجتماعی )SNA( نشان می دهد.  -

چکیده
که توجه به  پروژه های توسعه شهری به دلیل ارتباط مستقیم با مردم شهر و همچنین سایر ذی نفعان، معارضان مختلفی پیدا می کنند 
کامل ذی نفعان و شناسایی اولویت و اهمیت  کلیدی است. در این راستا، شناسایی دقیق و  مدیریت ذی نفعان در موفقیت آنها امری 
آنها برای مدیریت موفق تر آنها از اهمیت خاصی برخوردار است. در تحقیق پیشِ  رو، با بهره جستن از ماتریس علاقه_قدرت به عنوان روشی 
تجربه گرا و همچنین تحلیل شبکه های اجتماعی به عنوان روشی خردگرا، اولویت بندی و ارتباطات ذی نفعان در یک پروژه احداث تقاطع 
چند روگذر غیرهمسطح در شهر ارومیه بررسی شده است. در این تحقیق کیفی که با استفاده از استراتژی تک نمونه موردی انجام شده، برای 
گردآوری داده ها از بررسی اسناد و مدارک پروژه و مصاحبه های نیمه ساختاریافته استفاده شد. برای انتخاب و مصاحبه با نمونه های مورد 
بررسی در جامعه آماری این تحقیق که مهم ترین ذی نفعان درگیر در انجام پروژه هستند، روش نمونه گیری هدفمند و تکنیک گلوله برفی به کار 
کمک ماتریس علاقه_قدرت )با استفاده از تکنیک طوفان  که درنهایت 17 ذی نفع برای پروژه شناسایی شدند. تحلیل داده ها با  گرفته شد 
فکری( و نرم افزار NodeXL )برای تحلیل شبکه اجتماعی( صورت پذیرفت و نشان داد که ذی نفعان اصلی در ماتریس علاقه_قدرت، به ترتیب 
کمترین علاقه و قدرت  کنان محلی هستند. همچنین شرکت آب و فاضلاب، اداره برق و مخابرات دارای  شهرداری، مردم، شورای شهر و سا
که در روش تحلیل شبکه های اجتماعی، مردم، شهرداری، شورای شهر و پیمانکار، دارای بیشترین  در پروژه هستند. این در حالی است 
کمترین اولویت شناخته شدند. مقایسه یافته های هر دو روش تجربه گرا و  اولویت و تأمین کنندگان، محیط زیست و شرکت نفت، دارای 
کم اهمیت ترین ذی نفعان با هم  خردگرا در بخش شناسایی مهم ترین ذی نفعان با هم همگرایی زیادی دارند ولی در قسمت شناسایی 
که مؤثرترین روش واحد شناسایی و اولویت بندی ذی نفعان در پروژه های توسعه شهری  تفاوت هایی دارند و چنین نتیجه گیری می شود 
کنار روش های خردگرا می تواند در شناسایی، اولویت بندی و مدیریت ذی نفعان، به عنوان  وجود ندارد و استفاده از روش های تجربه گرا در 
مکمل یکدیگر باشند و نواقص همدیگر را تا حدودی پوشش دهند. همچنین ذی نفعان مردم، شورای شهر و شهرداری برای برقراری ارتباط 
بین تمامی ذی نفعان، مهم ترین نقش را دارند. از نظر قدرت ارتباط نیز سازمان وزارت اطلاعات در مجاورت پروژه، بیشترین قدرت را در پروژه 
دارد. مدت زمان پاسخ گویی بین ذی نفعان و تناوب این پاسخ گویی نیز نسبتاً نامطلوب است. نتایج این تحقیق می تواند به دست اندرکاران 

کند.  کمک  که حجم زیادی از ذی نفعان در آنها دخیل اند، برای مدیریت هرچه موفق تر آنها  پروژه های توسعه حمل ونقل شهری 

گان کلیدی: توسعه شهری، ذی نفعان، ماتریس علاقه_قدرت، تحلیل شبکه های اجتماعی. واژ
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1. مقدمه
عوارضی  انجام می شود،  پروژه های شهری  در  که  توسعه ای  اقــدام  هر 
برای محیط طبیعی و اجتماعی دارد. سالانه اقدامات و فعالیت های 
توسعه ای متعددی مانند طرح های توسعه شهری، پروژه های عمرانی 
صرفاً  که  می رسد  انجام  به  و...  پارک ها  بزرگراه ها،  مانند  زیرساختی  و 
کالبدی و عمرانی بوده اند و جنبه های فنی و فیزیکی فعالیت ها بیشتر 
که  گسترده ای  گرفته و نسبت به ماهیت اجتماعی و تأثیرات  مدنظر قرار 
که  بر زندگی شهروندان برجای می گذارند، بی توجه هستند. در حالی  
تأثیرات اجتماعی در برخی پروژه ها به حدی مهم است که بی توجهی به 
 Golipour,( آن، باعث انجام نشدن و یا بلا استفاده ماندن پروژه می شود
p. 1 ,2013(. ذی نفعان و تأثیرات و اهمیت آنها در چنین پروژه هایی، 
در  اساسی  مفهوم  هستند.  مهم  بسیار  اجتماعی  موضوعات  ازجمله 
و  شناسایی  شهری،  توسعه  حــوزه  در  ذی نفعان  به  مربوط  مطالعات 
که در پروژه های توسعه شهری  تحلیل علایق سازمان ها و افرادی است 
کردن  کم  که تلاش برای  تأثیر دارند و یا از آن تأثیر می پذیرند؛ به گونه ای 
تعارض میان ذی نفعان از موضوعات کلیدی در پروژه های توسعه شهری 
کید زیادی بر مشارکت  است. همان طورکه تیلور  اظهار داشت، هرچند تأ
گروه های ذی نفع  ذی نفعان در جامعه وجود دارد، اما هنوز بسیاری از 
کدام  یک  که  در تصمیم گیری ها به حاشیه رانده شده اند. بنابراین این 
به دوراهی  باشد،  فرآیند توسعه شهری روی میز  باید در  از ذی نفعان 
بزرگی برای تصمیم سازان و تیم پروژه های توسعه شهری تبدیل شده 
ایده »نردبان مشارکت«  اســت)Taylor, 2007, p. 297(. در این راستا، 
ارائه شد؛ نردبان هشت پله ای از عدم مشارکت یا اعمال نفوذ تا مشارکت 
کثر قدرت مدیریتی در اختیار  که ا کنترل شهروندی تا جایی  کامل و یا 
کثر مطالعات در حوزه مدیریت شهری، این  ذی نفعان باشد. بنابراین ا
کرده و سپس سطح  کرده و یکی از آنها را انتخاب  هشت پله را مطالعه 
یانگ   که  همان طور  اما  کرده اند.  تعریف  آن  براساس  را  خود  مشارکت 
که عملی باشد،  اذعان داشته، مشارکت متوازن ذی نفعان بیشتر از این 
بحثی زبانی است. علاوه  بر آن، با شرایط پیچیده رشد سریع صنعت، 
انرژی  و  منابع  محدودیت  آب وهوایی،  تغییرات  حاشیه نشینی،  رشد 
تأثیر خط مشی گذاری جهانی اقتصاد و... تأثیرات زیادی بر پروژه های 
در  کامل ذی نفعان  به  منظور مشارکت دادن  و  توسعه شهری داشته 
پروژه، ضروری است تا روش تحقیق سودمندی از ذی نفعان پیشنهاد 
شود که به صورت عملی در پروژه های توسعه شهری قابل استفاده باشد 

 .)Yang, 2014, p. 838(
از ذی نفعان  زیــادی  با تنوع  که  انــواع پروژه های توسعه شهری  از  یکی 
درگیر در آن مواجه است، پروژه های ارتباطی ازجمله ایجاد تقاطع های 
شهر  سطح  در  جابه جایی ها  تسهیل  بــرای  غیرهمسطح  و  همسطح 
کلانشهرها  است. امروزه رشد ترافیک از یک سو و قیمت بالای زمین در 
بــرای  مسئولان  روی  پیش  را  جــدیــدی  چالش های  دیــگــر،  سویی  از 
نواحی  این مشکلات به خصوص در  قرار داده است.  ترافیک  مدیریت 
مدیریت  برای  تلاش  هستند.  لمس  قابل  شریانی،  مسیرهای  تقاطع 
ترافیک با استفاده از اصلاحات سطحی در تقاطع ها، همیشه جوابگو 
گذرگاه های  نبوده و راه حل های غیرسطحی نیز مورد نیاز خواهد بود. 
غیرهمسطح در تقاطع های شریانی، تأثیرات قابل توجهی را بر روی رفتار 
ترافیکی ایجاد می کنند)Rahimof & Nemati, 2015(. رأی عملیاتی کردن 

چنین پروژه هایی، بنا به مشکلات گسترده ای که هم از لحاظ فنی و مالی 
و هم از لحاظ اجتماعی و زیست محیطی وجود دارند، به راه حل های 
کنار هم  که می بایست در  خلاقانه ای با بیش از یک تخصص نیاز است 
که درطول مطالعات، طراحی، اجرا و توسعه  جمع شوند. چالش هایی 
خ می دهند، معمولًا نمی توانند از منظر یک دامنه دانش حل شوند.  ر
از ذی نفعان  زیادی  تعداد  بین  درنتیجه چنین همکاری های متقابل 
باید تسهیل شود. از طرفی، بسیاری از این پروژه ها با شکست مواجه 
که دانش، زمان و  می شوند؛ زیرا غالباً ذی نفعانی درگیر پروژه می شوند 
کلیدی،  کافی را نسبت به پروژه ندارند. فقدان درگیری ذی نفعان  علاقه 
کثر پروژه های توسعه شهری  مهم ترین علت شکست این پروژه هاست. ا
که ذی نفعان متعددی  با محدودیت در منابع و زمان بندی مواجه اند 
آنها  را نسبت به پروژه دارنــد، در  از علاقه مندی ها  که سطوح متفاوتی 
درگیرند. درنتیجه لازم است به شناسایی، اولویت بندی و نحوه ایجاد 
که درصد  ارتباطات بین ذی نفعان پرداخته شود تا چنین پروژه هایی 
کمتر دچار  زیادی از منابع مالی و انسانی را به خود اختصاص می دهند، 
برای   .)Lim, Quercia, & Finkelstein, 2010, p. 242(شــونــد چالش 
دارد.  وجود  مختلفی  روش های  شهری،  پروژه های  ذی نفعان  تحلیل 
برخی محققان روش های تحلیل ذی نفعان را به دو دسته خردگرایانه و 
تجربی طبقه بندی کرده اند. روش های خردگرایانه عبارتند از نمونه گیری 
گلوله برفی و تحلیل شبکه های اجتماعی. روش های تجربی نیز مشتمل 
علاقه_قدرت،  ماتریس  مصاحبه،  فکری،  طوفان  چون  روش هایی  بر 
کارگاه های آموزشی هستند. هرکدام  روش دایره ذی نفعان، پیمایش و 
از این روش ها معایب و مزایبی دارند و طیف متفاومتی از ذی نفعان را 

.)Yang, 2014, p. 84( پوشش می دهند
که تعدادی از پروژه های  با توجه به پیچیدگی تعاملات ذی نفعان و این 
با مقیاس وسیع شهری، به علت تبادل ارتباطات ضعیف و یا نادرست 
 Aaltonen & Kujala, 2016,(بین ذی نفعان، با شکست مواجه شده اند
و  رویکرد  دو  این  با  ذی نفعان  تحلیل  مطالعه،  این  هدف   ،)p. 1540
با  یکدیگر است. درنتیجه تحقیق حاضر  با  آنها  نتایج تحلیل  مقایسه 
تحلیل ذی نفعان و اولویت بندی آنها برای مدیریت موفق تر ذی نفعان 
از دو روش  با استفاده  کاهش میزان شکست در چنین پروژه هایی،  و 
)تحلیل  خردگرایانه  روش  و  علاقه_قدرت(  ماتریس  از  )استفاده  تجربی 
شبکه های اجتماعی( در یکی از پروژه های توسعه شهری شهر ارومیه 
که یک تقاطع با چند روگذر غیرهمسطح است، انجام شده تا در انتها به 

سئوالات زیر پاسخ داده شود:
روگـــذر  ــا چند  ب ــورد مطالعه  مـ تــقــاطــع   ــروژه  ــ پ ــیــر در  - ذی نــفــعــان درگ

غیرهمسطح شهر ارومیه، چه افراد، سازمان ها و یا نهادهایی هستند؟
- ذی نفعان درگیر در پروژه، از چه  میزان علاقه و قدرت )نفوذ(  در پروژه 

برخوردارند؟ )با استفاده از ماتریس علاقه_قدرت(
- نحوه ارتباطات میان ذی نفعان درگیر در پروژه )نوع ارتباطات و تناوب 

ارتباطات( به روش تحلیل شبکه های اجتماعی چگونه است؟
ماتریس  از  )استفاده  تجربی  بــه روش هــای  ذی نفعان  اولویت بندی   -
قدرت_علاقه( و خردگرایانه )تحلیل شبکه های اجتماعی( چگونه است 

و چه شباهت ها و تفاوت هایی با هم دارند؟
در ادامه تحقیق، پس از بیان مبانی نظری، مهم ترین تحقیقات مشابه 
از  پس  اســت.  شــده  ــه  ارائ تحقیق  نظری  مبانی  با  تلفیق  در  و  پیشین 
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اربابی و دیگران
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

گرفته شده نیز به توضیح درمورد مهم ترین  معرفی روش شناسی به کار 
یافته های تحقیق پرداخته خواهد شد. در پایان تحقیق نیز ضمن بحث 
و نتیجه گیری پیرامون موضوع مورد بررسی، به مقایسه نتایج حاصل از 
یافته های تحقیق حاضر با تحقیقات مشابه پیشین در این باره پرداخته 
شده و با توجه به محدودیت های این تحقیق، پیشنهادهایی مبتنی بر 

نتایج این تحقیق و برای محققان آینده بیان شده است.

2. چارچوب نظری 
که در سال های اخیر وارد  مفهوم توسعه پایدار شهری، مفهومی است 
شهری،  پــایــداری  ابعاد  از  یکی  اســت.  شــده  شهری  مدیریت  ادبــیــات 
پایداری اجتماعی است؛ یعنی ایجاد فرآیند توسعه ای که تداوم آن منوط 
که هدف، خلق تمدنی انسانی با توزیع عادلانه  به رشدی دیگر است 
است.  مــردم  اقشار  بین  فاصله  کاهش  به منظور  درآمدها  و  دارایــی هــا 
پایداری بوم شناختی و پایداری اقتصادی نیز از دیگر ابعاد توسعه پایدار 
 Laghayee & Mohammad-zadeh Titkanloo, 2000,( است  شهری 
p. 37(. دستیابی به اهداف توسعه پایدار از دید شهری، ضرورت نگاه 
جامع به ذی نفعان و مدیریت روابط پیچیده آنها را به ویژه در پروژه های 
رسمیت  به  تعریف  بین،  این  در  اســت.  ساخته  آشکار  شهری  توسعه 
سازمان هایی  و  افــراد  از  است  عبارت  پــروژه  ذی نفعان  شده  شناخته 
یا منافعشان ممکن است در نتیجه  که به طور فعال در پروژه درگیرند 
 Turkulainen, Aaltonen, &( گیرد یا تکمیل پروژه تحت تأثیر قرار  اجرا 

.)Lohikoski, 2015, p. 76
گاهی  شــهــری،  توسعه  ــروژه هـــای  پـ در  موفقیت  عـــدم  کــه  آنــجــایــی  از 
یا نادرست بین ذی نفعان مختلف به وجود  به علت تعاملات ضعیف و 
براساس  تعامل  راهبردهای  و  آنها  تأثیرات  ذی نفعان،  شناخت  آمــده، 
کلیدی در شرکت های پروژه محور  تجزیه وتحلیل، به یکی از قابلیت های 
مدیریت   .)Aaltonen & Kujala, 2016, p. 1540( اســت  شــده  تبدیل 
کلیدی موفقیت  صحیح ذی نفعان در چنین پروژه هایی، یکی از عوامل 
افــزایــش درک تیم  ــروژه،  ــ پ ــروژه اســـت. هــدف از مدیریت ذی نــفــعــان  پـ

تصمیم گیری  بــرای  آنها  توانایی  و  مختلف  ذی نفعان  از  پــروژه  مدیریت 
و  آنها  حمایت  حفظ  به منظور  آنها  کــردن  درگیر  نحوه  درمـــورد  گاهانه  آ
کاهش  تطابق اهدافشان نسبت به پروژه به منظور افزایش همکاری ها و 
چالش هاست)Turkulainen et al., 2015, p. 76(. عدم مدیریت صحیح 
ذی نفعان می تواند از لحاظ سیاسی، اجتماعی و فرهنگی، مشکلاتی به بار 
آورد. چالش های ایجاد شده، صرفاً فنی نیستند و این چالش ها مستلزم 
مدیریت جنبه های اجتماعی، فرهنگی و سیاسی درخصوص ذی نفعان با 
پس زمینه های اجتماعی و فرهنگی هستند که هرکدام استراتژی و اهداف 

.)Aaltonen & Kujala, 2016, p. 1540( متفاوتی خواهند داشت
از طرفی مناطق شهری برای حمل ونقل بار با چالش های خاصی روبه رو 
هستند؛ هم از نظر عملکرد لجستیکی و هم از نظر اثرات زیست محیطی. 
همه  زیــرا  خــورده انــد؛  شکست  شهر  توزیع  نوآورانه  مفاهیم  از  بسیاری 
 Macharis(ذی نفعان در فرآیند تصمیم گیری مورد توجه قرار نگرفته اند
Bernardini, 2015, p. 172 &(. از این  رو برای مقابله با این مشکلات، 
مدیریت  تا  شــده  شناسایی  یکدیگر  با  آنها  ارتــبــاط  و  ذی نفعان  باید 
 Chung & Crawford,( ذی نفعان، متناسب با هر ذی نفع اعمال شود
مرکزی  بخش های  از  یکی  پــروژه  ذی نفعان  مدیریت   .)2016, p. 372
مدیریت پروژه است. هماهنگی با اهداف مختلف، منافع و انتظارات 
می کند.  کمک  پـــروژه  ایــن  موفقیت  بــه  مستقیم  بــه طــور  ذی نــفــعــان، 
در  که  دارد  ــروژه وجــود  پ تحلیل ذی نفعان  بــرای  روش هــای مختلفی 

جدول شماره1  به خلاصه ای از مهم ترین آنها اشاره شده است. 
که در جدول شماره یک مشخص است، روش های تحلیل  همان گونه 
می شوند.  دسته بندی  خردگرایانه  و  تجربی  دسته  دو  به  ذی نفعان، 
از طریق تجربه  و  که دانش استقرایی است  تجربی نگرها اذعــان دارنــد 
تعداد  تجارب  بــراســاس  ذی نفعان  تحلیل  بنابراین  مــی شــود؛  حاصل 
کلیدی( انجام می شود. این مدل بر این  کمی از ذی نفعان )ذی نفعان 
کلیدی، اطلاعات زیادی درباره انتظارات خود  که ذی نفعان  مبناست 
و ذی نفعان دیگر دارنــد و تصمیم گیران قادر به اخذ تصمیمات بهینه 
 .)Yang, 2014, p. 84( هستند که به قضاوت ذهنی در این  باره می پردازند

)Yang, 2014, p. 94( جدول شماره1: مقایسه روش های مختلف تحلیل ذی نفعان

مراحل

رویکرد روش توضیحات اولویت بندی روش ها
ذی نفعان

شناسایی 
ذی نفعان

* * تجربی
کوچکی از افراد از طریق طوفان فکری به شناسایی ذی نفعان، ویژگی ها، علایق  گروه 

و تأثیر آنها می پردازند.
گروه های متمرکز )طوفان فکری(

* تجربی مصاحبه با ذی نفعان برای شناسایی علایق آنها مصاحبه

* تجربی ذی نفعان را با توجه به سطح قدرت و علایق آنها دسته بندی می کند. ماتریس علاقه_قدرت

* خردگرایانه
براساس ذی نفعان شناسایی  شده، یک سری مصاحبه و پرسشنامه برای شناسایی 

ذی نفعان بیشتر انجام می گیرد.
نمونه گیری گلوله برفی

* * خردگرایانه
ذی نفعان  متقابل  روابط  پرسشنامه،  یا  و  ساختاریافته  مصاحبه  به کارگیری  طریق  از 

ترسیم می شود و تأثیر آنها تحلیل می شوند.
تحلیل شبکه اجتماعی

* * تجربی
کشیدن ذی نفعان و تدوین  فرآیند یکپارچه برای طبقه بندی، اولویت بندی، به تصویر 

استراتژی برای آنها
روش دایره ذی نفعان

* تجربی کنند. از تعداد زیادی از ذی نفعان خواسته می شود تا نظرات خود را بیان  پیمایش 

* تجربی نمایندگان ذی نفعان درمورد مسائلی خاص بحث و ارائه بازخورد می کنند. کارگاه های آموزشی



که با استفاده از روش تحلیل تجربی ذی نفعان انجام  ازجمله تحقیقاتی 
که با بررسی دو نمونه موردی )در حیدرآباد هند و  شده، تحقیقی است 
کستان( و در طرح های مدیریت پسماندهای جامد محلی  فیصل آباد پا
انجام شده و محققان با تعیین ذی نفعان این پروژه ها در هر دو بخش 
رسمی و غیررسمی، مقایسه نقش ها و مسئولیت های آنها و تحلیل این 
که در مورد نحوه مشارکت ذی نفعان  ذی نفعان، به این نتیجه رسیدند 
 Snel & Ali,(باید با توجه به میزان تأثیر و اهمیت آنها تصمیم گیری شود

 .)1999, p. 69
ازجمله  دلایلی  به  بنا  پژوهشگران  بسیاری  وسیله  به  رویکرد  این  اما 
که برخی ذی نفعان و اقدامات میانجی آنها روی ذی نفعان دیگر  این 
گرفته  قرار  و درنهایت روی پروژه مورد غفلت واقع می شود، مورد نقد 
کاهش می یابد.  است. همچنین دقت نتایج با افزایش پیچیدگی پروژه 
در نتیجه رویکرد خرد گرایانه برای تحلیل ذی نفعان شکل گرفت. مبنای 
کسب دانش در رویکرد خرد گرایی، دانش مستقل از تجربه است. در این 
رویکرد، اعتماد به نتایج با مشارکت دادن همه ذی نفعان به  جای توجه 
کلیدی بالا رفته و تصمیمات، منعکس کننده رابطه  صرف به ذی نفعان 
حقیقی بین ذی نفعان است و روش خوبی برای تشخیص ذی نفعان 
پنهان است که ممکن است تأثیر آشکار کمی داشته باشند؛ اما می توانند 
 )Yang, 2014, کلی در پروژه های توسعه شهری داشته باشند اختلال 
که با استفاده از روش  )pp. 834-849. در ادامه به تعدادی از تحقیقاتی 
تحلیل ذی نفعان به صورت خردگرایانه انجام شده، اشاره می شود. پرل 
تحلیل  و  ذی نفعان  »تحلیل  عنوان  با  تحقیقی  انجام  با  همکارانش  و 
شبکه اجتماعی در مدیریت منابع طبیعی« با بررسی یک نمونه موردی 
که در آن از تجزیه وتحلیل شبکه های  کاربری پارکی ملی در انگلستان  با 
گاهی از تحلیل ذی نفعان استفاده شده، به این نتیجه  اجتماعی برای آ
که چه افراد و دسته های ذی نفعی، نقش اصلی تری در شبکه  رسیدند 
کدام دسته از ذی نفعان، نقش جانبی تری دارند. همچنین  کرده و  ایفا 
که هر ذی نفع با چه تعداد از ذی نفعان و چگونه )روزانه، هفتگی،  این 
که  ماهانه و...( در ارتباط است نیز مشخص شد. تحلیل ها نشان داد 
کمتری  کم  کم رنگ تر و با ترا برخی ذی نفعان در شبکه ارتباطی، خطوط 
تأثیرگذارترند. به عنوان مثال نهادهای قانونی در  اما در واقعیت  دارند 
شبکه به دست آمده خیلی محوری و تأثیرگذار به نظر نمی رسند، اما تأثیر 
 )Prell, Hubacek, & زیادی در نحوه نگارش و تصویب سیاست ها دارند

 .Reed, 2009, p. 509)
روش خردگرایانه می تواند برای پروژه های با طیف زیادی از ذی نفعان 
گیرد. محققان با انجام تحقیقی با عنوان »شبکه  نیز مورد استفاده قرار 
ذی نفعان، استفاده از شبکه اجتماعی برای تحلیل ذی نفعان پروژه های 
نرم افزاری بزرگ مقیاس« طی سه مرحله شناسایی ذی نفعان، ترسیم 
ذی نفعان،  اولویت بندی  درنهایت  و  بــردارهــا  و  گــره  ارتباطات  شبکه 
کاربره نرم افزاری این پروژه  تحلیل ذی نفعان را در یک پروژه بزرگ 30 
ذی نفعان  شبکه  که  رسیدند  نتیجه  این  به  درنهایت  و  دادنــد  انجام 
کند.  مشخص  بــالا  دقــت  بــا  را  آنها  نقش های  و  ذی نفعان  می تواند 
که مورد غفلت  همچنین این روش، از نقش مهم و پررنگ ذی نفعانی 
چشمگیری  به طور  که  ذی نفعانی  مـــی دارد؛  بر  پــرده  می شوند،  واقــع 
 )Lim et al., 2010, کنند می توانند موفقیت پروژه را دست خوش تغییر 
)p. 242. محققان ژاپنی نیز طی انجام تحقیقی با عنوان"تجزیه وتحلیل 

ارزیابی ذی نفعان یک  ذی نفعان و تحلیل شبکه های اجتماعی برای 
که تصمیم گیری  کردند  سیستم مدیریت پسماند جامد شهری" بیان 
چندین  که  است  فرآیندی  شهری  جامد  پسماندهای  مدیریت  برای 
کشورهایی با  که در  ذی نفع مختلف را درگیر و تحت تأثیر قرار می دهد 
درآمــد متوسط   و پایین  ، این روند پیچیده تر است. در این تحقیق با 
ترکیب دو روش آنالیز شبکه اجتماعی و تحلیل ذی نفعان، ذی نفعان 
آنها  کلی  دسترسی  و  علاقه  و  ت  ر د قــ نقش،  و  شدند  مشخص  اصلی 
از ساختار و عملکرد سیستم  ایتشان  به اطلاعات، دانش و میزان رض
 )Dos M u changos, T o kai, & Hanashima, 2017, p. شد  مشخص 
)126. روش تحلیل ذی نفعان نسبت به روش های خردگرایانه معایبی 
که روند جمع آوری داده ها بسیار وقت گیر است.  نیز دارد. از جمله این 
تحلیل  فرآیند  طــول  در  خلاقی  ا چالش های  ت  ــ اس ممکن  همچنین 
ذی نفعان به وجود  آید. برای مثال برخی ذی نفعان ممکن است تمایلی 
آ نها نگرانی در مورد فاش شدن  ارائه اطلاعات نداشته باشند؛ زیرا  به 
 .)Yang, 2014, p. 86(ــد ــ نامشان در داده هـــای جــمــع آوری شــده دارن
که هیچ کدام از روش های  یانگ با انجام تحقیقی به این نتیجه رسید 
تجربی و خردگرا برای تجزیه وتحلیل ذی نفعان کامل نیست. بهترین راه 
برای تجزیه وتحلیل ذی نفعان، استفاده از دیدگاه های تجربی و خردگرا 
به صورت همزمان است و مقایسه نتایج تجزیه وتحلیل درصورت لزوم 
گیرد. در تحقیق یانگ دو پروژه موردی بررسی شد. در  می تواند صورت 
کاربری نوسازی منطقه ای، اولویت بندی ذی نفعان  پــروژه نخست با 
ذی نفع  و  شد  مشخص  ا  آنه مخالف  و  می  ا ح  ، ی ث خن نقش  به همراه 
گرفته است. این در  مدیر راه ها و مدیر مسیرها در اولویت نخست قرار 
گروه های اجرایی  که ذی نفع مشاوران و مدیریت داخلی  حالی است 
با وجود نقش حمایت گری در جایگاه های بعد قرار می گیرند. همچنین 
کاربری لوله کشی شهری در روش تجربی، ذی نفعان  در پــروژه دوم با 
گروه پایداری  کارفرمای نخست و دوم در اولویت نخست و ذی نفعان 
گرفتند. ولــی در روش خــردگــرا،  قــرار  ــت آخــر  وی ــ اول و محیط زیست در 
کارفرمای نخست و مشاور شهر مورلند در اولویت نخست  ذی نفعان 
کوبرگ در اولویت آخر قرار  ارک و دبیرستان  ــ و ذی نفعان مهدکودک پ
گرفته اند و این نشان می دهد که اولویت بندی و تحلیل ذی نفعان به هر 
دو روش، تفاوت های زیادی با هم دارند )Yang, 2014, p. 94(. محققان 
ــای آنالیز شبکه اجتماعی و تحلیل ذی نفعان و از  نیز با تلفیق روش ه
طریق مصاحبه با ذی نفعان یک سیستم مدیریت پسماندهای جامد 
ــادی درمــورد ســازمــان، ارتباط بین  در بانگ کوک تایلند، اطلاعات زی
ذی نفعان و درک آنها از عملکرد، تأثیرات زیست محیطی و بهداشتی و 
کردند. نتایج این نظرسنجی  گزینه های بالقوه سیستم و... جمع آوری 
که با استفاده از ماتریس علاقه_قدرت و همچنین نمودارهای مربوط به 
که ذی نفعان  تحلیل شبکه های اجتماعی انجام شد، نشان می دهد 
د  بای ارتباطات  گرچه  ا ی هستند،  ــ راض م  ت س ی رد س از عملک به طورکلی 
بهبود یابد. علاوه  بر این ذی نفعان باید با توجه به ویژگی های خود 
کنش های منفی و  در برنامه ریزی توسعه سیستم درگیر شوند تا از وا
 Caniato, Vaccari, Visvanathan,( بازدارنده آتی آنها جلوگیری شود
Zurbrügg, 2014, p. 839 &(. تعدادی از محققان با بررسی ترکیبی از 
روش هــای تجربی و خردگرا، پیشنهاد استفاده از تجربه و شبکه های 
اجتماعی را به عنوان یک دیدگاه مناسب برای شناسایی، تجزیه وتحلیل 
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اربابی و دیگران
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و مدیریت ذی نفعان، به علت دقت نظری و توانایی آن در ارائه تصویر 
کلیدی،  قابل فهم و معیارهای مفید شبکه برای شناسایی تأثیرگذاران 
 Chung & Crawford,(دادنـــد ارائــه  و...  غیررسمی  گروه های  تنگناها، 

 .)2016, p. 372
ازجمله پروژه های توسعه شهری، پروژه های حمل ونقل شهری هستند 
می دهند.  اختصاص  خــود  بــه  را  زیـــادی  انسانی  نــیــروی  و  بــودجــه  کــه 
تحلیل ذی نفعان  انــواع روش هــای  به کارگیری  زمینه  نیز در  تحقیقاتی 
از  بــرخــی  بــه  کــه  انــجــام شــده اســت  پــروژه هــای زیرساختی  در چنین 
کاربری  مرتبط ترین آنها اشاره می شود. محققان با بررسی پــروژه ای با 
حمل ونقل شهری، به این نتیجه رسیدند که ادغام ذی نفعان در فرآیند 
نبوده،  پروژه های حمل ونقلی، بسیار متداول  که هنوز در  تصمیماتی 
که در چنین پروژه هایی  بسیار با اهمیت است و این نکته مهمی است 
 .)Macharis & Bernardini, 2015, p. 177(نمود بیشتری پیدا می کند
که مرحله برنامه ریزی در مدیریت  ک و همکاران اذعان داشتند  جاجا
پروژه های حمل ونقل شهری، فرآیندی پیچیده از جنبه های مدیریتی 
و  چندمعیاره  روش هــای  به کارگیری  با  آنها  اســت.  اقتصادی  و  فنی  و 
گروه متفاوت  شبکه های عصبی مصنوعی به این نتیجه رسیدند که سه 
ذی نفعان دولت محلی، کارشناسان و شهروندان می توانند مستقیماً در 
.)Jajac, Knezic, & Babić, 2010, pp. 74-82(تصمیم گیری درگیر شوند
تکدی و همکاران  نیز با بررسی پروژه ای موردی از پروژه های زیرساختی 
برای  سناریوهایی  اولویت بندی  و  شناسایی  به  شهری،  حمل ونقل 
این  پروژه هایی برحسب نظرات ذی نفعان  کاهش ریسک های چنین 
که به نظر  پروژه پرداخته اند و نقش همه ذی نفعان و حتی ذی نفعانی 
کم رنگ تری در اجرای پروژه دارند را در این فرآیند بسیار مهم و  نقش 
اثرگذار خوانده اند)Thekdi & Lambert, 2014, pp. 32-40(. همچنین 
پــروژه  چهار  در  ذی نفعان  تجزیه وتحلیل  طریق  از  همکارانش  و  شپر 
ارتباطات جامع ذی نفعان در مشارکت  و  موردی زیرساختی، اهمیت 
رسیدند  نتیجه  این  به  آنها  کردند.  بررسی  را  خصوصی_دولتی  بخش 
نیز  پیچیده تر  مشارکتی،  پروژه های  چنین  در  ذی نفعان  مدیریت  که 
دقیق  شناسایی  بــا  باید  مسئولیت ها  تخصیص  درنتیجه  مــی شــود. 
 De Schepper,(ذی نفعان و شناسایی ارتباطات میان آنها فراهم شود

.)Dooms, & Haezendonck, 2014, p. 1215

3. روش 
در  ذی نفعان  ارتباطات  تحلیل  و  بررسی  به منظور  حاضر  تحقیق  در 
محیط واقعی یکی از پروژه های توسعه شهری شهر ارومیه، رویکرد کیفی 
گرفته است. مطالعه  قرار  استفاده  مــوردی، مورد  استراتژی مطالعه  با 
و "چگونه"  "چـــرا"  به ســئــوالات  پاسخ  ــرای  ب روشــی سودمند  مـــوردی، 
است. در این تحقیق نیز با انتخاب استراتژی نمونه موردی، در انتها 
به سئوالاتی چون "نحوه ارتباط و تعاملات ذی نفعان در پروژه  تقاطع 
پاسخ داده  و...  اســت؟"  ارومیه چگونه  روگــذر غیرهمسطح شهر  چند 
ازجمله  به مواردی  پروژه می توان  انتخاب  ازجمله دلایل  شده است. 
پــروژه  ایــن  در  ذی نفعان  مخالفت  به دلیل  که  متعددی  مشکلات   )1
از  برای تغییر جهت این تقاطع  آنها  از جمله درخواست  به وجود آمد، 
شمالی جنوبی به شرقی غربی، 2( دردسترس بودن اطلاعات پروژه، 3( 
)ازجمله  پــروژه  همسایگی  در  بالا  تأثیر  با  و  قدرتمند  ذی نفعان  وجود 

که از سمت روگذرها به  که خواستار این موضوع بودند  وزارت اطلاعات 
سازمان، دیدی وجود نداشته باشد( و 4( اولویت پروژه برای شهرداری 
امتداد  تکمیل  همچنین  و  شهری  ترافیکی  بار  کاهش  به دلیل  ارومیه 
که باعث افزایش سرعت خدمت رسانی و کاهش مسیر  کمربندی شهری 
که در مسیر رینگ  دسترسی ها می شود، اشاره نمود. پروژه مورد بررسی 
گرفته، تردد بی توقف خودروهای عبوری از شمال  کمربندی ارومیه قرار 
که درنتیجه  به جنوب و برعکس شهر ارومیه را برقرار می کند. این پروژه 
برخورد چند روگذر غیرهمسطح شهر ارومیه تعریف شده، به نحو قابل  
و  ایستگاه ها  و  کاسته  نیز  شهر  مرکزی  قسمت های  ترافیک  از  توجهی 
ناوگان  و  ارائه خدمت به مسافران شهری  برای  توقف گاه های وسیعی 
کرده است. همچنین با تحلیل های پایداری پروژه و  حمل ونقل فراهم 
کوتاه شدن بسیاری از مسیرها، میزان قابل توجهی از مصرف سوخت  با 

کم می کند.
شهر  شمالی_جنوبی  راستای  در  که  بــود  پلی  اجــرای  بر  تصمیم  ابتدا 
که از روی پل، به درون  ارومیه ساخته شود. موقعیت پل به گونه ای بود 
که در همسایگی پل بود، دید وجود داشت.  سازمان وزارت اطلاعات 
کمتر از  درنتیجه با دخالت سازمان، قرار بر این شد پلی با ارتفاع خیلی 
که بعد از این تصمیم، روگذری نیز از روی پل  پل پیشین ساخته شود 
اجرا شده، ساخته شد تا امکان دور زدن خودروها را فراهم کند. از طرفی 
بودند؛  موافق تر  تغییرات،  این  با  نیز  پــروژه  مجاور  تجاری  کاربری های 
با  این تصمیمات  چون حالت تجاری مغازه ها حفظ می شد. هرچند 
افزایش هزینه هایی همراه بود ولی رضایت مندی بیشتری از ذی نفعان 

را به دست می آورد. )تصویر شماره1(
زیادی  و ذی نفعان  زیــادی وجود داشته  پیچیدگی های  پــروژه  این  در 
دولتی،  اجرایی  دستگاه های  محلی،  کنان  سا بــوده انــد.  درگیر  آن  در 
مشاوران، پیمانکاران، تأمین کنندگان و کلیه ذی نفعانی که بر پروژه تأثیر 
دارند و یا از آن تأثیر می پذیرند، جامعه تحقیق فوق را تشکیل می دهند 
که تعدادی از ذی نفعان در هر دسته برای انجام مصاحبه، به عنوان افراد 
گردآوری داده ها در این تحقیق، به  ترتیب  مطلع انتخاب شدند. برای 
انجام مصاحبه های  پــروژه،  مــدارک موجود  و  اسناد  از  در سه مرحله، 
نیمه ساختاریافته و پرسشنامه  ساختاریافته استفاده شد. در مرحله 
نخست، اسناد و مدارک پروژه مثل منشور پروژه، اسناد مدیریتی پروژه 
گرفته و  گاهی از وضعیت پروژه در اختیار محقق قرار  کسب آ و... برای 
طریق  از  پــروژه  ذی نفعان  شناسایی  به  دوم،  مرحله  در  شــد.  بررسی 
طوفان فکری، شناسایی علایق آنها نسبت به پروژه، شناسایی میزان 
تأثیرگذاری و نفوذ آنها روی پروژه )قدرت نفوذ( و درنهایت اولویت بندی 
به  با  و  علاقه_قدرت  ماتریس  از  استفاده  تجربی  رویکرد  با  ذی نفعان 
 کارگیری مصاحبه های نیمه ساختاریافته پرداخته شده است. قدرت 
که ذی نفعان برای نفوذ در یک پروژه از آن استفاده  به عنوان سازوکاری 
مشارکت  و  تعامل  با  نیز  ذی نفعان  علایق  می شود.  تعریف  می کنند، 
 Abtahi Forooshani,(اســت مرتبط  پروژه  روند  در  دخالتشان  و  نسبی 
 .)Khoshnavapour, Forsatkar, & Abtahi Forooshani, 2015, p. 33
اســت. علاقه  پــروژه  در  منافع ذی نفعان  به مفهوم  واژه علاقه، درواقــع 
جمله  از  باشد؛  داشته  می تواند  متعددی  دلایــل  پــروژه  به  ذی نفعان 
این موارد می توان به مسائل مرتبط با اهداف و رسالت ذی نفع، منافع 
مسائل  اجتماعی،  و  سیاسی  حمایت  کسب  قانونی،  حق  اقتصادی، 
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مرتبط با سلامت و ایمنی، توسعه فرصت ها و حفظ شرایط موجود اشاره 
نمود)Nguyen, Skitmore, & Wong, 2009, p. 1130(. پرسشنامه به 
که  گرفته شده در مرحله سوم نیز پرسشنامه ای محقق ساخته بود   کار 
 Alsamadani, Hallowell, &(اســتــانــدارد پرسشنامه ای  ترجمه  از  پس 
Javernick-Will, 2013, p. 573( به زبان فارسی برگردانده شد. سپس با 
توجه به موضوع و بستر مورد بررسی، تغییراتی جزئی در آن اعمال شد و 
ارتباطات و مراوداتی که هر ذی نفع با دیگر ذی نفعان می توانست داشته 
مرحله  در  که  رویــکــردی  شــد.  تعیین  پرسشنامه  ایــن  کمک  با  باشد، 
گرفته شد، رویکرد خردگرایانه استفاده از تحلیل شبکه های  سوم به کار 
آنهاست.  اولویت بندی  و  ذی نفعان  ارتباطات  ارزیابی  برای  اجتماعی 
تحلیل شبکه های اجتماعی نیز نشان دهنده روابط اجتماعی در نظریه 
 .)Pinheiro, 2011, p. 12(گره ها و روابط است که متشکل از  شبکه است 
اجتماعی ذی نفعان  تحلیل شبکه های  و  ماتریس علاقه_قدرت  روش 
به دلایلی انتخاب شدند، ازجمله 1( این روش ها با ترکیبی از چند روش 
تجزیه وتحلیل ذی نفعان )مصاحبه، طوفان فکری و پرسشنامه( نسبتاً 
کید روش ماتریس علاقه_قدرت ذی نفعان  سیستماتیک هستند و 2( تأ
بر سطح قدرت و علایق ذی نفعان و تمرکز روش تحلیل شبکه اجتماعی بر 
تحلیل روابط ذی نفعان متمرکز است. این تفاوت می تواند به ذی نفعان 
کند. 3( با توجه  کمک  کلیدی در مقایسه نتایج و تصمیم گیری مناسب 
به پیچیدگی های پروژه های توسعه شهری، تحلیل ذی نفعان با هر دو 
رویکرد در این پروژه ها منجر به درک جامع تری از ذی نفعان و شناسایی 
در  که  یافته  تغییر  پرسشنامه  می شود.  پروژه ها  این  پنهان  ذی نفعان 
جدول شماره سه و بخش 4.2. نشان داده شده، به تأیید سه نفر از 
اساتید دانشگاهی رسید. در این پرسشنامه، سئوالاتی درخصوص نوع 
ارائه شده است. داده هــای حاصل  ارتباط ذی نفعان  تناوب  و  ارتباط 
این  از  استفاده  وارد شدند. علت   NodeXL نرم افزار  در  این مرحله،  از 
تصویر  به  در  نــرم افــزار  خوب  توان مندی  و  آن  با  کار  سهولت  نــرم افــزار، 
گره ها و فهرست  کشیدن روابط پیچیده بین ذی نفعان است. فهرست 

نرم افزار هستند. در شبکه  این  برای  ارتباطات، ورودی هــای موردنیاز 
گره ها نشان دهنده ذی نفعان و اضلاع نشان دهنده ارتباطات  ارتباطی، 
گاهی از وضعیت پروژه  بین ذی نفعان هستند. درحقیقت پس از کسب آ
مورد بررسی،  به ترتیب دو مرحله انجام مصاحبه های نیمه ساختاریافته 
سپس  و  عــلاقــه_قــدرت(  ماتریس  از  استفاده  )بــا  تجربه گرا  رویــکــرد  با  و 
پرسشنامه ای ساختاریافته و با رویکرد خردگرایی )با استفاده از تحلیل 
شبکه های اجتماعی( برای اولویت بندی ذی نفعان انجام شد. انتخاب 
روش تحلیل ذی نفعان باید مناسب با وضعیت خاص پروژه بوده و به 
منابع و ماهیت پروژه بستگی دارد و با شناسایی جریان اطلاعات میان 
شبکه  انتقال  آنها  بــدون  که  کسانی  ارتباط  شناسایی  به  ذی نفعان، 
کرد، می پردازد. برای انتخاب اعضای مورد  اطلاعات را نمی توان تقسیم 
 17 روش،  این  با  شد.  استفاده  گلوله برفی  نمونه گیری  از  نیز  مصاحبه 
گروه ذی نفع در این پروژه شناسایی و با نماینده از آنها مصاحبه شد. 
کشید. پس  مدت زمان انجام مصاحبه ها حدود 60 تا 90 دقیقه طول 
از  از ضبط ، فایل صوتی مصاحبه ها به فایل متنی تبدیل شد و پس 
کدگذاری مصاحبه ها، داده های حاصل برای تعدادی از پاسخ دهندگان 
گیرد. از سوی  ارسال شد تا روایی محتوایی داده ها مورد تأیید آنها قرار 
پرسشنامه،  و  مصاحبه  و  ــدارک  م و  اسناد  از  همزمان  استفاده  دیگر 
نفر  پنج  تأیید  به  نیز  نهایی  نتایج  افزایش داد.  را  نتایج  اعتبار  قابلیت 
بیشترین  که  کلیدی  ذی نفعان  از  نمایندگی  )به  مصاحبه شوندگان  از 
اولویت را براساس یافته های حاصل از ماتریس قدرت_علاقه و تحلیل 
روابط شبکه های اجتماعی به دست آورده بودند( رسید و به این ترتیب، 

اعتبارسنجی یافته های حاصل نیز انجام شد.

4. بحث و یافته ها
4.1. تحلیل ذی نفعان با رویکرد تجربی ماتریس علاقه_قدرت

درمرحله تحلیل ذی نفعان با استفاده از ماتریس علاقه_قدرت، پس از 
که نسبت به پروژه  مصاحبه با هر ذی نفع، مجموعه علاقه مندی هایی 

تصویر شماره1: عکس هوایی پروژه
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که در جدول شماره2 نمایش  گرفت  موجود داشتند، مورد پرسش قرار 
داده شده اند. مجموعه علائق ذی نفعان، در دسته بندی های مسائل 
مدیریت  محیط زیستی،  ــروژه،  پ به  مربوط  مسائل  سیاسی،  امنیتی، 
 Yang, 2014,(شدند داده  قرار  جامعه/اجتماع  و  کسب وکار  ترافیک، 
p. 845(. استفاده از دسته بندی یادشده در تحقیق حاضر به این علت 

که ماهیت نوسازی منطقه ای و  که پروژه های مورد بررسی یانگ  بود 
که پروژه ای  لوله کشی شهری داشتند، به ماهیت پروژه مورد بررسی ما 
ماهیت  با  تحقیق  و هر دو  دارد  زیــادی  نزدیکی  اســت،  توسعه شهری 

توسعه شهری، علاقه مندی های نسبتاً مشابهی نیز دارند. 

جدول شماره2: مجموعه علائق ذی نفعان پروژه 

مسائل اصلیدسته های علایق

مسائل امنیتی
عدم لطمه به امنیت سازمان نظامی

عدم دید به داخل سازمان نظامی 
عدم نفوذ اطلاعاتی به سازمان نظامی

مسائل سیاسی
ایجاد محبوبیت 

گروه های سیاسی دیگر رقابت با 
ایجاد اشتغال

مسائل مربوط به پروژه
بهداشت و ایمنی شغلی

هزینه و کیفیت
کار ساخت وساز پیشرفت 

مسائل محیط زیستی
کاهش سروصدا

کاهش آلودگی

مدیریت ترافیک

کاهش ترافیک
کاهش تصادفات

کاهش مسافت مسیرهای دسترسی
افزایش خدمت رسانی

کسب وکار
ایجاد اشتغال

کاسبان مجاور کاهش کسب وکار 
افزایش درآمدزایی شرکت های مشاور و پیمانکار

جامعه/اجتماع
کنان محلی امنیت روحی_روانی سا

رسیدن به خواست های توسعه شهری
کاهش محدودیت های ترافیکی  

پس از مصاحبه با هر ذی نفع از او خواسته شد تا ذی نفع یا ذی نفعانی 
کند و به  این  که با آنها همکاری داشته و یا می شناسد را به ما معرفی  را 
ترتیب، زنجیره شناسایی ذی نفعان و به دنبال آن علائقشان، با استفاده 
که در روش تجربی  گلوله برفی به 17 ذی نفع رسید و از انجایی  از تکنیک 
ذی نفعان  دسته بندی های  همه  ذی نفعان  نمایندگان  با  مصاحبه 
شــهــرداری،  ذی نــفــع  دسته  ســه  نمایندگان  بــا  فقط  نیست،   الــزامــی 
سه  انتخاب  شــد.  انجام  مصاحبه  مجموعه  مــشــاوران  و  پیمانکاران 
که پس از مراجعه  ذی نفع پیمانکار، مشاور و شهرداری به این علت بود 
که مجری اصلی این پروژه بود، تعدادی از اسناد پروژه در  به شهرداری 
کدام  که طی این بررسی ها،  گرفت و بررسی شدند  اختیار محقق قرار 
ذی نفعان پیمانکار و مشاور مستقیماً درگیر اجرای پروژه بودند. روش 
که از نمایندگان سه دسته ذی نفع مورد مصاحبه  کار به این صورت بود 
خواسته شد تا تمامی 17 ذی نفع را در این ماتریس با استفاده از تکنیک 
طوفان فکری جای دهند. محور افقی در این ماتریس، میزان نفوذی را 
که ذی نفعان مختلف می توانند روی پروژه داشته باشند، نشان می دهد 
که از چپ به راست، حدود آن از صفر تا ده،  افزایش می یابد. همچنین 
محور عمودی، میزان علاقه و یا به عبارتی میزان منفعتی را که ذی نفعان 

مختلف می پندارند که از انجام پروژه عایدشان می شود را نشان می دهد 
که این محور نیز، از پایین به بالا، از صفر تا ده، نمره گذاری شده است. 
گروه و عددهای حاصل شده،  درنهایت با میانگین گیری از نظرات سه 
که  جایگاه 17 ذی نفع مورد بررسی در ماتریس علاقه_قدرت تعیین شد 

به شرح تصویر شماره 2 ارائه شده اند.
که در تصویر شماره دو نشان داده شده، ذی نفعان اصلی  همان گونه 
کلیدی )خانه سمت راست و بالا( به ترتیب شهرداری، مردم، شورای  و 
که پروژه یادشده از طرف  کنان محلی هستند. به این علت  شهر و سا
شهرداری ارومیه اجرا شده، این ذی نفع، بیشترین قدرت و علاقه را نیز 
به دست آورده است. همچنین ذی نفعان آب و فاضلاب،  اداره برق و 
کمترین علاقه و قدرت )در پایین ترین اولویت نسبت به  مخابرات دارای 
گرفته اند.  کم اهمیت ترین ذی نفعان قرار  ذی نفعان دیگر( و به عبارتی 
مابقی ذی نفعان نیز در اولویت دوم اهمیت قرار می گیرند. همچنین از 
که بیشتر ذی نفعان ثانویه در یک چهارم بالا سمت چپ قرار  آنجایی  
تأثیر  پــروژه  بر  که  که بیشتر ذی نفعانی  این است  دارنــد، نشان دهنده 
پروژه  بر  نفوذ نسبتاً متوسطی  تأثیر می پذیرند، دارای  آن  از  یا  و  دارنــد 
که می پندارند از انجام پروژه عایدشان می شود  هستند و میزان منفعتی 
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نیز در حد متوسط است. نتایج به دست آمده از ماتریس علاقه_قدرت 
کمک سه تن از مدیران شهری در جلسات متفاوت بررسی شد.  نیز با 
که بعضی از ذی نفعان مثل مردم،  در طی این بررسی ها مشخص شد 
گاهی پــروژه را  که  دارای قــدرت زیــادی بــرای نفوذ روی پــروژه هستند 
با  زیــادی  نزدیکی  ظاهراً  درصورتی  که  کرده اند؛  زیــادی  تغییرات  دچــار 
پروژه نداشتند. در پروژه حاضر، آلودگی های صوتی زیادی طی عملیات 
از عملیات اجرایی را به خود  که بخش زیادی  کبرداری زیر سطحی  خا
پی  در  را  همسایگان  اعــتــراض  کــه  مــی آمــد  پیش  مـــی داد،  اختصاص 
کردن پنجره ابنیه همسایگان  داشت. طی جلساتی پیشنهاد دو جداره 
که در پی داشت و به ویژه  مجاور مطرح شد ولی به علت هزینه بالایی 
تأیید نشد و  این پیشنهاد  بود،  انجام  پــروژه ای طولی در حال  این که 
جلب رضایت همسایگان، خود تأخیرات نا خواسته ای را برای پیمانکار 
به وجود می آورد که به علت عدم مشارکت ذی نفعان و توجیه آنها از قبل، 
کرده بود و بهتر بود در ابتدا به گونه ای با  در حین اجرای پروژه نمود پیدا 
گاهی عمومی اهالی منطقه از چنین پروژه ای و آشنا کردنشان با مزایای  آ
کوتاهی  کاهش مصرف سوخت به علت  این پروژه )کاهش بار ترافیکی، 

که از مخالفت های بعدی آنها تا  مسیر ها و...( بستری را فراهم می کردند 
حد زیادی می کاست.

شبکه های  تحلیل  خردگرایانه  رویــکــرد  با  ذی نفعان  تحلیل   .4.2
اجتماعی

مصاحبه هایی  مربوطه،  ذی نفعان  دسته بندی  و  شناسایی  از  پس 
از  با نمایندگان 17 دسته  ابزار پرسشنامه  از  با استفاده  و  ساختاریافته 
کرده و نشان  ذی نفعان پروژه انجام شد تا اطلاعات شبکه را جمع آوری 
دهیم چگونه ذی نفعان به طور اجتماعی با یکدیگر در ارتباط هستند. 
وسیله  به  که  مرحله  این  در  شده  گرفته  به کار  پرسشنامه  از  نمونه ای 

ذی نفع شهرداری پر شده، در جدول  شماره3 نشان داده  شده است.
نــرم افــزار  وارد  شــده،  توزیع  پرسشنامه  از  حاصل  ــای  داده هـ درنتیجه 
ارتباطات  تناوب  و  نوع  نداشتن،  یا  و  داشتن  ارتباط  شد.   NodeXL
ذی نفعان، ورودی های موردنیاز این نرم افزار هستند. درنهایت تصویر 

شماره سه به عنوان یکی از خروجی های این نرم افزار حاصل شد. 

تصویر شماره2: ماتریس علاقه_قدرت 17 ذی نفع درگیر در پروژه 

جدول شماره3:  نوع ارتباط و نحوه ارتباطات ذی نفعان مختلف درگیر در پروژه

نحوه برقراری ارتباط و راه های ارتباط و تناوب ارتباطات شما با سایر ذی نفعان چگونه است؟
تناوب ارتباطنوع ارتباطذی نفع )شهرداری(
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غ از نوع ارتباطات و تناوب این ارتباطات( تصویر شماره3: نمودار ارتباطات جامع ذی نفعان پروژه )فار

غ  تصویر شماره 3، ارتباطات جامع موجود بین ذی نفعان پروژه را فار
گره ها، همان 17 ذی نفع  از نوع ارتباطات و تناوب آنها نشان می دهد. 
شناسایی شده هستند که بردارهای بین گره ها، نشان دهنده ارتباطات 
کم بیشتری وجود داشته  موجود بین این ذی نفعان هستند. هرچه ترا
باشد، نشان دهنده وجود ارتباطات بیشتر و پیچیده تر است. ذی نفعان 
شهرداری، شورای شهر و پیمانکار و مشاور و همچنین مردم، ازجمله 
که ارتباطات بیشتر و پررنگ تری دارند. درمقایسه  ذی نفعانی هستند 
که از طریق روش تجربی اولویت بندی ذی نفعان و با استفاده  با نتایجی 
به آن پرداخته شد، همگرایی  از ماتریس علاقه_قدرت در بخش 4.1. 
زیادی وجود دارد. این در حالی است که به عنوان مثال اداره برق که جزو 
اولویت های روش خردگرایانه تحلیل و اولویت بندی ذی نفعان است، در 
گرفته و  کم اهمیت ترین ذی نفعان قرار  ماتریس علاقه_قدرت، در دسته 
این موضوع، بر وجود تفاوت هایی از این دو روش اولویت بندی دلالت 

دارد. 
در  خردگرایانه،  و  تجربی  دیــدگــاه  دو  هر  از  آمــده  به دست  اطــلاعــات  با 
جدول شماره 4، توالی اولویت بندی ذی نفعان در هر دو دیدگاه نشان 
که اولویت بندی هر روش، اطلاعات  داده شده است. مشاهده می شود 
که در هر  تفاوت هایی  باوجود  ارائه می کند. درضمن  به ما  را  متفاوتی 
در  روش  دو  هر  در  رانندگی  و  راهنمایی  ذی نفع  دارد،  وجود  روش  دو 
که با توجه به این   گرفته است. این در صورتی است  اولویت نهم قرار 
که پروژه حاضر، نوعی پروژه حمل ونقل شهری نیز است، انتظار می رود 
که این  این ذی نفع، اولویت بالاتری به دست آورد. شاید یکی از دلایلی 
از  که اجرای بسیاری  با وجود این  که  نتیجه به دست آمده این باشد 
بخش های پروژه منوط به اخذ مجوزها و تأییدات این ذی نفع است 

ولی مستقیماً درگیر عملیات اجرایی پروژه نبوده است. 
ارائــه شده در تصویر شماره سه و جــدول شماره  به اطلاعات  با توجه 
دایــره ای  بــه صــورت  پــروژه  ذی نفعان  ارتباطات  بیان کننده  که  چهار 
است، هرچه از ذی نفع مردم به سمت ذی نفع شرکت نفت و در جهت 
کاسته می شود و  کنیم، از اولویت ذی نفعان  عقربه های ساعت حرکت 
گره )ذی نفع( ترسیم شده است  که پیرامون هر  کم خطوط ارتباطی  ترا
که در  کمتر می شود. همان گونه  که  نیز نشان دهنده این موضوع است 
که  و شــورای شهر  نشان داده شــده، ذی نفعان شهرداری  تصویر  این 
جزو پراهمیت ترین ذی نفعان به روش خردگرایانه انتخاب شده اند، در 
روش تجربی اولویت بندی ذی نفعان نیز جزو پراهمیت ترین ذی نفعان 

شناسایی شده اند.
را  پروژه  بین ذی نفعان درگیر در  ارتباطات  و چهار،  تصاویر شماره سه 

غ از نوع و دوره تناوب ارتباطات نشان می دهند.  فار
ــه روش تحلیل  ــ ب از طــریــق تحلیل ذی نــفــعــان  کــه  ــات دیــگــری  ــلاع اط

شبکه های اجتماعی به دست آمد، به قرار زیرند:
کثر  کم: عبارت است از نسبت روابط )تارک( موجود در شبکه به حدا ترا
ک  اشترا به  دیگری  با  را  اطــلاعــات  هرکس  گــر  ا ممکن،  )تـــارک(  روابــط 
ک گذاری مکرر  کم بالاتر، اشترا که ترا کم شبکه بین 0 و 1 است  بگذارد. ترا
کم شکل دو نیز برابر 0.419 است که  شبکه اطلاعاتی را نشان می دهد. ترا

نشانگر تناوب نسبتاً ضعیف تبادل اطلاعات در پروژه است.
گره  به  رسیدن  بــرای  روابــط  تعداد  یا  فاصله  از  است  عبارت  نزدیکی: 
زمان  باشد،  کوچکتر  نمودار شبکه هرچه  این عدد در یک  در شبکه. 
که یک مسیر طولانی تر برای انتشار  بازگشت اطلاعات بیشتر است؛ چرا 
نزدیکی یک  برای  که عدد 2  اطلاعات در شبکه وجود خواهد داشت 
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جدول شماره4: اولویت بندی ذی نفعان با هر دو دیدگاه تجربی و خردگرایانه

دیدگاه خردگرایانهدیدگاه تجربیاولویت بندی

مردمشهرداری1

شهرداریمردم2

شورای شهرشورای شهر3

کنان محلی4 پیمانکارسا

مشاورمشاور5

سازمان نظامیپیمانکار6

رسانه هاسازمان نظامی7

کنان محلیرسانه ها8 سا

راهنمایی و رانندگیراهنمایی و رانندگی9

مخابراتتأمین کنندگان10

آب و فاضلاباستانداری11

اداره برقکسبه محلی12

استانداریمحیط زیست13

کسبه محلیشرکت نفت14

تأمین کنندگانمخابرات15

محیط زیستآب و فاضلاب16

شرکت نفتاداره برق17

تصویر شماره4: شبکه اجتماعی ارتباطات جامع ذی نفعان به صورت دایره ای
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پــروژه مــورد بررسی  بــرای  شبکه اطلاعاتی، قابل قبول اســت. این عدد 
مساوی 1.61 به دست آمد که بیان کننده این است که متوسط فاصله به 
ک گذاری اطلاعات )زمان بازگشت اطلاعات( در این پروژه مطلوب  اشترا

نیست.
گره ها پرداخته  کلی شبکه نیز به تحلیل شبکه در سطح  پس از توصیف 

که این اطلاعات در جدول شماره 5 ارائه شده اند.  شده است 
برای این منظور، سه معیار مرکزیت بینیت، مرکزیت ویژه بردار و درجه 
گره های خاص  گره تحلیل شده اند. معیار مرکزیت، اشاره به موقعیت 
است،  مرکزیت  انــوع  از  یکی  که  بینیت  مرکزیت  معیار  و  دارد  شبکه  در 
که  است  این  نشان دهنده  گره ها،  ساختاری  خصیصه  یک  به عنوان 
گره های دیگر در  کوتاه ترین مسیر بین  گره در  چطور بیشتر اوقات یک 
گره را در شبکه اجتماعی تعیین  شبکه قرار می گیرد و اهمیت موقعیت 
است،  ذی نفع  یک  نشان دهنده  گره  هر  که  این  به  توجه  با  می کند. 
که در جدول شماره پنج پررنگ شده اند، مهم ترین ذی نفعان  مواردی 
را نشان می دهند؛ یعنی شخصی مرکزی تر است که به عنوان یک واسطه 
که قابل ملاحظه است،  در شبکه ارتباطات، مهم تر باشد. همان گونه 

این  در  را  میزان  بیشترین  و شهرداری،  ذی نفعان مردم، شورای شهر 
که ازجمله مهم ترین ذی نفعان  کرده اند و به این معناست  کسب  معیار 
هستند که برای برقراری ارتباط بین تمامی ذی نفعان در شبکه ارتباطی، 

مهم ترین نقش را دارند.
بــردار  ویــژه  مرکزیت  معیار  از  ذی نفعان  اهمیت  عمیق تر  تحلیل  بــرای 
که علاوه  بر ارتباطات ذی نفعان، قدرت ارتباطات  استفاده شده است 
آنها را نیز نمایش می دهد. این یافته نرم افزار با واقعیت تطابق داشت؛ 
که در همسایگی پروژه واقع شده و  زیرا به دلیل قدرت سازمان نظامی 
کاهش ارتفاع پل و نداشتن دید به سازمان نظامی، ارتفاع پل  کید بر  تأ
کم شد. درصورتی که در تحلیل اولیه پروژه بر مبنای تجارب قبلی و بدون 
که یک روش خردگراست، اهمیت این  به کار بستن روش تحلیل شبکه 
گره نیز  گرفته شده  بود. تحلیل معیار درجه  ذی نفع در این حد نادیده 
از میزان  از قدرت بیشتری برخوردار بودند،  که  نشان داد، ذی نفعانی 
در  روابــط  تعادل  نشان دهنده  که  بودند  برخوردار  نیز  بیشتری  ارتباط 
این شبکه است. در این معیار نیز ذی نفعان شهرداری، شورای شهر، 

کرده اند. پیمانکار و سازمان نظامی، بیشترین میزان را کسب 

جدول شماره5: تحلیل معیارهای مرتبط با گره

گرهمرکزیت ویژه بردارمرکزیت بینیتذی نفعردیف درجه 

28.8110.0598مردم شهر1

16.3650.10213شهرداری2

16.3650.10213شورای شهر3

11.7320.08811پیمانکار4

10.2940.0789مشاور5

9.3320.09311سازمان نظامی6

1.2000.0576رسا نه ها7

کنان محلی8 1.5610.0758سا

0.9110.0485راهنمایی و رانندگی9

0.1430.0646مخابرات10

0.1430.0646آب و فاضلاب11

0.1430.0646اداره برق12

0.0000.0353استانداری13

0.0000.0353کسبه محلی14

0.0000.0202تأمین کنندگان15

0.0000.0082محیط زیست16

0.0000.0082شرکت نفت17

5. نتیجه گیری
ارومیه، براساس تجارب  در پروژه تقاطع روگذرهای غیرهمسطح شهر 
تیم پروژه و همچنین اطلاعات عملی، درمجموع 17 ذی نفع مشخص 
شدند. مقایسه نتایج حاصل از اولویت بندی ذی نفعان به هر دو روش 
تجربی و خردگرا نشان می دهد، روش تحلیل شبکه اجتماعی به  تنهایی 
روش جامعی برای تحلیل ذی نفعان نیست و ابتدا می بایست لیست 
که در مرحله بعد در تحلیل شبکه ذی نفعان  ذی نفعان مشخص شود 
تعدادی  اجـــرای  از  استفاده  با  امــر  ایــن  که  بگیرد  ــرار  ق استفاده  مــورد 

مصاحبه و تکنیک گلوله برفی در ابتدای بخش میدانی تحقیق که روشی 
اجتماعی  شبکه  تحلیل  روش  همچنین  شــد.  ممکن  تجربه گراست، 
گر همراه با دیگر روش های تحلیل و اولویت بندی ذی نفعان  ذی نفعان، ا
به کار گرفته شود، اطلاعات دقیق تر و ارزشمندتری را در اختیار می گذارد. 
مورد  حاضر  پژوهش  در  که  مصاحبه  از  همزمان  استفاده  مثال  بــرای 
کرد  گرفت، امکان بررسی فهرست علایق ذی نفعان را ارائه  استفاده قرار 
که البته اعمال آن در شبکه ممکن بود ولی بر پیچیدگی شبکه می افزود و 
بنابراین در شبکه وارد نشد و شاید یکی از محدودیت های تحقیق حاضر 
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این  آینده  باشد و محققان می توانند در تحقیقات مجزای  نیز همین 
که در برخی  علایق را نیز در شبکه ذی نفعان درنظر بگیرند. همان گونه 
از تحقیقات پیشین نشان داده شد، اولویت بندی و تحلیل ذی نفعان 
کنار  کاربرد دو روش در  به هر دو روش، تفاوت های زیادی با هم دارند و 
کمک کننده باشد)Yang, 2014, pp. 838-849(. تعدادی  هم می تواند 
از محققان نیز  با بررسی ترکیبی از روش های تجربی و خردگرا، پیشنهاد 
استفاده از تجربه و شبکه های اجتماعی را به عنوان یک دیدگاه مناسب 
دقت  به علت  ذی نفعان،  مدیریت  و  تجزیه وتحلیل  شناسایی،  بــرای 
نظری و توانایی آن در ارائه تصویر قابل فهم و معیارهای مفید شبکه 
گروه های غیررسمی و...  کلیدی، تنگناها،  برای شناسایی تأثیرگذاران 

 .)Chung & Crawford, 2016, p. 372(ارائه دادند
که نهادهای شهرداری و شورای  این نتایج درصورتی به دست آمده اند 
فرآیند  بوده اند و درگیر شدن در  نیز  پــروژه  ازجمله مجریان  شهر، خود 
کنار نقش غیرقابل انکار مشاوران و پیمانکاران، در حصول  اجرایی در 
چون  ذی نفعی  همچنین  اســت.  نــبــوده  بی تأثیر  اولــویــت بــنــدی  ایــن 
کاربری پروژه داشته،  که با  راهنمایی و رانندگی، با وجود ارتباط نزدیکی 
گرفته و یا ذی نفع استانداری نیز  در اولویت های میانه ذی نفعان قرار 
گرفته است.  در اولویت های پایین جدول اولویت بندی ذی نفعان قرار 
که پرل  این یافته همخوانی نسبتاً بالایی با یافته های این تحقیق دارد 
و همکارانش نشان دادند. برخی ذی نفعان در شبکه ارتباطی خطوط 
به عنوان  تأثیرگذارترند.  اما در واقعیت  کمتری دارند  کم  ترا و  کم رنگ تر 
مثال، نهادهای قانونی در شبکه به دست آمده خیلی محوری و تأثیرگذار 
به  نظر نمی رسند، اما تأثیر زیادی در نحوه نگارش و تصویب سیاست ها 

.)Prell et al., 2009, p. 509(دارند
از طرفی هرچه وسعت پروژه بزرگ تر شود، تحلیل ذی نفعان پیچیده تر و 
که شپر و همکارانش از طریق تجزیه وتحلیل  مهم تر می شود؛ همان گونه 
نتیجه رسیدند،  این  به  زیرساختی  مــوردی  پــروژه  ذی نفعان در چهار 
نیز  پیچیده تر  مشارکتی،  ــروژه هــای  پ چنین  در  ذی نفعان  مدیریت 
دقیق  شناسایی  بــا  باید  مسئولیت ها  تخصیص  درنتیجه  مــی شــود؛ 
 De Schepper et(ذی نفعان و شناسایی ارتباطات میان آنها فراهم شود

 .)al., 2014, p. 1215
موضوع دیگر این است که پروژه های توسعه شهری، با وجود تأثیرگذاری 
کاربری  زیاد روی شهر و درگیری طیف زیادی از ذی نفعان، با تغییر در 
و بستر پروژه، می توانند نتایج متفاوتی را از نظر اهمیت و اولویت بندی 
ذی نفعان به دست آوردند؛ بورتون1 به تجزیه وتحلیل ذی نفعان دو پروژه 
در دو شهر بنگلادش پرداخت.  مقایسه نتایج هر دو پروژه نشان می دهد 
اولویت بندی ها  این  در  نیز  تفاوت هایی  که در عین وجود شباهت ها، 
با توجه به بستر و شرایط متفاوت آن  برای هر شهر  باید  وجود دارد و 

 .)Burton, 1999, p. 47(کرد برنامه ریزی 
نتایج این تحقیق می تواند به ذی نفعانی که در پروژه های توسعه شهری 
کاربری حمل ونقل شهری مشارکت دارند  و به خصوص در پروژه های با 
و با تعداد زیادی از ذی نفعان و با ارتباطات پیچیده ای مواجه هستند، 
کند تا فرآیند ارتباطات بین ذی نفعان تسهیل یابد و با مشارکت  کمک 
کم رنگ تر ولی با اثرگذاری نسبتاً بالا دارند،  که نقش  حتی ذی نفعانی 

بتوانند درصد موفقیت بیشتری را در این پروژه ها به دست آورند.

1 Salma Burton

6. پیشنهادهای آتی
کسب شده از مطالعه تحقیقات موجود و بررسی پروژه  براساس تجارب 
که می توان از  گردیده  کمبودهایی مشاهده  موردی در تحقیق حاضر، 
پیشنهادها  این  برد.  بهره  آتی  تحقیقات  برای  پیشنهاد  به عنوان  آنها 

به ترتیب زیر هستند:
پروژه های حمل ونقل . 1 اولویت ذی نفعان در دوره عمر  تغییر  بررسی 

شهری
تحلیل ارتباطات ذی نفعان پروژه های حمل ونقل شهری با استفاده . 2

از نرم افزارهای Gephi و NodeXL و مقایسه نتایج آنها با همدیگر
تحلیل ارتباطات ذی نفعان و اولویت دهی به آنها از طریق وزن دهی . 3

به فعالیت های ذی نفعان
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