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Introduction: Working memory (WM) plays a central role in cognitive functions, and learning and its capacity predicts and determines other 

cognitive and academic functions. One of the most famed working memory theories is the Allan Baddeley’s multicomponent model with four 

components. In this model, there are two slave systems that  save information without manipulating them and two clever systems that can 

process and save information simultaneously. The positive point in Baddeley’s model is accessible parts for working memory that can study 

more easily in experimental investigations. However, there is no specific scale that includes all four components of the multicomponent theory 

of Baddeley in children. Therefore, this study aims to create a 4-components scale of working memory in children (WM-4CSC). 

Methods: This study was  experimental and developmental research. First of all, based on the theoretical background, all assessment tools of 

working memory were gathered (all computerized and paper-basedtools). Then, they were established on experts’ opinions and their agreements 

(CVR and CVI scale), two tasks for each component were selected and translated and coincided with the Persian language and matched to the 

age of the samples. For the present study, 80 typical children (50 female, 30 male) and ten children with WM deficits in 4-6 grades (8-12 years) 

with normal IQ participated. All the students were selected from non-profit schools in 1-3 regions in Tehran, Iran. The subjects were divided 

into three groups: 4th grade, 5th grade, and 6th grade.  For all participants, the examiner explained each task, and when they got the instruction, 

the test was conducted. Data were analyzed using the One-Way ANOVA and Pearson Correlation Test in SPSS-26.

Results: Results showed significant differences in all  scale tasks between three school grades and between typical and atypical children. 

Nevertheless, there were no differences between the two genders. There was a high correlation between test-retest scores and convergent and 

diagnostic validities. Cronbach’s alpha was acceptable in all tasks. Moreover, a medium correlation was found in concurrent criterion validity.

Conclusion: with respect to results, it was indicated that a 4-components Scale of working memory has reasonable developmental, retest, diag-

nostic, and convergent validities and good reliability. Therefore, based on the appropriate validity and reliability of this scale, it can be used by 

other researchers and more studies. For the future,  it is suggested to use this scale in more studies with a more excellent sample to normalize 

it. Also, it can use in more different ages in children. Moreover, it is suggested to use this scale in different types of developmental disorders 

and detemine the strengths and weaknesses of each disorder in children.
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مقدمه: حافظه کاری نقش مرکزی در شناخت و یادگیری دارد و ظرفیت آن تعیین کننده عملکرد دیگر کارکردهای 

شناختی و وضعیت تحصیلی کودک است. هدف مطالعه حاضر، طراحی یک مقیاس 4 مولفه ای بر اساس مدل حافظه 

کاری Baddeley، در کودکان مقاطع 4 تا 6 ابتدایی بود.

روش کار: این مطالعه از نوع آزمایشی و تحولی بود. ابتدا بر اساس نظریه پشتوانه، ابزارهای توسعه یافته حافظه کاری 

روایی  و  تکالیف  انتخاب  برای   )CVR و   CVI اساس شاخص های  )بر  متخصصین  نظر  مبنای  بر  و سپس  گردآوری 

صوری قرار گرفت. تکالیف منتخب با توجه به سن نمونه ها و زبان فارسی ترجمه و منطبق گردیدند. نمونه ها شامل 

80 کودک عادی )50 دختر و 30 پسر( و 10 کودک همراه با اختلال حافظه کاری از مقاطع 4، 5 و 6 ابتدایی )8 تا 12 

آزمون همبستگی گشتاوری  و  بین گروهی  راهه  واریانس یک  تحلیل  آزمون  از  استفاده  با  داده ها  تحلیل  بودند.  سال( 

پیرسون در نرم افزار SPSS-26 انجام شد. 

یافته ها: نتایج نشان داد که میانگین نمرات در هر 3 مقطع تحصیلی و در مقایسه کودکان عادی و همراه با اختلال، 

قابل قبول  برای تمام تکالیف  آلفای کرونباخ  اختلاف معنادار داشتند. نمرات در دو جنس تفاوت معناداری نداشتند. 

بود. همبستگی بالایی در ارزیابی روایی بازآزمایی و همگرا و تشخیصی به دست آمد. همچنین همبستگی متوسطی 

در بررسی روایی ملاکی همزمان بدست آمد. 

نتیجه گیری: نتایج مطالعه حاضر نشان داد که مقیاس 4 گانه حافظه کاری از روایی صوری و محتوا، تحولی، بازآزمایی، 

همگرا و تشخیصی و پایایی رضایت بخشی برخوردار است و می تواند مورد استفاده محققان و درمان گران قرار گیرد. 
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مقدمه
اطلاعات  همزمان  پردازش  و  موقت  نگهداری  مسئول  کاری  حافظه 
است )1(، همچنین مکانی برای دستکاری اطلاعات مورد نیاز تکالیف 
برای پردازش و دستکاری  شناختی پیچیده )2(، و یک کارگاه ذهنی 
بازنمایی های حافظه بلند مدت است )3(. به خاطر نقش مرکزی حافظه 
یادگیری  زیرا  است.  آن  عملکرد  گرو  در  یادگیری  شناخت،  در  کاری 

و  ذخیره  مدت،  بلند  حافظه  با  تعامل  اطلاعات،  دستکاری  نیازمند 
پردازش همزمان اطلاعات است. بنابراین ظرفیت حافظه کاری می تواند 
عملکردهای  دیگر  و  یادگیری  سطح  پیش بینی کننده  و  تعیین کننده 

شناختی باشد )4(. 
 Baddley .یکی از مدل های مطرح حافظه کاری، مدل چند مولفه ای است
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صفحات  13-25
و Hitch )1974( مدلی سه مولفه ای که شامل دو مولفه ذخیره ای یا برده 
به نام های مدار آوایی_صوتی ))Phonological loop )PH( و صفحه یا 
لوح دیداری_فضایی ))Visouspatial Sketchpad )VS( و یک مولفه 
اجرایی به نام اجراکننده مرکزی ))Central Executive )CE( می شد، 
نام  به  مولفه دیگری   ،)2000( Baddley آن  از  )5(. پس  بیان کردند 
حایل رویدادی ))Episodic Buffer )EB( را نیز به مدل خود اضافه 
کرد )6(. در این مدل، اجراکننده مرکزی در راس قرار دارد و کنترل توجه 
و منابع و نظارت بر پردازش اطلاعات در دیگر مولفه ها را به عهده دارد 
)5، 7(. اما دو سیستم برده تنها مسئول ذخیره اطلاعات هستند و قدرت 
و  کلامی  اطلاعات  ذخیره  مسئول  آوایی_صوتی  حلقه  ندارند.  پردازش 
آوایی و صفحه دیداری_فضایی مسئول ذخیره اطلاعات دیداری_فضایی 

است )8(.
 Effect تشابه  اثر  نام های  به  اساسی  ویژگی  دو  آوایی_صوتی  حلقه 
Similarity  و اثر طول کلمه Word Length Effect دارد. اثر تشابه 

بیان می کند که یادآوری لیست کلمات یا حروف با ریتم یکسان و مشابه 
سخت تر از یادآوری لیست بدون ریتم مشابه است )9(. اثر طول کلمه 
بیان می کند که ظرفیت حافظه شنیداری برای کلمات با طول بلندتر، 

کمتر، و برای کلمات کوتاه تر، بیش تر است )10(. 
نقش  و  بوده  بینایی  اطلاعات  ذخیره  مسئول  دیداری_فضایی  صفحه 
اساسی در تولید و دستکاری تصاویر ذهنی دارد )5، 11(. بخش دیداری، 
پویا مثل  اطلاعات  و بخش فضایی،  ایستا مثل رنگ و شکل  اطلاعات 

حرکت و جهت را ذخیره می کند )11، 12(.
اجراکننده مرکزی، هسته اصلی حافظه کاری است )13(. هر زمانی که 
انتقال هستند، اجراکننده مرکزی فعال  اطلاعات در حال دستکاری و 
است و همان طور که از اسمش پیداست، مثل یک مدیر اجرایی، مسئول 
هماهنگی اطلاعات از منابع مختلف و کنترل توجه و راهبرد ها و عملکرد 

حافظه کاری در تکالیف دوگانه است )14(.
و  کاری  حافظه  روی  بر  مدت  بلند  حافظه  اثر  رویدادی،  حایل  بخش 
اطلاعات   Binding تجمیع  و  یکپارچه  بازنمای  یک  ساختن  مسئول 
بلند مدت  با حافظه  رویدادی  است. حایل  بلند مدت  و حافظه  جدید 
حافظه  در  هم  تجمیع،  نوع  دو  است.  ارتباط  در  معنایی  و  رویدادی 
کاری و هم در حافظه بلند مدت شناسایی شده است. تجمیع اتصالی 
Conjuctive binding برای اتصال و یکپارچه کردن ارتباطات داخلی 

یک محرک و تجمیع ارتباطی Relational binding برای اتصال ابعاد 
و ارتباطات خارجی محرک است )15(.

ارزیابی برای  مزیت مدل Baddley این است که اجزای مجزا و قابل 
صورت  به  تا  کرد  فراهم  را  امکان  این  و  گرفت  نظر  در  کاری  حافظه 

ملموس تر به تحقیق و بررسی رفتار های هر مولفه پرداخت.
در سال های اخیر برخی از آزمون های هوش مانند آزمون هوش وکسلر 
)نسخه چهارم و پنجم(، استنفورد بینه )نسخه پنجم(، ودکاک_جانسون 
روان شناختی  آزمون های  برخی  و  کافمن  چهارم(،  و  سوم  )نسخه 
حافظه  آزمون  چهارم(،  و  سوم  )نسخه  وکسلر  حافظه  آزمون  همچون 
کودکان، شاخص ها و خرده آزمون هایی برای ارزیابی حافظه کاری در 
ذخیره ای  بخش  دو  متوجه  اغلب  شاخص ها  این  اما  گنجانده اند.  خود 
اجرایی  بخش  دو  معمولا  و  هستند   Baddley مدل  در  کاری  حافظه 
به  را  مولفه ای  آزمون ها، مدل چند  این  بنابراین  نمی شود.  ارزیابی  آن 
طور کامل پوشش نمی دهند. البته، آزمون هوش وکسلر 5، تا حدودی، 
3 مولفه حافظه کاری را پوشش داده اما مشخص نشده که هر تکلیف، 

دقیقا مختص چه مولفه ای است.
آزمون   ،)16( یادگیری  و  حافظه  آزمون  مانند  آزمون هایی  همچنین، 
 Rivermead جامع حافظه و یادگیری )17( و آزمون حافظه رفتاری
هستند که مولفه اجراکننده مرکزی را نیز شامل می شوند، اما همچنان، 
تنها  آزمون ها  این  علاوه،  به  است.  شده  گرفته  نادیده  رویدادی  حائل 
متمرکز و منحصر به حافظه کاری و سنجش آن نیستند. اخیرا برخی 
آزمون ها، مانند آزمون جامع حافظه کاری WMTB-C و آزمون حافظه 
کاری خودکار AWMA )18، 19( و مقیاس نمره گذاری حافظه کاری 
تهیه  کاری  حافظه  مختص  و   Baddley مدل  طبق   ،)20(  WMRS

فاقد  همچنان  اما  می شوند،  نیز  مرکزی  اجراکننده  شامل  که  شده اند 
و  جامع  آزمون  یک  آوردن  فراهم  نتیجه،  در  هستند.  رویدادی  حائل 
از  باشد،  آن  مولفه  چهار  هر  شامل  که  کاری  حافظه  برای  اختصاصی 
اهمیت بالایی برای بررسی هر چه بیشتر حافظه کاری برخوردار است 

که به نظر می رسد تاکنون محقق نشده باشد.
نکته دیگر این است که چه تکلیفی را دقیقا باید برای حافظه کاری و 
هر مولفه آن به کار برد. زیرا یک تکلیف خاص در مقیاس های گوناگون 
ساختار های مختلفی را می سنجد. مثلا برخی، از تکلیف فراخنای اعداد 
برای سنجش توجه، و برخی دیگر برای سنجش حافظه کوتاه مدت و 
نتیجه  در  می کنند.  استفاده  کاری  حافظه  سنجش  برای  دیگر  برخی 
مشخص نیست که کدام تکلیف و مقیاس، به طور خاص کدام کارکرد 
تمایز  که،  حالی  در  می سنجد.  را  کاری  حافظه  جز  کدام  و  شناختی 
بین حافظه کوتاه مدت و حافظه کاری در مقیاس های مختلف مشکل 
دیگری است. پس سوال این است که، هر تکلیف دقیقأ باید چه ویژگی 

داشته باشد که بتواند اختصاصی هر مولفه را بسنجد.
پس باید با توجه به خصوصیات و عملکرد هر مولفه، تکلیف مناسب آن 
را طراحی کرد. یعنی تکلیف حلقه آوایی تنها مستلزم نگهداری اطلاعات 
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باید دقت شود که طول کلمات  باشد. در عین حال،  بدون دستکاری 
یکسان باشند و از لحاظ ریتم آوایی تشابه یا تفاوت زیادی نداشته باشند 
تا اثر طول کلمه و تشابه آوایی کنترل شود. همچنین، تکلیف مربوط به 
صفحه دیداری_فضایی باید تنها مربوط به ذخیره اطلاعات بینایی بدون 
نیاز به دستکاری باشد و هم قسمت دیداری یعنی محرکات ایستا و هم 

قسمت فضایی یعنی محرکات پویا را شامل شود.
تکلیف اجراکننده مرکزی، باید نیازمند کنترل توجه انتخابی بر محرک 
مورد نظر و مهار توجه از محرک های مزاحم باشد. در عین حال باید 
ذخیره و دستکاری اطلاعات را به صورت همزمان درگیر کند. و نهایتاً، 
تکلیف حایل رویدادی، ساخته شدن یک بازنمایی یا اپیزود یکپارچه از 

تجمیع داخلی و تجمیع خارجی را بسنجد.
پس با توجه به اهمیت نقش حافظه کاری در عملکردهای تحصیلی_

آموزشی و طیف وسیعی از توانایی های شناختی )مانند یادگیری، توجه، 
برای  اختصاصی  و  کامل  آزمون  یک  تهیه  مساله(  حل  تفکر،  و  زبان 
حافظه کاری یک نیاز ضروری است. لذا، هدف مطالعه حاضر طراحی و 
تدوین یک آزمون جامع و اختصاصی برای حافظه کاری بود که هر 4 
مولفه آن را بصورت مجزا و اختصاصی بسنجد و نمره مجزایی از عملکرد 
هر مولفه به دست آورد. به علاوه، هدف دیگر این بود که آزمون قابلیت 
تشخیص میزان مهارت یا ضعف هر مولفه را در افراد داشته باشد. در 
انتخاب تکالیف اجراکننده مرکزی و دو مولفه ذخیره ای، از مطالعه انجام 
شده در سال 2006 )18( و از مطالعه دیگری در سال 2018 )15( برای 

اقتباس تکلیف حایل رویدادی استفاده گردید.

روش کار
نمونه: نمونه آماری مطالعه حاضر شامل 80 )30 پسر، 50 دختر( کودک 
عادی با هوش طبیعی و 10 کودک همراه با اختلال در حافظه کاری، 
در مقاطع تحصیلی چهارم، پنجم و ششم ) 8 تا 12 سال( از مناطق 1 
تا 3 شهر تهران بود. دختران از دو مدرسه دخترانه مختلف و پسران و 
کودکان همراه با اختلال از افراد متقاضی برای شرکت در ارزیابی )به 
دلیل شیوع ویروس کرونا و تعطیلی مدارس( و پس از تشخیص بالینی 
به صورت تصادفی انتخاب شدند. از والدین تمامی کودکان رضایت نامه 
اطلاعاتی  شامل  که  جمعیت شناختی  پرسشنامه  از  گردید.  دریافت 
برای  بود  خانواده  اقتصادی  وضعیت  و  والدین  تحصیلات  میزان  مانند 

همسان سازی کودکان استفاده گردید. 

روش: این مطالعه از نوع آزمایشی و تحولی با هدف ساخت و رواسازی 
ابزار اندازه گیری حافظه کاری است. در این نوع مطالعات فرایند ساخت 

طلب  را  متعددی  پژوهشی  روش های  که  است  مراحلی  شامل  ابزار 
می کند. مراحل انجام گرفته برای تهیه و تدوین این ابزار به ترتیب زیر 

بیان می گردد:

مرحله اول( تمامی آزمون ها و مقیاس های هوش و عصب روان شناختی 
)تمام آزمون های کاغذی  بودند  که دارای خرده مقیاس حافظه کاری 
و رایانه ای( جمع آوری شدند. تکالیف مناسب برای اندازه گیری هر یک 
و  انتخاب  برای گروه سنی مورد مطالعه،  مولفه حافظه کاری  از چهار 
مورد  متخصصان  نظر  از  شده  جمع آوری  تکالیف  شدند.  طبقه بندی 
ارزیابی قرار گرفتند و به استناد مدل حافظه کاری Baddley )روایی 
و   CVI شاخص های  اساس  )بر  متخصصین  توافق  میزان  و  محتوا(، 
CVR )روایی صوری( تکالیفی که بیشترین میزان استفاده را داشتند، 

انتخاب گردیدند.

مرحله دوم( با Baddley و همکارانش درباره پروژه مشورت گردید. 
از آزمون حافظه کاری برای کودکان  تا  ابتدا، Baddley پیشنهاد داد 
WMTB-C )21( استفاده گردد. سپس مشخص شد چون این آزمون 

بنابراین  نیست.  استفاده  قابل  حاضر  حال  در  نمی شود،  چاپ  دیگر 
 Baddley مدل  اساس  بر  که  دیگر  مقیاس  دو  از  که  شد  پیشنهاد 
و   )20(  WMRS کاری  حافظه  نمره گذاری  مقیاس  شده اند،  طراحی 
در  گردد.  استفاده   )19  ،18(  AWMA خودکار  کاری  حافظه  آزمون 
مطالعه حاضر تلاش براین بود که ساختار نظری هر تکلیف، روشن کننده 
نحوه عملکرد  بنابراین  باشد.  مولفه  آن  زیربنای  پردازش های شناختی 
گنجایشی  واقع  در  که  است  گونه ای  به  مطالعه  این  تکالیف  تمام  در 
از حافظه کاری کودک سنجیده شود و تکالیف تنها متمرکز و بازتاب 

کننده اطلاعات و دانش تحصیلی کودک نیستند )18(.

مرحله سوم( تکلیف مربوط به مولفه حائل رویدادی پس از مکاتبات و 
بررسی های فراوان با Allen، محقق و دانشمندی که به صورت تخصصی 
 Binding test بر روی حایل رویدادی تحقیق می کند، از آزمون تجمیع

مطالعه پیشنهاد شده، انتخاب گردید )15(.

مرحله چهارم( برای تکلیف یادآوری کلمات در حلقه آوایی_صوتی و 
مقاطع  تمام  مرکزی، کتب تحصیلی  اجراکننده  در  یادآوری شنیداری 
دبستان بررسی گردید و پس از مشورت با متخصصین حوزه زبان شناسی 
و گفتار درمانی، کلمات و جملات مناسب سن و بافت کودکان انتخاب 
گردیدند. در تکلیف یادآوری کلمات، طول تمام کلمات یکسان و سه 
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حرفی بود و از قانون کلی صامت، مصوت بلند و صامت تبعیت می کردند.

مرحله پنجم( تمامی تکالیف موجود در آزمون از سطح ساده شروع و 
رفته رفته به درجه سختی آنها افزوده می گردید.

خرده  و  گانه   4 مقیاس  تعبیه  و  آماده سازی  از  بعد  ششم(  مرحله 
یک  و  روان شناس   4 توسط  آزمون  آن،  راهنمای  دفترچه  و  آزمون ها 
اگر موردی  تا  قرار گرفت  بررسی  روان پزشک مورد  و یک  زبان شناس 
برای اصلاح وجود داشت برطرف گردد. سپس مطالعه پایلوت روی 10 

نفر انجام گرفت و اصلاحات مختصر و نهایی صورت گرفت.

تکلیف  دو  کاری،  حافظه  مولفه  هر  برای  تهیه شده  مقیاس  در  ابزار: 
تا  داشت  وجود  تمرینی  مواد  تکالیف  تمامی  برای  شد.  نظرگرفته  در 
اطمینان ایجاد شود که کودک شیوه انجام تکلیف را یاد گرفته است. 
تکالیف در ترتیب ثابتی نمایش داده شدند و طوری کنار هم چیده شدند 
که موجب خستگی نشوند. تمام تصاویر با استفاده از برنامه پاورپوینت و 
از شکل های استاندارد انتخاب شدند. هر کودک به تنهایی با آزمون گر 
در یک اتاق ساکت در مدرسه و یا در درمانگاه و در کمال آرامش مورد 

ارزیابی قرار گرفت.

1. تکالیف مقیاس حافظه کاری:
)PH( حلقه آوایی_شنیداری     

اطلاعات  آوایی_صوتی مسئول ذخیره  Baddley حلقه  مدل  بر طبق 
کلامی است و پردازشی در آن اتفاق نمی افتد. در نتیجه، تکالیف این 
مدت  کوتاه  حافظه   )Domain-Specific( اختصاصی  حوزه  از  بخش 

کلامی، که فقط شامل ذخیره اطلاعات است، استخراج شد.
)Digit Recall Task( یادآوری اعداد •

بیان           ترتیب  به همان  را  آنها  باید  و  را شنیده  اعداد  از  ترتیبی  کودک 
شده، بازیابی مستقیم کند.

)Word Recall Task( یادآوری واژه ها •
کودک ترتیبی از واژه ها را شنیده و باید آنها را به همان ترتیب بیان             

شده، بازیابی مستقیم کند.

)VS( صفحه دیداری_فضایی     
این تکالیف فقط ابعاد ذخیره ای حافظه کوتاه مدت دیداری_فضایی را 
فقط  دیداری_فضایی  صفحه   ،Baddley مدل  طبق  زیرا  می سنجند. 
مسئول ذخیره اطلاعات دیداری_فضایی بوده و وجه پردازشی ندارد و 

یک حوزه اختصاصی است.
)Mazes Memory Task( حافظه مازها •

کوک برای 3 ثانیه یک ماز را می بیند، که یک خط قرمز مسیرش را طی 
می کند. سپس یک صفحه سفید برای 1 ثانیه، و بعد ماز خالی دوباره 
نشان داده می شود. کودک باید مسیری که خط قرمز طی کرده را بکشد. 
سطح دشواری مازها با اضافه شدن دیواره در هر مرحله افزایش می یابد.

)Block Memory Task( مکعب ها •
9 مکعب یکسان به ترتیب خاصی مقابل کودک چیده می شود. کودک 
ترتیب،  همان  به  را  می زند  ضربه  آزمون گر  که  مکعبی  تعداد  هر  باید 
ضربه بزند. زمان ضربه زدن به هر مکعب توسط آزمون گر، 1 ثانیه بود. 

)CE( اجرا کننده مرکزی     
تکالیف این بخش شامل هر دو بخش پردازشی و ذخیره ای بوده و دارای 
توسط  تکالیف  این  یعنی   ،)Domain-General( مشترک اند  حوزه 

اجراکننده مرکزی کنترل می شوند )18(.
)Listening Recall Task( یادآوری شنیداری •

یک سری عبارت به کودک گفته می شود که ابتدا، باید درستی و غلطی 
آنها را تعیین کند و سپس کلمه آخر هر عبارت را به ترتیب شنیده شده، 
بگوید. سطح اول با یک عبارت شروع و دشواری سطوح با اضافه شدن 

تعداد عبارت ها در هر سطح افزایش می یابد.
)Odd-One Out Task( یک مورد عجیب •

کدام  دهد  تشخیص  باید  که  می بیند  از سه شکل  ردیف هایی  کودک 
تصویر با بقیه فرق دارد. هر ردیف برای 2 ثانیه نمایش داده می شود و 
سپس ردیف ها خالی شده و کودک باید محل تصویر متفاوت را نشان 
دهد. تکلیف با یک ردیف آغاز و در هر سطح بعد یک ردیف دیگر، به 

تعداد ردیف ها اضافه می شود.

)EB( حائل رویدادی     
تکالیف این بخش از تست تجمیع مطالعه منتخب، اقتباس شدند )15( که 
از یک مجموعه 8 تایی اشکال چند ضلعی و 8 رنگ ثانویه استفاده می کند.

)Conjunctive binding task( تجمیع اتصالی •
یک شکل و یک رنگ به صورت تصادفی از بین هشت شکل و هشت 
رنگ انتخاب شده و سپس یک شکل رنگی برای 6 ثانیه روی یک صفحه 
سفید، نمایش داده شد. سپس یک ثانیه، یک صفحه سفید دیده شده 
و در مرحله آزمون دو شکل )یکی هدف و یکی انحرافی( در سمت چپ 
صفحه و دو حباب رنگی )یکی هدف و یکی انحرافی( در سمت راست 
در  که  شکلی  و  رنگ  انگشت  با  باید  کودک  شد.  داده  نمایش  صفحه 

 و شناسروان 4 توسط آزمون ،آن راهنمای دفترچه و هاآزمون خرده و گانه 4 مقیاس تعبیه و سازیآماده زا بعد (مرحله ششم

 مطالعه سپس گردد. برطرف داشت وجود اصلاح برای موردی اگر تا گرفت قرار بررسی مورد پزشکروان یک و شناسزبان یک

 .گرفترت وصهایی گرفت و اصلاحات مختصر و ن انجامنفر  18روی  پایلوت

 وجود تمرینی مواد تکالیف تمامی دو تکلیف در نظرگرفته شد. برای ،برای هر مولفه حافظه کاریمقیاس تهیه شده در  ابزار:

 و شدند داده نمایش ثابتی ترتیب در تکالیف کودک شیوه انجام تکلیف را یاد گرفته است. که اطمینان ایجاد شود تا شتدا

 استاندارد هایشکل از و پاورپوینت برنامه از استفاده با تصاویر تمامنشوند.  خستگی موجب که ندشد چیده هم کنار طوری

و در کمال آرامش مورد ارزیابی  درمانگاهدر مدرسه و یا در گر در یک اتاق ساکت هر کودک به تنهایی با آزمون. شدند انتخاب

 قرار گرفت.

 تکالیف مقیاس حافظه کاری:. 1

 ارییدشن_حلقه آوایی (PH) 

افتد. در و پردازشی در آن اتفاق نمی استول ذخیره اطلاعات کلامی مسئصوتی _حلقه آوایی Baddleyطبق مدل بر 

که فقط شامل ذخیره  ،حافظه کوتاه مدت کلامی( Domain-Specificاختصاصی )حوزه  این بخش ازتکالیف  ،نتیجه

 ، استخراج شد.استاطلاعات 

 یادآوری اعداد (Digit Recall Task) 

 .کند بازیابی مستقیم ،بیان شده ترتیبهمان را به  هاو باید آن شنیدهکودک ترتیبی از اعداد را 

 هایادآوری واژه (Word Recall Task)  

 .کند بازیابی مستقیم، شده بیان ترتیبرا به همان  هاآنو باید  شنیدهها را کودک ترتیبی از واژه

 

 فضایی_صفحه دیداری (VS)  

صفحه  ،Baddleyطبق مدل  زیرا سنجند.فضایی را می_ای حافظه کوتاه مدت دیداریذخیره ابعادفقط  فیتکالاین 

 .است اختصاصیحوزه  یکو  داردنو وجه پردازشی  بودهفضایی _ذخیره اطلاعات دیداری ولسئمفضایی فقط _دیداری

 حافظه مازها (Mazes Memory Task) 

ثانیه، و  1یک صفحه سفید برای . سپس کندطی می راش مسیر یک خط قرمز هکند، یبرا مییک ماز  ثانیه 3برای  کوک

. سطح دشواری مازها با کودک باید مسیری که خط قرمز طی کرده را بکشد شود.میدوباره نشان داده خالی ماز بعد 

 .بدیاافزایش میدر هر مرحله اضافه شدن دیواره 

 هامکعب (Block Memory Task) 

 و شناسروان 4 توسط آزمون ،آن راهنمای دفترچه و هاآزمون خرده و گانه 4 مقیاس تعبیه و سازیآماده زا بعد (مرحله ششم

 مطالعه سپس گردد. برطرف داشت وجود اصلاح برای موردی اگر تا گرفت قرار بررسی مورد پزشکروان یک و شناسزبان یک

 .گرفترت وصهایی گرفت و اصلاحات مختصر و ن انجامنفر  18روی  پایلوت

 وجود تمرینی مواد تکالیف تمامی دو تکلیف در نظرگرفته شد. برای ،برای هر مولفه حافظه کاریمقیاس تهیه شده در  ابزار:

 و شدند داده نمایش ثابتی ترتیب در تکالیف کودک شیوه انجام تکلیف را یاد گرفته است. که اطمینان ایجاد شود تا شتدا

 استاندارد هایشکل از و پاورپوینت برنامه از استفاده با تصاویر تمامنشوند.  خستگی موجب که ندشد چیده هم کنار طوری

و در کمال آرامش مورد ارزیابی  درمانگاهدر مدرسه و یا در گر در یک اتاق ساکت هر کودک به تنهایی با آزمون. شدند انتخاب

 قرار گرفت.

 تکالیف مقیاس حافظه کاری:. 1

 ارییدشن_حلقه آوایی (PH) 

افتد. در و پردازشی در آن اتفاق نمی استول ذخیره اطلاعات کلامی مسئصوتی _حلقه آوایی Baddleyطبق مدل بر 

که فقط شامل ذخیره  ،حافظه کوتاه مدت کلامی( Domain-Specificاختصاصی )حوزه  این بخش ازتکالیف  ،نتیجه

 ، استخراج شد.استاطلاعات 

 یادآوری اعداد (Digit Recall Task) 

 .کند بازیابی مستقیم ،بیان شده ترتیبهمان را به  هاو باید آن شنیدهکودک ترتیبی از اعداد را 

 هایادآوری واژه (Word Recall Task)  

 .کند بازیابی مستقیم، شده بیان ترتیبرا به همان  هاآنو باید  شنیدهها را کودک ترتیبی از واژه
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ثانیه، و  1یک صفحه سفید برای . سپس کندطی می راش مسیر یک خط قرمز هکند، یبرا مییک ماز  ثانیه 3برای  کوک
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 هایادآوری واژه (Word Recall Task)  

 .کند بازیابی مستقیم، شده بیان ترتیبرا به همان  هاآنو باید  شنیدهها را کودک ترتیبی از واژه

 

 فضایی_صفحه دیداری (VS)  

صفحه  ،Baddleyطبق مدل  زیرا سنجند.فضایی را می_ای حافظه کوتاه مدت دیداریذخیره ابعادفقط  فیتکالاین 

 .است اختصاصیحوزه  یکو  داردنو وجه پردازشی  بودهفضایی _ذخیره اطلاعات دیداری ولسئمفضایی فقط _دیداری

 حافظه مازها (Mazes Memory Task) 

ثانیه، و  1یک صفحه سفید برای . سپس کندطی می راش مسیر یک خط قرمز هکند، یبرا مییک ماز  ثانیه 3برای  کوک

. سطح دشواری مازها با کودک باید مسیری که خط قرمز طی کرده را بکشد شود.میدوباره نشان داده خالی ماز بعد 

 .بدیاافزایش میدر هر مرحله اضافه شدن دیواره 

 هامکعب (Block Memory Task) 

 و شناسروان 4 توسط آزمون ،آن راهنمای دفترچه و هاآزمون خرده و گانه 4 مقیاس تعبیه و سازیآماده زا بعد (مرحله ششم

 مطالعه سپس گردد. برطرف داشت وجود اصلاح برای موردی اگر تا گرفت قرار بررسی مورد پزشکروان یک و شناسزبان یک

 .گرفترت وصهایی گرفت و اصلاحات مختصر و ن انجامنفر  18روی  پایلوت

 وجود تمرینی مواد تکالیف تمامی دو تکلیف در نظرگرفته شد. برای ،برای هر مولفه حافظه کاریمقیاس تهیه شده در  ابزار:

 و شدند داده نمایش ثابتی ترتیب در تکالیف کودک شیوه انجام تکلیف را یاد گرفته است. که اطمینان ایجاد شود تا شتدا

 استاندارد هایشکل از و پاورپوینت برنامه از استفاده با تصاویر تمامنشوند.  خستگی موجب که ندشد چیده هم کنار طوری

و در کمال آرامش مورد ارزیابی  درمانگاهدر مدرسه و یا در گر در یک اتاق ساکت هر کودک به تنهایی با آزمون. شدند انتخاب

 قرار گرفت.

 تکالیف مقیاس حافظه کاری:. 1

 ارییدشن_حلقه آوایی (PH) 

افتد. در و پردازشی در آن اتفاق نمی استول ذخیره اطلاعات کلامی مسئصوتی _حلقه آوایی Baddleyطبق مدل بر 

که فقط شامل ذخیره  ،حافظه کوتاه مدت کلامی( Domain-Specificاختصاصی )حوزه  این بخش ازتکالیف  ،نتیجه

 ، استخراج شد.استاطلاعات 

 یادآوری اعداد (Digit Recall Task) 

 .کند بازیابی مستقیم ،بیان شده ترتیبهمان را به  هاو باید آن شنیدهکودک ترتیبی از اعداد را 

 هایادآوری واژه (Word Recall Task)  

 .کند بازیابی مستقیم، شده بیان ترتیبرا به همان  هاآنو باید  شنیدهها را کودک ترتیبی از واژه

 

 فضایی_صفحه دیداری (VS)  

صفحه  ،Baddleyطبق مدل  زیرا سنجند.فضایی را می_ای حافظه کوتاه مدت دیداریذخیره ابعادفقط  فیتکالاین 

 .است اختصاصیحوزه  یکو  داردنو وجه پردازشی  بودهفضایی _ذخیره اطلاعات دیداری ولسئمفضایی فقط _دیداری

 حافظه مازها (Mazes Memory Task) 

ثانیه، و  1یک صفحه سفید برای . سپس کندطی می راش مسیر یک خط قرمز هکند، یبرا مییک ماز  ثانیه 3برای  کوک

. سطح دشواری مازها با کودک باید مسیری که خط قرمز طی کرده را بکشد شود.میدوباره نشان داده خالی ماز بعد 

 .بدیاافزایش میدر هر مرحله اضافه شدن دیواره 

 هامکعب (Block Memory Task) 
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مرحله کد گذاری دیده بود را نشان دهد.
)Relational binding task( تجمیع ارتباطی •

تمامی مراحل مانند تکلیف بالاست، با این تفاوت که شکل و رنگ در 
مرحله کدگذاری، با یک خط سیاه بهم وصل شده اند. موقعیت مکانی 
شکل و رنگ ها در هر دو تکلیف، به صورت تصادفی تغییر می کردند، 

بنابراین امکان استفاده از موقعیت مکانی برای بازیابی وجود نداشت.
رویدادی  حائل  به خصوص  کاری  حافظه  بین  ارتباط  بررسی  برای   .1
همکاران  و   Badinlou که  آزمونی  از  رویدادی  مدت  بلند  حافظه  و 
اجرای  تکلیف  دو   .)22( گردید  استفاده  بردند،  کار  به  مطالعه شان  در 
VT( و تکلیف بیان کلامی Subject Performed task )SPT( عملی
یک  شامل  تکلیف  هر  شدند.  انتخاب  مطالعه  این  از   Verbal Task

فهرست از 10 عبارت بود و هر عبارت شامل یک "فعل" و یک "اسم" از 
اشیا بود. در بیان کلامی، عبارت ها برای کودک خوانده شده و او تکرار 

می کرد، مثل "قاشق را به من بده" و در اجرای عملی، کودک با شنیدن 
عبارت می بایست به صورت عملی آن کار را انجام می داد. نهایتا، کودک 
می بایست هر تعداد عبارتی که به یادش مانده را بازگو کند. بیان شده 

که میزان عملکرد حافظه کلامی و عملی از هم متفاوتند )22-24(.
جهت  چهارم(،  )نسخه  وکسلر  آزمون  کاری  حافظه  مقیاس  خرده   .2
ارزیابی روایی همگرا استفاده گردید. به این علت از این آزمون استفاده 

گردید، چون از دسته آزمون های معتبر در بررسی حافظه کاری است.

یافته ها 
افراد  داد  نشان  نتایج  شد،  ارزیابی  جمعیت شناختی  خصوصیات  ابتدا 
تمامی گروه ها به جهت مقطع تحصیلی و جنسیت تفاوت معناداری با 

یکدیگر نداشتند )جدول 1(.
در ادامه، آمار توصیفی هر 8 تکلیف بر اساس مقطع تحصیلی در جدول 2 گزارش شد.

جدول 1. اطلاعات جمعیت شناختی

)

مقطع تحصیلی
ششم دبستانپنجم دبستانچهارم دبستان

χ2P
درصدفراوانیدرصدفراوانیدرصدفراوانی

جنسیت
1661/51864/31661/5دختر

χ2 =0/0590/971
1038/51035/71038/5پسر

330330440χ2 =0/8700/278اختلالات

جدول 2. آمار توصیفی 8 تکلیف مقیاس حافظه کاری در 3 مقطع تحصیلی

کلاس ششمکلاس پنجمکلاس چهارم

میانگین
انحراف

معیار
بیشترینکمترین

خطای

استاندارد
میانگین

انحراف

معیار
بیشترینکمترین

خطای

استاندارد
میانگین

انحراف

معیار
بیشترینکمترین

خطای

استاندارد

یادآوری 

اعداد
22/574/1116300/8027/424/4718380/8436/534/0330440/79

یادآوری 

کلمات
15/922/8610240/6220/173/8112270/7228/426/7012401/31

28/808116340/9431/894/8421380/9140/963/8732480/75مکعب ها

15/733/696240/8719/503/028240/6926/762/5623330/50مازها

یادآوری 

شنیداری
13/201/899190/3916/322/6611210/5018/961/6115220/31
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آزمون شاپیرو_ویلک به منظور بررسی نرمال بودن توزیع متغیرها انجام 
شد و در هیچ متغیری معنادار نبود، بنابراین داده ها برای ادامه تحلیل 
آماده بودند. سپس آزمون لوین به منظور بررسی همگنی واریانس ها، 
)مقاطع  مستقل  متغیر  مختلف  گروه های  در  تکالیف  از  یک  هر  در 
تحصیلی( اجرا شد. آزمون لوین به معنای یکسانی واریانس خطا است 
و نتایج نشان داد که در تکالیف مکعب ها )P>0/328 و 1/131=)77 
و 2(F(، تجمیع اتصالی )P>0/297 و 1/233=)77 و F)2( و تجمیع 
ارتباطی )P>0/092 و 2/465=)77 و F)2( معنادار نیست. در نتیجه 
مفروضه ی همگنی واریانس ها در این تکالیف برقرار و امکان تحلیل با 
آزمون تعقیبی توکی )HSD( وجود داشت. اما آزمون لوین برای تکالیف 
کلمات  یادآوری   ،)F)2 و   77(=0/963 و   P>0/038( اعداد  یادآوری 
)P>0/001 و 7/114=)77 و 2(F(، مازها )P>0/021 و 4/082=)77 

و 2(F(، یادآوری شنیداری )P>0/033 و 3/571=)77 و F)2( و مورد 
عجیب )P>0/001 و 8/137=)77 و F)2( از نظر آماری معنادار بود که 
به معنای ناهمگنی واریانس ها در این متغیرها بود. در چنین شرایطی، 
از آزمون تام هین که یک آزمون محافظه کارانه است و عمل تعدیل را 

برای نابرابری واریانس ها اعمال می کند، استفاده می گردد.
سپس با استفاده از آزمون ANOVA یک راهه بین گروهی میانگین 
)جدول3(.  شدند  مقایسه  تحصیلی  مقطع  سه  بین  تکالیف  نمره های 
تفاوت در همه تکالیف معنادار بود و نشان دهنده سطح دشواری تکالیف 
از  نسبتی  آخر،  ستون  در  تفکیکی،  اتای  مجذور  آماره ی  مقدار  است. 
کل واریانس تببین شده به وسیله متغیر مستقل را منعکس می کند و 
نشان می دهد مقطع تحصیلی چند درصد واریانس کل سنجش را در 

هر تکلیف تبیین می کند. 

تا چون اثر اصلی متغیر مستقل در تمامی تکالیف از لحاظ آماری معنادار  شد  انجام  گروه ها  میانگین  تعقیبی  چندگانه  مقایسه های  بود، 

کلاس ششمکلاس پنجمکلاس چهارم

میانگین
انحراف

معیار
بیشترینکمترین

خطای

استاندارد
میانگین

انحراف

معیار
بیشترینکمترین

خطای

استاندارد
میانگین

انحراف

معیار
بیشترینکمترین

خطای

استاندارد

مورد 

عجیب
161/3814190/2719/752/7814240/5226/382/9120300/57

12/191/989150/3814/891/7012180/3218/761/4715210/28اتصالی

9/72/435120/4713/071/6310150/3015/501/5013180/29ارتباطی

جدول 3. آزمون اثرهای بین گروهی و مقایسه متغیرهای وابسته

مجذور اتاFPمیانگین مجذوراتdfمجموع مجذورات

2616/52321308/26173/5480/0000/656یادآوری اعداد

2159/81921079/90947/0440/0000/550یادآوری کلمات

3031/78121515/8973/7690/0000/657مکعب ها

1781/8462890/92367/1140/0000/635مازها

433/7802216/89045/4920/0000/542یادآوری شنیداری

1402/6992701/350116/1900/0000/751مورد عجیب

568/6182284/30994/6330/0000/711تجمیع اتصالی

424/4042212/20267/9700/0000/638تجمیع ارتباطی
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مشخص گردد تفاوت بین کدام مقاطع وجود دارد. آزمون توکی برای 
ارتباطی و آزمون تام هین  اتصالی و تجمیع  تکالیف مکعب ها، تجمیع 

انتخاب شدند  لوین،  آزمون  معناداری  به  توجه  با  تکالیف،  سایر  برای 
)جدول4(.

جدول 4. آزمون های چندگانه تعقیبی را با مقایسه میانگین گروه ها

Pخطای استانداردتفاوت میانگین هاگروه 2گروه 1

یادآوری اعدادتام هین

کلاس 4
4/85161/168410/000-کلاس 5

13/96151/129200/000-کلاس 6

کلاس 5
4/851641/168410/000کلاس 4

9/10991/157910/000-کلاس 6

کلاس 6
13/96151/129200/000کلاس 4

9/10991/157910/000کلاس 5

یادآوری کلماتتام هین

کلاس 4
4/44780/951310/000-کلاس 5

12/69231/454680/000-کلاس 6

کلاس 5
4/44780/951310/000کلاس 4

8/24451/499470/000-کلاس 6

کلاس 6
12/69231/454680/000کلاس 4

8/24451/499470/000کلاس 5

مکعب هاتوکی

کلاس 4
6/01291/234600/000-کلاس 5

15/15851/257260/000-کلاس 6

کلاس 5
6/01291/234600/000کلاس 4

9/14561/234600/000-کلاس 6

کلاس 6
15/15851/257260/000کلاس 4

9/14561/234600/000کلاس 5

مازهاتام هین

کلاس 4
3/38461/121010/000-کلاس 5

11/38461/004720/000-کلاس 6

کلاس 5
3/38461/121010/000کلاس 4

8/00000/849150/000-کلاس 6

کلاس 6
11/38461/004720/000کلاس 4

8/00000/849150/000کلاس 5

تام هین
یادآوری شنیداری

کلاس 4
3/12910/650690/000-کلاس 5

5/76920/518870/000-کلاس 6
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تمام  در  مقاطع  تمامی  بین  در  تفاوت  که  داد  نشان   4 جدول  نتایج 
آزمون است.  روایی تحولی  بر  تاییدی  امر  این  و  تکالیف معنادار است 
با استفاده از آزمون ANOVA یک راهه بین گروهی، نمرات دو جنس 
نیز در 8 تکلیف مقایسه و در هیچ موردی تفاوت معناداری یافت نشد. 
تک  برای  کرونباخ  آلفای  آزمون، ضریب  پایایی  یا  اعتبار  بررسی  برای 
تک تکالیف محاسبه گردید. ضریب آلفای کرونباخ برای تکلیف یادآوری 
اعداد )0/79(، یادآوری کلمات )0/78(، مکعب ها )0/79(، مازها )0/76(، 

یادآوری شنیداری )0/62(، مورد عجیب )0/77(، تجمیع اتصالی )0/62( 
و تجمیع ارتباطی )0/53( اندازه گیری شدند.

برای بررسی پایایی بازآزمایی، همبستگی گشتاوری پیرسون برای نمرات 
آزمون و باز آزمون در 8 تکلیف محاسبه شد. ضرایب همبستگی بین آزمون 
اول و باز آزمون در تکلیف یادآوری اعداد )**r=0/984(، در یادآوری 
 ،)r=0/965 **( مازها ،)r=0/981**( مکعب ها ،)r=0/975**( کلمات
یادآوری شنیداری )**r=0/846(، مورد عجیب )**r=0/969(، تجمیع 

Pخطای استانداردتفاوت میانگین هاگروه 2گروه 1

یادآوری شنیداریتام هین

کلاس 5
3/12910/650690/000کلاس 4

2/64010/595020/000-کلاس 6

کلاس 6
5/76920/518870/000کلاس 4

2/64010/595020/000کلاس 5

مورد عجیبتام هین

کلاس 4
3/59620/586120/000-کلاس 5

10/23080/627010/000-کلاس 6

کلاس 5
3/59620/586120/000کلاس 4

6/63460/776640/000-کلاس 6

کلاس 6
10/23080/627010/000کلاس 4

6/63460/776640/000کلاس 5

تجمیع اتصالیتوکی

کلاس 4
2/70050/472070/000-کلاس 5

6/57690/480730/000-کلاس 6

کلاس 5
2/70050/472070/000کلاس 4

3/87640/472070/000-کلاس 6

کلاس 6
6/57690/480730/000کلاس 4

3/87640/472070/000کلاس 5

تجمیع ارتباطیتوکی

کلاس 4
3/26370/481230/000-کلاس 5

5/69230/490060/000-کلاس 6

کلاس 5
3/26370/481230/000کلاس 4

2/42860/481230/000-کلاس 6

کلاس 6
5/69230/490060/000کلاس 4

2/42860/481230/000کلاس 5



دوره 23، شماره 1، بهار 1400مجله تازه های علوم شناختی

22

بحث
از مطالعه حاضر، ساخت و رواسازی یک مقیاس جدید و جامع  هدف 
برای حافظه کاری در کودکان ایرانی بر اساس مدل 4 مولفه ای حافظه 
به  موجود،  ابزارهای  و  مقیاس ها  تمام  که  این  به  توجه  با  بود.  کاری 
را  کاری  حافظه  مولفه   4 هر  جامع  البته  و  متمرکز  و  خاص  صورت 
که  کاری  حافظه  برای  تخصصی  مقیاسی  طراحی  نمی شدند،  شامل 
دارای پشتوانه نظری بوده و هر 4 مولفه را بسنجد، یک مطالعه نوین و 
مهم تلقی می گردد. زیرا ارزیابی هر 4 مولفه حافظه کاری در درک و 
تشخیص نقاط قوت و ضعف کودک در یادگیری مواد درسی و همچنین 
مشکلات زمینه ای در دیگر کارکردهای روزانه او که با حافظه کاری در 
ارتباط است، بسیار کمک کننده است. از طرف دیگر، ارزیابی هر 4 مولفه 

می تواند  رشدی  اختلالات  با  همراه  کودکان  درمان  در  کاری،  حافظه 
بسیار موثر واقع شود. برای مثال، با تعیین میزان قوت و ضعف مولفه های 
اتیستیک، می توان  یا یک کودک  و  مختلف در یک کودک بیش فعال 
دارای ضعف  برد که  مولفه هایی  به سمت  را  خط مشی درمان هرکدام 
هستند )مثلا برای کودک بیش فعال مولفه حلقه آوایی_صوتی و برای 
کودک اتیستیک مولفه دیداری_فضایی( و نتیجه در هر دو، بهبود کلی 
حافظه کاری خواهد بود. اما اگر تشخیص به درستی اتفاق نیفتد، درمان 
نیز ممکن است در مسیر مناسبی پیش نرود و در نتیجه بی حاصل بماند.

بین  که  دادند  نشان  تعقیبی  آزمون های  و   ANOVA آزمون  نتایج 
میانگین نمرات هر سه مقطع تحصیلی، در هر 8 تکلیف مقیاس، تفاوت 
و  تکالیف  بازنمای سطح دشواری  تفاوت ها،  این  معناداری وجود دارد. 

سطح  در   )r=0/932**( ارتباطی  تجمیع   ،)r=0/925**( اتصالی 
**P>0/01 معنادار بودند. همبستگی بالا در تمام تکالیف نشان می دهد 

اعتبار خوبی بین آزمون و باز آزمون وجود دارد.
نمرات  بین  پیرسون  گشتاوری  همبستگی  همگرا،  روایی  بررسی  برای 
گانه، محاسبه شد.  و مقیاس 4  خرده مقیاس حافظه کاری وکسلر 4 
اعداد  ظرفیت  تکلیف   2 شامل  وکسلر  کاری  حافظه  مقیاس  خرده 
)تکلیف یادآوری اعداد رو به جلو، یاد آوری اعداد معکوس( و توالی حرف 
و عدد است. مجموع دو تکلیف یادآوری اعداد معکوس و توالی حرف 
نمرات  می نامیم.   )WMC( شنیداری  کاری  حافظه  ظرفیت  را  عدد  و 
جلو  به  رو  اعداد  یادآوری  تکلیف  و  اعداد  یادآوری  تکلیف  همبستگی 
وکسلر )**r=0/723( همبستگی مولفه حلقه آوایی_صوتی و ظرفیت 
حافظه کاری )**r=0/773(، مولفه مجری مرکزی و ظرفیت حافظه 

کل  نمره  و  گانه   4 مقیاس  کلی  نمره   ،)r=0/841**( وکسلر  کاری 
حافظه کاری وکسلر )**r=0/888( محاسبه و گزارش شد. وابستگی 

قوی بین نمرات دو مقیاس تاییدی بر روایی همگرا است.
جهت بررسی روایی ملاکی همزمان، همبستگی نمرات حایل رویدادی 
)EB( و نمره کل مقیاس حافظه کاری )WM(، با نمرات تکلیف کلامی 
)VT( و تکلیف عملی )SPT( حافظه بلند مدت )22( اندازه گیری شد. 
ضرایب همبستگی نمرات بین EB و r=0/404**( VT(، بین EB و 
r=0/403**( SPT(، بین WM و VT )**r=0/464(، بین WM و 

r=0/476**( SPT( به دست آمد.

برای بررسی روایی تشخیصی، با استفاده از آزمون ANOVA یک راهه 
با  همراه  کودکان  و  عادی  کودکان  بین  تکالیف  میانگین  گروهی  بین 

اختلال حافظه کاری، مقایسه شدند )جدول 5(.

جدول 5. گزارش مقایسه نمرات گروه عادی و گروه همراه با اختلال حافظه کاری

مجذور اتاFPمیانگین مجذوراتdfمجموع مجذورات

738/1131738/11315/3400/0000/148یادآوری اعداد

300/3121300/3126/3290/0140/067یادآوری کلمات

821/0781821/07814/6850/0000/143مکعب ها

473/6691473/66914/1510/0000/139مازها

316/0131316/01332/5450/0000/270یادآوری شنیداری

678/6121678/61230/2290/0000/256مورد عجیب

537/3391537/33956/1290/0000/389تجمیع اتصالی

341/6891341/68943/6280/0000/331تجمیع ارتباطی
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رفتن مقطع تحصیلی،  بالا  با  زیرا  روایی تحولی مقیاس اند،  بر  تاییدی 
میانگین نمرات نیز افزایش می یابند. تفاوت میانگین ها در هر 8 تکلیف 
بین دو جنس محاسبه شد و هیچ تفاوت معناداری وجود نداشت. این 
نتایج همسو با مطالعات قبلی در کودکان بود که نشان می داد گنجایش 
حافظه کاری و قابلیت آن با بالا رفتن سن از کودکی تا نوجوانی، افزایش 
می یابد، در حالی که تفاوت خاصی در توانایی و عملکرد حافظه کاری 
بین دو جنس وجود ندارد )18، 27-25(. ضرایب مناسبی که از محاسبه 
آلفای کرونباخ به دست آمد، نشان داد که مقیاس از همسانی درونی 
خوبی برخوردار است. همچنین، همبستگی بالا بین نمرات آزمون اول 
و دوم در تمام تکالیف، نشان دهنده ثبات و پایایی بازآزمایی است. در 
ادامه، ضرایب بالای همبستگی بین نمرات مقیاس 4 گانه و خرده مقیاس 
حافظه کاری وکسلر 4، تاییدی بر روایی همگرای مقیاس 4 گانه است. 
برای نشان دادن درستی یک سازه در بررسی روایی ملاکی همزمان، 
معمولا از استانداردها یا معیارهای مورد اعتماد پژوهشگر و مقایسه با 
یک سازه دیگر که همان مولفه را می سنجد، استفاده می شود. بر طبق 
Baddley، حایل رویدادی مسئول تجمیع کوتاه مدت اطلاعات  مدل 
است. همان طور که حایل رویدادی می تواند بازنمایی های چند بعدی را 
ایجاد و در کوتاه مدت ذخیره کند، به نظر می رسد نقش بسزایی نیز در 
کدگذاری و بازیابی اطلاعات از حافظه بلند مدت رویدادی دارد )6، 28(. 
حافظه رویدادی می تواند به دو شیوه کلامی و عملی مورد مطالعه قرار 
بگیرد )22(. در نتیجه، برای مقایسه حایل رویدادی و نمره کل حافظه 
و حافظه  آزمون حافظه عملی  از  رویدادی  بلند مدت  با حافظه  کاری 
متوسطی  همبستگی  و  گردید  استفاده   )22( همکاران  و   Badinlou

بین نمرات دو مقیاس به دست آمد. به نظر می رسد برای نتیجه گیری 
دقیق تر، تحقیقات بیشتر با نمونه بزرگ تر مورد نیاز باشد.

در نهایت با مقایسه نمرات تکالیف در کودکان عادی و کودکان همراه با 
اختلال در حافظه کاری، اثبات گردید که مقیاس از روایی تشخیصی خوبی 
برخوردار است، زیرا نمرات کودکان همراه با اختلالات به طور معناداری 
 Alloway  پایین تر از نمرات گروه عادی بود. این یافته همسو با مطالعه
و همکاران )29( است و بیان می کند که کودکان همراه با اختلال زبانی 
به  و  نگهداری  در  و  کلامی  مدت  کوتاه  حافظه  حوزه  در  خصوص  به 
روز کردن و بازیابی اطلاعات از حافظه بلند مدت دارای ضعف هستند. 
با اختلالات حرکتی به خصوص در حافظه کوتاه مدت  کودکان همراه 

در  توجه/بیش فعالی  نقص  اختلال  با  همراه  کودکان  و  بینایی_فضایی 
حافظه کوتاه مدت کلامی و دیداری_فضایی و دیگر قسمت ها و کودکان 
همراه با اتیسم به خصوص در حوزه حافظه کوتاه مدت دیداری_فضایی 

نسبت به کودکان عادی، دارای ضعف هستند )29(. 

نتیجه گیری
در نهایت بر اساس یافته های مطالعه حاضر، مقیاس چهارگانه حافظه 
کاری دارای خصوصیات روان سنجی مناسبی بوده و می تواند در مطالعات 
گیرد.  قرار  استفاده  مورد  بالینی  و  پژوهشی  مختلف  موقعیت های  و 
پیشنهاد می شود در آینده به هنجاریابی این آزمون در رده های سنی 
مختلف و در نمونه بزرگتر اقدام گردد. همچنین، می توان در مطالعات 
آن  تحصیلی  پیش بینی  قابلیت  تا  نمود  استفاده  مقیاس  این  از  طولی 
مشخص شود. به علاوه پیشنهاد می شود، در گروه های مختلف اختلالات 
به صورت جداگانه بررسی شود. از محدودیت های این مطالعه، دسترسی 
عدم  و  نمونه  کم  حجم  و  کرونا  ویروس  شیوع  جریان  در  کودکان  به 

تقسیم بندی گروه اختلالات بود. 

تشکر و قدردانی
در  که  متخصصانی  و  و همکاران  تمامی شرکت کنندگان  از  نهایت  در 

گردآوری این مطالعه یاریمان کردند، تشکر می نماییم. 

ملاحظات اخلاقی
تمامی شرکت کنندگان با رضایت خود و والدین شان در مطالعه شرکت 
کردند. کودکان قادر بودند هر زمانی که علاقه به ادامه ارزیابی ندارند 
افراد  اطلاعات  کنند.  ترک  را  اتاق  می کردند  خستگی  احساس  یا  و 
آزمون،  اجرای  در  گردید.  تحویل  والدینشان  به  فقط  و  مانده  محفوظ 
رفتار آزمون گر به گونه ای بود که کودک احساس شکست یا ضعف نکند 
و شرکت در این مطالعه سبب ایجاد هیچ زیان روانی و جسمانی نبود. 

تعارض منافع
از  شناختی  فن آوری های  و  علوم  ستاد  مالی  حمایت  با  مطالعه  این 
پایان نامه مصوب 96/4/8 با کد پیگیری 5355 صورت گرفته است و در 

قبال نشر آن مبلغی دریافت نگردیده است.
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