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چکیده:  »بازیگری در باغِ هویت ایرانی؛ سرنمونی حافظ« 
تازه  ترین نگاشتۀ آقای دکتر فرهنگ رجایی استاد دانشگاه 
کارلتون کانادا، دربارۀ حافظ است که دغدغۀ اصلی نگارندۀ 
آن »بازیگریِ ایرانیان و قواعد بازی آن« در طول تاریخ است 
و اینکه چرا ایرانیان با داشتن تمدنی بزرگ و ورود به عصر 
عرصۀ  در  نقش  آفرینی  و  بازیگری  از  صفوی،  تمدن  سازِ 
نظاره  گری،  هوراکشی،  با  آن  جایِ  به  و  بازماندند  جهانی 
مصرف  کنندگی، و برهم  زنندگی در حاشیۀ تاریخ ماندند و 
اینک آیا می  توان با الگو قراردادن بنیان اندیشه و نظام فکری 
خلق  و  مدرن  دنیای  به  ورود  برای  را  ایرانی  و  ایران  حافظ، 
عنوان  به  را  نظام  این  می  توان  اینکه  و  کرد  آماده  نو  جهانی 
سرنمونی موفق برای بازیگری و نقش  آفرینی ایران  شهریان 
عرضه کرد؟ در این مقاله به برخی از دیدگاه  های مؤلف این 
کتاب دربارۀ حافظ و سرنمونی وی و پاسخ به پرسش  های 
ایرانیان  نقش  ناآفرینی  دلایل  برخی  نیز  و  مطرح  شده 

پرداخته شده است. 
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We are the Veil, that Must be Removed from 
the Middle
A Review of the Book «Acting in the Garden 
of Iranian Identity; Hafiz›s Role Model» by: 
Farhang Rajaei
Amir Shafaghat

Abstract: »Acting in the Garden of Iranian 

Identity; Hafez›s «Role Model» by Dr. Far-

hang Rajaei, a professor at Carlton University 

in Canada, is a book about Hafez, the main 

concern of the author is «Iranian acting and 

their rules» throughout history, and why 

Iranians with a great civilization and entering 

the age of Safavid civilization was left out of 

acting and role-playing in the world arena, and 

instead remained on the margins of histo-

ry. The question is: whether it is possible to 

prepare Iran and Iranians to enter the modern 

world and create a new world by modeling the 

foundation of Hafez›s thought and intellectual 

system, and that this system can be used as a 

successful guide for the acting and role-playing 

of Iranians? In this article, some of the views 

of the author of this book about Hafez and his 

leadership and the answers to the questions 

raised as well as some reasons for the lack of 

Iranian role-playing are discussed.

Keywords: Acting, Role-modeling, Hafez, 

Iranians.

 العقبة هي نحن، يجب أن ننهض ونتجاوز العقبات
ماحظات نقديّة عى كتاب

يّة الإيرانيّة، نموذج حافظ( لفرهنك رجائي )اللعب في بستان الهو
أمیر شفقت

يت ايرانى؛ سرنمونى حافظ )= اللعب  يگرى در باغ هو الخلاصة: باز
يّة الإيرانيّة؛ نموذج حافظ( هو أحدث كتابات الدكتور  في بستان الهو
كارلتـون الكنديّـة حـول الشـاعر  سـتاذ في جامعـة 

ُ
فرهنـك رجـائي الأ

ف هـو معرفة )أداء الإيرانيّين 
ّ
الإيـراني حافـظ. والهـدف الأصي للمؤل

يتسـاءل عن  يخ، و والقواعد الي توجّه هذا الأداء( عى مدى التار
أنّ الإيرانيّين رغم أ نّم كانوا يمتلكون حضارةً عظيمة وأ نّم شهدوا 
العصـر الصفـويّ الـذي امتـاز بتأسيسـه الحضـاريّ، لكنّهـم مـع ذلـك 
عجـزوا عـن أداء مـا يليـق بهـم مـن دورٍ وتأثيـر في السـاحة العالميّـة، 
كتفـوا بـدلًا مـن ذلـك بالصـراخ والتفـرّج والاسـهاك والانعـزال في  وا

يخ ؟ زوايا التار
ـف عـن مـدى إمكانيّـة الاقتـداء بالبنيـان والمنظومـة 

ّ
يتسـاءل المؤل و

يّة لحافظ وتهيئة إيران والإيرانيّين للدخول في الحياة المعاصرة  الفكر
كمثـالٍ  ـاذه 

ّ
إيجـاد العـال الجديـد ؟ وهـل أنّ هـذا النظـام يمكـن اتخ و

إبداعهم ؟ ناجح لأداء المواطنين الإيرانيّين و
ف هذا الكتاب حول حافظ 

ّ
 من آراء مؤل

ً
وهذا المقال يتضمّن بعضا

ونموذجـه مـع الإجابـة عـى التسـاؤلات المطروحـة، مـع بيـان بعـض 
أسباب عجز الإيرانيّين وانعدام تأثيرهم.

المفردات الأساسيّة: الأداء، النموذج، حافظ، الإيرانيّون.
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کتاب معرّفیِ 
یگریِ ایرانیـان و قواعد بـازی آن«  ایـن کتـاب بـا  درآمـدی بـا عنـوان »نقش آفرینـی و بـاغ هویـت« دربـارۀ »باز
گفتمان با سرمقاله ای، آغازی است برای  گفتار است و هر  گفتمان و هشت  آغاز می شود و شامل چهار 
ورود بـه گفتارهـا. گفتمـان نخسـت بـا عنـوان »بـاغ ایرانـی در عصـر عربسـک ـ عربیـت« زمینـه را بـرای بیان 
گفتمان دوم  یخی ـ سیاسی و فرهنگی عصر حافظ از لحاظ زبان و ادب و عرفان فراهم می کند.  زمانۀ تار
یگری حافظ را بر مبنای مواضع  گفتمان سوم اندیشۀ باز گفتگو می گذارد.  »کیستی حافظ« را به بحث و 
کـه بـه نوعـی نتیجـۀ مباحـث قبلی  نظـری و سـلوک عملـی توضیـح می دهـد و در نهایـت گفتمـان چهـارم 

یگری و سرنمونی حافظ را در باغِ هویّت ایرانی مشخص و معلوم می کند. است، باز
که به نظر راقم این سطور قابل نقد و بحث و بررسی است، بیان می شود: در زیر مواردی 

کتیکی در تاریخ )صفویان یا سامانیان؟( یک جابجایی تا
یگریِ ایرانیان و قواعد بازی آن« بحث می کند و پرسشی  کتاب از »باز آقای رجایی در بخشِ درآمدِ این 
کنند و  یگری و نقش آفرینی  دربارۀ اینکه »چرا ایرانیان پس از عصر تمدن سـازِ صفوی دیگر نتوانسـتند باز
یخ ماندند و همچنان  کشی، نظاره گری، مصرف کنندگی و برهم زنندگی در حاشیۀ تار به جای آن با هورا
یخـی« بـه سـر می برنـد« )ص 9( مطـرح می کنـد و معتقـد اسـت عصـرِ صفـوی نمونـه ای از  در »تعطیلـی تار
یگـری و نقش آفرینی  گـر آنهـا تصمیم بـه باز یگـری و نقش آفرینـی بـرای ایرانیـان اسـت. بنابرایـن ا الگـوی باز

دوباره دارند، باید همین راه آشنا را با سرنمون قراردادنِ نظام فکری حافظ ادامه دهند. )ص 10 و 19(

یخـی ـ سیاسـی ایـران را از حملـۀ اعـراب بـه حـدود ایرانشـهر تـا بـه امـروز، بـه دو دورۀ خردگرایی  گـر دورۀ تار ا
کنیـم، آنچـه  تـا حـدود قـرن چهـارم و بعـد از آن دورۀ »حجیّـت ظـنّ«1 و پیدایـش تصـوّف و عرفـان تقسـیم 
کاماً ایرانی در  برجسته خواهد شد ظهور و حضورِ سامانیان به عنوان پیشاهنگِ تشکیل یک حکومت 
عصـرِ خردگرایـی ایرانیـان و تشـکیل حکومـت صفـوی به عنـوان قدرتی چند ملیّتی و اسـتبدادی در دورۀ 
ی و سـریع و بازنگـریِ خصوصیّات بارز دو دورۀ سـامانی و صفوی، نظر 

ّ
حجیّـت ظـنّ اسـت. بـا مـروری کل

یخ، نقد و بررسی می کنیم. کتیکی در تار مطرح شدۀ آقای رجایی در بالا را با یک جابجایی تا

ط اندیشـۀ 
ّ
انتسـاب عنـوانِ اسـتبدادی بـه حکومـتِ صفـوی بـه چنـد دلیـل قابـل بحـث اسـت: 1. تسـل

کمرنگ شـدن هنـر و  تک قطبـی حکومـت بـر خـردِ جمعـی 2. از بین رفتـن فرهنـگ و هنـر و یـا دسـتِ کم 
هنرمنـد و پدیدنیامـدن ذهنـی خـاق در جامعـه ۳. بـروز و ظهورنیافتـن اندیشـه های نـو از تـرس نهادهـای 
قـدرت ۴. اختافـات فرهنگـی ـ قومـی در بدنـۀ حکومـت بـه دلیـل چندملیّتی بودن و همچنیـن رقابت در 

که خود عاملی است برای حذف رقیب. به دست آوردن قدرت 

1. عـدم قطعیّـت در دانسـتن چیـزی یـا قضـاوت بر اسـاس شـک و گمـان. )ر.ک به: محمّدرضا شـفیعی کدکنی، »سـاختارِ سـاختارها«، 
ص 14.
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کـه »دینـی و مذهبی بـودن آن اسـت  از ایـن رو ماهیّـت تشـکیات دولـت صفـوی و بارزتریـن صفـت آنـان 
ـی آنـان را وحـدت در حـول مذهـب می داننـد] و[ پایۀ قدرت دیگر این سلسـله هم، 

ّ
... و پایـۀ حکومـت مل

یج جای خود را به مذهب داد«،2 یکی از عوامل مهم  یعنی تصوف ...که پس از استقرار این سلسله بتدر
ایجـاد شـکاف های عمیـق در جامعۀ چندفرهنگی ایران محسـوب می شـود. همچنیـن چندملیّتی بودنِ 
از دو منبـع عمـده مایـه می گرفـت:  تی آن  کـه »نهادهـای تشـکیا آنجـا  از  بدنـۀ اصلـی سلسـلۀ صفـوی 
که برای تسلط بر امپراتوری تیمور به مدت  یان )سلسه های رقیب  تی ترکمانان و تیمور نهادهای تشکیا
یکصدسال به مبارزه پرداخت( و تشکیات اصلی صوفیانه صفویه و طریقت مجاهدانه شیعی«3 دیگر 
عاملِ مهمّ دورشدنِ اندیشه ها و جداییِ دسته های مختلف اجتماعی از یکدیگر بود. از این رو موجبات 
افولِ فرهنگ و هنر را به سرعت فراهم کرد. از سویی »روند کلی درآمیختن تصوف و تشیع در دورۀ حیات 
و فعالیت صفویان«4 و اینکه »در نظریۀ شـیعه حکومت و سـلطنت در اصل از آنِ امام زمان اسـت«،5 به 
ـی اذهـان جامعـه را بیش ازپیـش بـه سـمتِ تک قطبی  شـدن و انـزوای هر روزۀ آن سـوق  داد. چنین 

ّ
کل طـور 

سـاختاری در بدنـۀ دولت مـردان و پایه گـذارانِ صفـوی منجـر بـه »آمـدن شـیعیان از آناطولـی بـه ایران] شـد 
که[عناصـر تعمیم  دهنـدۀ مذهـب شـیعه در ایران، همان عناصر تشـکیل دهندۀ دولت شـیعی صفوی در 
کـه در نتیجۀ همین اندیشـه های  بیـن تـرکان قزلبـاش آناطولـی بـود«.6 از جهتـی نیـز زندگی فـردی صوفیان 
یـه و خانقـاه شـد و از طرفـی هـم  افراطـی بـه ظهـور شـیخ و مریـد انجامیـد و باعـث پیدایـش دیـر، تکیـه، زاو
آشـنایی صفویـان بـا جهـاد یـا جنـگ مقـدس7 از جملـه عواملـی بودنـد که بـر ممانعـتِ نفـوذ خردگرایی در 
کالبـدِ روح و روان ایرانیـان دامـن مـی زد. هـر چـه ایـن افراطی گری هـا بیشـتر و بیشـتر می شـد، ایـران و ایرانی 
بیش ازپیـش در اعمـاقِ اندیشـه های موهـوم و پـوچ فرومی رفت. این توهمات سینه به سـینه میان شـاهان 
که سردمدار این سلسله، »شاه اسماعیل اوّل خود را تجلی زندۀ الوهیت، ظل  صفوی می گشت تا آنجا 
کاظـم)ع( هفتمیـن امـام  یـۀ مسـتقیم خـود از امـام موسـی   اللّه فـی الارض و نائـب امـام غایـب، بواسـطۀ ذر
گرفته بود  شـیعیان اثنی عشـری می پنداشـت«.8 خرافات و موهومات آن چنان ذهن شـاهان صفوی را فرا
کـه فضای افراطی شـدۀ جامعـۀ آن روزگاران، هر روز پررنگ تر می شـد و در آغاز  و بـه عـوام انتقـال می یافـت 
عصـر روشـنگری غـرب، بـه جـای آشـنایی مـردم بـا علم و دانـشِ روز، توهمات و خرافه پرسـتی ذهنشـان را 
کـه شـاه عباس را در آغاز سـالِ 1010ق بر آن داشـت تا نذرِ شـرعی خویش را بـا پایِ پیاده  پُـر می کـرد تـا آنجـا 
و طیّ مسـیر اصفهان تا آرامگاه امام هشـتم)ع( به جا آوَرَد.9 طبیعی  اسـت هر حکومتِ جانشـین، خافِ 

یخ نگاری عصر صفوی، ص 292. 2. محمّد باقر آرام، اندیشۀ تار
یخ ایران دورۀ صفویان، ص 166. 3. ر.م. سیوُری، تار

یخ نگاری عصر صفوی، ص 168. 4. محمّدباقر آرام، اندیشۀ تار
5. ماشاءاللّه آجودانی، یا مرگ یا تجدد )دفتری در شعر و ادب مشروطه(، ص 43.

6. فاروق سومر، نقش ترکان آناطولی در تشکیل و توسعۀ دولت صفوی، ص 5.
یخ ایران دورۀ صفویان، ص 161. یمر، تار 7. هـ . ر. رو

یخ ایران دورۀ صفویان، ص 161. 8. ر.م. سیوُری، تار
9. نصراللّه فلسفی، زندگانی شاه عباس اوّل، ج 3، ص 13.
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این عادت رفتار می کرد، عوامِ جامعه آن را برنمی تابید و موجبات شکاف بین حکومت و مردم را فراهم 
می کـرد. چنان کـه ایـن مسـئله بعدهـا خود موجبِ به وجودآمدن دودسـتگی میـان حکومت های بعدی و 
که صفویان  مردم شد و در نهایت در دورۀ مشروطه و بعد از آن بر اساس ساختار مذهبی و اجتماعی ای 
یاست ملت به معنی شریعت و پیروان شریعت را به عهده داشتند و شاه  شکل داده بودند، »روحانیون ر
کـه چنیـن امـری برای ورود بـه دنیای مـدرن، پذیرفته  یاسـتِ دولـت شـناخته می شـدند«10  یـان بـه ر و دربار
پا نمی پذیرد.  ط چنین اندیشه ای را مقارن با صنعتی شدن ارو

ّ
نیست. هیچ عقل سلیم و خردمندی تسل

گام برمی داشـت، ایران و  پا در اوایل قرن هفدهم رو به صنعتی شـدن و روشـنگری و خردگرایی  هر چه ارو
کشـتار، شـکنجه ها، قسـاوت ها، قصابی ها، سـوزاندن، به سیخ کشـیدن،  ایرانی رو به افول می گذاشـت. 

پوست کندن و سایر جنایت های سردمداران این سلسله11 نیز بحثی طولانی و دراز دارد.

کاری  بـه حـدّی رسـیده  بـود که حتـی در افعـالِ عامِّ  یـا مشـکات تنهـا بـه مـوارد ذکرشـده ختـم نمی شـود، ر
کار نمی رفت،  که در دورۀ خردگرای سـامانی جز با فعلِ »کردن« به  به کاررفته در نوشـته های دورۀ صفوی 
که اینها همه یک نوع  کرد و همگان متصوّر بودند  همگی جانشینانی از قبیل »نمودن« و »فرمودن« پیدا 
که این گونه افعال به دلیل سـلطۀ  گر ژرف تر بنگریم، خواهیم دید  که ا خسـتگی از تکرار اسـت، در حالی 
که از  که جانشین فعل »کردن« شده است12 و این میراثی بود  کاری است  یا دیکتاتوری و خودکامگی و ر
یان یکی از تنه های اصلی تشکیات دولت صفوی به جای مانده بود. حتی »به تعبیر میرزامحمّد  تیمور
کمیّت آنها معارف، فرهنگ، شعر و عرفان بالکل از ایران رخت بربست«13  ینی در زمان صفویان و حا قزو
و »مـدت دو قـرن در خاقیـت ادبـی نقصانـی پدیـد آمـد و شـماری از محققـان و دانشـمندان در محاصـره 
گذشته ای نه چندان دور همگان بر این تصوّر بودند  سال 5-1134/ 1722 اصفهان از بین رفتند«.14 در 
ی اسـت در حالی که »امـروز از طرفداران نظریۀ »ملی بودن 

ّ
کـه دولـت صفـوی یـک دولـت کاماً ایرانی و مل

کسی باقی نمانده است«.15 دولت صفوی« در میان دانشمندان مشهور 

ی گـرای بـه عهـد صفـویِ مقـارن بـا آغـاز قـرن 
ّ
کامـاً ایرانـی و مل گـر سـامانیان را بـه عنـوان حکومتـی  حـال ا

و  »بازیگـری  بـرای  یـک چنیـن حکومتـی  نیازمنـد  ایـران  کـه  ببریـم، متوجّـه می شـویم  شـانزدهم میـادی 
کلیشـه ای سـنّی  نقش آفرینـی« و ورود بـه دنیـای علـم و صنعـت بـود و در چنیـن حالتـی دیگـر بحث هـای 
کمتـر و شـاید بـه هیـچ وجـه مطـرح نمی شـد. »نویسـندگان  و شـیعی و جنگ هـای مـداوم بـا عثمانی هـا 

10. ماشاءاللّه آجودانی، یا مرگ یا تجدد، ص 42 - 43.
11. نصراللّه فلسفی، زندگانی شاه عباس اوّل، ج 2، ص 141-121.

کیمیای هستی )جمال شناسی و جهانِ شعری حافظ(، ص 47 - 48. 12. محمّدرضا شفیعی کدکنی، این 
یخ ایران دورۀ صفویان، ص 282. ینتر، تار 13. هـ . ج. ج. و

14. همان.
15. فاروق سومر، نقش ترکان آناطولی در تشکیل و توسعۀ دولت صفوی، ص 5.
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مسـلمان عمومـاً دولـت سـامانیان را بـه خاطـر دادگـری و دین پروری سـتوده اند«.16 البته دین پـروری دولت 
بـر مذاهـب  تـا آسـمان متفـاوت اسـت؛ زیـرا در دورۀ سـامانیان »عـاوه  بـا دولـت صفـوی زمیـن  سـامانی 
اسـامی امـکان حیـات سـایر ادیـان و مذاهـب نـزد قلمـرو ایـن حکومـت وجـود داشـت«،17 در حالـی کـه در 
کـه »سـامانیان بـا  ط عـام داشـت و بـه همیـن دلیـل اسـت 

ّ
قلمـرو صفـوی بـه زورِ شمشـیر، شـیعی گری تسـل

یاییان فرارود  یایـی و زبـان پارسـی دری، نه تنهـا در ایجاد وحـدت قومی در میـان آر یـج فرهنـگ آر احیـا و ترو
گـون سـخن می گفتنـد، تاشـی موفـق داشـتند، بلکـه بـا ایـن اقـدام بـه حفـظ هویـت  گونا کـه بـا لهجه هـای 
کنان دیگـر اجـزای قلمـروی خـود توفیـق یافتنـد«18 و ایـن خـود یکـی از ارکان ورود بـه  فرهنگـی و قومـی سـا

دنیـایِ نـو و جدیـد اسـت.

یکـی دیگـر از موفقیت هـای سـامانیان، ایرانی بـودنِ صـرف آنـان بـود و آنهـا »اوّلیـن حکومـت ایرانـی بودنـد 
کردنـد«.19 ادارۀ دولـت  کـه توسـط دهقانـان و دبیـران تـداوم یافتـه بـود، احیـا  کـه نظـام اداری ساسـانیان را 
سامانی بر عهدۀ فرهیختگان و دبیران و وزرایی دانا مانند: ابوطیّب مصعبی، ابوالفضل و ابوعلی بلعمی 

و خاندان جیهانی بود.

یکـی از عالمـان و سـیّاحان مسـلمان بـه نـام محمّـد مقدسـی قلمـرو سـامانیان را یکـی از »باشـکوه ترین 
کـه امیـری سـرآمد، سـپاهی خـوب و مردمانـی  سـرزمینها، مرکـز علـم و عالمـان و پایـگاه اسـام دانسـته 
از دولـت  تفاسـیرش  و  ادامـۀ توضیحـات  او در  نامـدار داشـت«.20 همچنیـن  و  نیرومنـد و صاحـب رأی 
که امنیت و رفاه و رونق اقتصادی در شـهرها و روسـتاها برقرار بوده و با جدیّت  سـامانی توضیح می دهد 
از دانشـمندان حمایـت می شـده اسـت و شـاهان سـامانی را یکـی از خوش رفتارتریـن، نیک نظرتریـن و 
یخ نگار  دانش پرورترین شـاهان خوانده اسـت.21 برای صحّه گذاشـتن بر این سـخنِ مقدسـی، سمعانی تار
ی  برجسـته خراسـانی یکـی از ویژگی هـای دولـت سـامانی را عدالـت و رعیت پـروری و بسـط آن در قلمـرو
گروِ علم و فرهنگ و آزادی های سیاسـی ـ اجتماعی آن  خویش عنوان می کند و این نوع اندیشـیدن را در 
یخ نـگار عرب زبـان قـرن چهـارم و پنجم هجری »آنان را در شـکوه و  روزگاران می دانـد.22 ثعالبـی شـاعر و تار
کـرده اسـت«23 و عنصری شـاعر قرن چهارم هجری گفته اسـت: »بساطشـان از  عـزت بـه کوههایـی ماننـد 

16. محمّدرضا ناجی، فرهنگ و تمدن اسامی در قلمرو سامانیان، ص 30.
رۀ سامانیان«، ص 1. 17. زهرا برسیم و هاجر بهبودی و مسعود ولی عرب، »بررسی اوضاع مذهب و اقلیت های مذهبی در دو

یج فرهنگ ایرانی در عهد سامانی«، ص 32. زانی، »ترو 18. سیّدابوالقاسم فرو
رۀ سامانی«،  زی و سیدحسـن قرشی، »میراث اداری ساسـانیان در ایران دو بیگی، جمشـید نورو یان، هوشـنگ خسـرو 19. سـامان سـتار

ص 89.
20. محمّدرضا ناجی، فرهنگ و تمدن اسامی در قلمرو سامانیان، ص 159.

21. همان.
یخ سامانیان )عصر طایی ایران بعد از اسام(، ص 53. 22. جواد هروی، تار

23. محمّدرضا ناجی، فرهنگ و تمدن اسامی در قلمرو سامانیان، ص 159.
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کیوان درگذشـت«.24 دواداریِ موّرخ  زمین فراختر شـد و سـر ایوانشـان از 
نیـز بـه نقـل از یکـی از ادبـا دولت سـامانیان را از لحاظ مـدت فرمانروایی 
افراشـتۀ  آسـمان  بـه  و  کـرده  ماننـد  بـه دولـت ساسـانیان  و بی همتایـی 
کـه ایـران از نظـر  کـرده اسـت.25 بـر خـاف دورۀ صفـوی  بی سـتون تشـبیه 
فرهنگـی و علمـی بی بـار و بـر بـود، در دورۀ سـامانیان »بـا حمایت امیران 
کـه شـاعرانی سـترگ چـون  سـامانی و دولتمـردان روشـن ضمیر آنـان بـود 
رودکـی شـعر فارسـی را وارد مرحلـه ای نویـن از حیـات خویـش کردند«.26 
همچنین شاعر بزرگ حماسه سرا »فردوسی، دانشمندان والامقام مانند 
کـه بـا خلـق آثار بدیـع خود، نه تنهـا فرهنگ  یحـان بیرونـی  ابن سـینا و ابور
ایرانـی ـ اسـامی و دنیـای اسـام، بلکـه فرهنـگ و تمـدن جهانـی را بـارور 
سـاختند، بـدون تردیـد پـرورده محیط مسـاعدی بودند که سـامانیان در 
پدیدآوردن آن نقشـی اساسـی داشـتند«.27 در دوران زندگی رودکی ـ پدر 
شـعر فارسـی ـ محیط ادبی، علمی، اقتصادی و اجتماعی ماوراءالنهر و 

که »دانش پژوهان« آن دوره را دوران نوزایی )رنسـانس( ایرانی  خراسـان تحوّل شـگرفی به خود دید تا آنجا 
پاشـی دولـت سـامانی »زبـان پارسـی بـا پشـتوانۀ عظیـم  گذشـت سـالیان سـال از فرو می نامنـد.28 امـروز بـا 
فرهنگـی خویـش، همچنـان یکـی از مهم تریـن زبان هـای زنـده و رایج دنیا به شـمار می آید و شـاهکارهای 
ادبی و علمی آن، نه تنها افتخار پارسی زبانان به شمار می آیند، بلکه خردمندان سایر ملل را نیز مجذوب 
کـه آیـا دوران نوزایـی ایرانی می توانسـت هم پایِ  و متحیـر کرده انـد«.29 در اینجـا ایـن سـؤال مطـرح می شـود 
کند یا اندیشـۀ پس رفت گرایانۀ صفوی یا صوفیانۀ چندملیّتیِ غیرایرانی؟  عصر روشـنگری غرب حرکت 
یگری و نقش آفرینی« و خارج شدن  گر ایرانیان قصد »باز حال با این مقایسه و جابجایی به نظر می رسد ا
یخـی« دارنـد و نظـام فکـری حافـظ را الگوی خود قرار دهند، باید راه و روش سـامانیان را با  از »تعطیلـی تار
دیدگاه های مدرن و اندیشه های نو تلفیق کنند و باشد که ایرانشهر دوباره به عرصۀ جهانی رخ بنمایاند.

شادروان استاد دکتر محمّد امین ریاحی شاهنامه تصحیح نکرده اند!
آقـای رجایـی در پاورقـی گفتمـانِ یـک: بـاغِ هویـت ایرانـی در عصـر عربسـک ـ عربیـت، دربـارۀ  ایـن ابیات 
کـه از  گـردد خـراب/ زِ بـاران و از تابـش آفتـاب، پـی افگنـدم از نظـم کاخـی بلنـد/  شـاهنامه )بناهـای آبـاد 

24. همان.

25. همان.
یج فرهنگ ایرانی در عهد سامانیان«، ص 32. زانی، »ترو 26. سیّدابوالقاسم فرو

27. همان، ص 34 - 35.
28. حجت اللّه تبیانیان، دانشنامۀ ادب فارسی )آسیای مرکزی(، ص 432.

یج فرهنگ ایرانی در عهد سامانیان«، ص 34. زانی، »ترو 29. سیّدابوالقاسم فرو
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کـه دارد خـرد(30 اظهـار کرده اند  بـاد و بارانـش نایـد گزنـد، بریـن نامه بـر عمرهـا بگـذرد/ همی خواندنـش هـر 
کـه »ادعـا می شـود در بخـش »انـدر سـتایش سـلطان محمـود« آمـده اسـت، در  کـه ایـن ابیـات همـان  طـور 
کـرده اسـت موجود نیسـت«. )ص 39( نکتۀ نخسـت اینکـه دکتر محمّد  یاحـی تصحیـح  کـه ر نسـخه ای 
یاحـی اصـاً شـاهنامه تصحیـح نکرده انـد و فقط بر چاپـی از تصحیح ژول  مول )تهران: انتشـارات  امیـن ر
سـخن( مقدّمـه ای نوشـته اند. نکتـۀ دوم اینکـه ایـن ابیات در داسـتان جنگ بزرگ کیخسـرو و افراسـیاب 

آمده است.31

زبان آذری با زبان ترکی تفاوت دارد!
که ادّعا دارد زبان صفویان زبان آذری  ظاهراً آقای رجایی با این سخن سیوُری، صفوی شناس انگلیسی 
از نـوع ترکـی ای بـوده اسـت کـه در آذربایجـان صحبت می شـد )ص 68( هم عقیده اسـت. باید گفت که 
کـه شـاخه ای از زبانهـای ایرانی غربی اسـت ... این زبان در  »آذری، نـام زبـان پیشـین آذربایجـان] اسـت[ 
نوشـته های عربـی و فارسـی، عـاوه بـر آذری و صورتهـای دیگـر آن، فهلـوی، پهلـوی، رازی، راژی، راجـی و 
شـهری نیـز نامیـده شـده اسـت«.32 قدیمی تریـن منبعـی که این مسـئله را عنوان کرده از زبـان ابن مقفّع در 
کـه زبـان آذری از نـوع زبـان پهلوی اسـت و پهلوی منسـوب بـه پهله که  کتـاب الفهرسـت ابـن ندیـم اسـت 
نام پنج شـهر اصفهان، ری، همدان، ما ه نهاوند و آذربایجان اسـت.33 منابع متعددی دربارۀ زبان آذری 
که در منطقۀ آذربایجان  که مشخّص می کند این زبان از خانوادۀ زبان های ایرانی است  در دست است 
قبل از گسـترش زبان ترکی رایج بوده اسـت.34 با چنین شـواهدی گویاسـت که زبان مردم آذربایجان قبل 
گونه هـای زبان هـای  کـه از آن بـه زبـان تاتـی نیـز یـاد می شـود و آذری یکـی از  از ترکی شـدن آن، آذری بـوده 

ایرانی بوده است و هیچ سنخیتی با زبان ترکی نداشته و ندارد. جناب آیدنلو در این باره آورده اند:

 »زبان کنونی مردم آذربایجان )ترکی آذربایجانی( دلیل ترک نژادبودن آنها نیست )همچنان که زبان عربی 
یخـی و ادبی و جغرافیایی با  در مصـر( و نبایـد زبـان رایـج یـک ناحیه، قوم یا کشـور را بدون بررسـی های تار

کنان آنها مرتبط و یکسان دانست«.35 تبار دیرین و اصلی سا

آیا می توان حافظ را در زمرۀ »اهلِ وحدت« دانست؟
کتاب کشـف الحقایق عزیزالدین  آقای رجایی با توجّه به مفهوم ترکیب وام گرفته شـدۀ »اهلِ وحدت« از 
نسـفی، عارف برجسـتۀ سـدۀ هفتم هجری، اهلِ وحدت را در زمرۀ »رهروان و روندگان نگرش و راه ذوقی 

30. ابوالقاسم فردوسی توسی، شاهنامه، ص 793.
31. همان.

32. مدخلِ آذری، دایرة المعارف بزرگ اسامی، ص 259.
33. محمّد ابن اسحاق ابن ندیم، الفهرست، ص 22.

34. مدخلِ آذری، دایرة المعارف بزرگ اسامی، ص 262-259.
35. سجّاد آیدنلو، دفترِ خسروان )برگزیدۀ شاهنامۀ فردوسی(، ص 284.
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که اندیشه های حافظ  کید می کند  عملی یا عرفان مهرورز عاشقانه« )ص 86( قرار می دهد و در ادامه تأ
را می توان در چهارچوب این عرفان درک کرد و پذیرفت )همان( و »او را سردسته و سرنمون جریان فکری 

عرفان اهل ذوق و عمل یا اهل وحدت دانست«. )همان(

می دانیـم کـه عرفـان مهـرورز عاشـقانه از خصوصیـات بـارز اندیشـه های جال الدیـن بلخـی اسـت و از هر 
کـه وارد شـویم، عقـل سـلیم پذیـرای در کنـار هـم قرارگرفتـن مولانـا و حافظ نخواهد بود. یـا باید مولانا  دری 
کـه در  یـم  گـروه شـعرای طـراز اوّل از نظـرگاه زبانـی و هنـری درآور کنیـم و بـه  را از مشـرب عرفانیـت خـارج 
ایـن صـورت مقـام والای عرفانـی او را تقلیـل داده ایـم یـا بایـد نبـوغ زبانـی و ابزارهـای آفرینـش هنـری حافـظ 
کـه در ایـن صـورت ذات هنـر  کنیـم  ی بسـنده  کمـی از عرفان گرایـی و را نادیـده بگیریـم و تنهـا بـه درصـد 
ی را مخـدوش کرده ایـم و جایـگاه هـر دو را یکـی در فرهنـگ عرفانـی و دیگـری در فرهنـگ ادبـی بـه خطـر  و
کـه در این گونه آثار همیشـه مقولـۀ زبان  انداخته ایـم. بـا غـور در آثـار عرفـا ایـن مسـئله بـر مـا آشـکار می شـود 
گـر  کمرنگ تـر از مقولـۀ اندیشـه های عرفانـی اسـت و ذهـنِ عرفانـی بـر زبـان هنـری چیرگـی و برتـری دارد. ا
کـه حافـظ هماننـد عارفانِ شـاعر نظیر سـنایی، عطـار و مولانا  بخواهیـم نظـر اسـتاد خرمشـاهی را بپذیریـم 
گامِ نخسـت را در تشـخیص چگونگی  که آنها عارفِ شـاعرند و حافظ شـاعرِ عارف،36 پس  نیسـت؛ چرا
ذهنیّت مولانا و حافظ درسـت برداشـته ایم؛ یعنی تا اینجا مشـرب هر دو متفاوت از یکدیگر اسـت. حال 
گروه عارفان قرار دهیم، ولو حتی  که آیا می توانیم حافظ را در  صحبت بر سرِ انتساب عنوان عارف است 
شـاعرِ عارف؟! البته به نظر نگارندۀ این سـطور چندان تفاوتی میان عارفِ شـاعر و شـاعرِ عارف نیسـت؛ 
گزیر از  گاه میل به آن خواهد داشت و نا گر اندیشه های عرفانی وجود آدمی را فرابگیرد، زبان ناخودآ زیرا ا
بیانی دیگرگون خواهد بود. این را از سبک آثار عرفانیِ به جامانده از عرفا می توان به وضوح دید و بررسی 
کرد و از آنجا که »سبک حاصل انحراف و خروج از هنجارهای عادی زبان است«37 و »بین زبان و معنی 
کـرده  گـذرگاه هنجارهـای عـادی زبـان عـدول  رابطـۀ مسـتقیمی اسـت«،38 حافـظ در دیـوان خـود، هـم از 
گذرگاه معنی در رابطه با هنجارهای عادی جامعه و حتی از پاردایم های دینی و مذهبی  اسـت و هم از 
و عرفانـی نیـز خـارج شـده اسـت. ذهـن و زبـان و معنـی در حافظ متفـاوت از عارفان اسـت. این خاقیّت 
که چرا  کنیم  ادبی را نه در شاعران قبل از حافظ می توان دید و نه در شاعران بعد از او. حال باید بررسی 
ی  نمی توانیـم حافـظ را در جایـگاه یـک عـارف بـزرگ بنشـانیم یا بالعکـس چرا نمی توانیم عرفـان را از هنر و

کنیم؟ حذف 

گام دوم قولِ گذشتگان دربارۀ حافظ است که »آنان تا سده های نزدیک به ما حافظ را فقط »اهل عرفان« 
می شـمردند؛ یعنی با وجود عادت به ذکر القاب و تعارفات فراوان، علی الاصول فرق میان »اهل عرفان« 

36. بهاءالدین خرمشاهی، حافظ نامه، ص چهارده.
کلیّات سبک شناسی، ص 37. 37. سیروس شمیسا، 

38. همان، ص 39.
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گـر حافـظ را عـارف بداننـد آن گاه امثـال  و »عـارف« را بـه طـور معمـول می شـناختند ... آنـان می دانسـتند ا
کـه به طور قطع نام عارف را بر حافظ گذاشـت،  عطـار و مولانـا را بایـد چـه بخواننـد«.39 شـاید اوّلین کسـی 
یاض العارفیـن بـود کـه »هـر چـه لقـب در عالـم عرفـان سـراغ داشـته در  رضـا قلی خـان هدایـت در کتابـش ر
که ذهن و زبان  یخ اسـت  کرده اسـت«.40 بعد از این تار ضمن یک رشـته اسـجاع پرطمطراق نثار خواجه 
خـاصّ و عـام، مُهـرِ مطلقـی بـر عارف بـودن حافـظ می زنـد و او را در ردیـف عرفـا قـرار می دهـد. شـاید دلیـل 
گر دانشِ  پاییان اسـت. ا اظهار تمامی این نظریات در ادوار اخیر، دوربودن از نقد و نظر ادبی به شـیوۀ ارو
پایـی پیـش   می رفـت، دیگـر در دورۀ معاصـر  زبانـی و متن پژوهـی در علـوم انسـانی هم پـایِ دانشـمندانِ ارو
دچـار چنیـن اشـتباهات فاحشـی نمی شـدیم. در مقالـۀ »الا ای آهـوی وحشـی کجایـی؟« که بـه قلم راقمِ 
ایـن سـطور نگاشـته شـده اسـت، نظـر آقـای ملکیـان در رابطـه با نسـبت دادن عـارف به شـخص و عرفانی 
خوانـدنِ اثـر و اندیشـۀ او در سـه جهـت: 1. آمـوزه یـا دکتریـن عرفانـی )عرفـان نظـری( 2. متد عرفانی یا سـیر 
و سـلوک )عرفـان عملـی( ۳. تجربـۀ عرفانـی بیان شـده و نتیجـۀ حاصلـه، قرارنگرفتـن حافـظ در ایـن سـه 
می به مبانی، یا بهتر بگویم به جزئیاتِ عرفان نداشته 

ّ
که »حافظ اعتقاد مُسل یه است؛41 چرا جهت و زاو

اسـت و عرفـان، جـز در کلیـاتِ جهان بینـیِ او، هیـچ نقشـی نـدارد«؛42 یعنـی مجموعـۀ عرفـان بـرای او ابزار 
اسـت، نـه هـدف؛ هماننـد سـایر مجموعه هـای موجـود در دیـوان حافظ که می تـوان به مجموعۀ اسـاطیر، 
گـر هـدف در اثـر کسـی آن  کـرد.43 پـس ا موسـیقی و سـایر مجموعه هـای موجـود در کلّ یـک فرهنـگ اشـاره 
که در روساخت آن جلوه می کند، باید آن را به عنوان ابزار پذیرفت و بیشتر از آن تعمیمش  چیزی نباشد 
گر  نـداد. در بحـث اصلـی مـا و اظهـارات آقـای رجایـی نیـز بایـد به این مسـئله توجـه خاص نشـان داد که ا
حافـظ بنـا بـه اسـتفاده از ابزارهـای عرفانـی بحثـی را بازگـو می کنـد، نبایـد از آن برداشـت عرفانـی به روش و 
کـزو گشـت سـر دار بلنـد /جرمـش این  گـر در بیت:»گفـت آن یـار  کـرد و مثـاً ا دیـدگاه پیشـینیان و عارفـان 
کـه اسـرار هویـدا می کـرد«44 از حـال و هـوای حـاج خبـر می دهـد، هـدف از بیـان آن اشـاره بـه صبغـۀ  بـود 
عرفانـی  اش نیسـت؛ زیـرا حـاج »اقـرار بـه توحیـد را نالازم و حتی ناصواب می دانسـت و بـر آن بود که اصاً 
کـه خواجـه  گـر در جایـی دیگـر تصـور مـی رود  کـه بـه یگانگـی بـدل شـود«.45  ا کار نیسـت  دوگانگـی ای در 
کـه »بایـد گفت  ی چنیـن ایجـاب می کنـد؛ چرا از وحـدتِ وجـود سـخن می گویـد، بـاز روسـاخت شـعری و
حافـظ از آن وحـدت وجودیهـای غـرق در سُـکر نظیـر بایزیـد و حـاج و ابـن فـارض و ابـن عربـی نیسـت و 
اندیشـه های توحیـدی او صریحتـر و افزونتـر از بعضـی مضمون پردازیهـای اندک شـمار وحـدت وجـودی 

39. سعید حمیدیان، شرحِ شوق )شرح و تحلیل اشعار حافظ(، ص 352.
40. همان.

کجایی؟«، ص 117. 41. امیر شفقت، »الا ای آهوی وحشی 
کیمیای هستی )جمال شناسی و جهانِ شعری حافظ(، ص 136. 42. محمّدرضا شفیعی کدکنی، این 

43. همان، ص 137-136.
44. شمس الدین محمّد حافظ شیرازی، دیوان حافظ، ص 97.

45. بهاءالدین خرمشاهی، حافظ نامه، ص 570.
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اوسـت«.46 طبیعتاً باید فرقی میان »توحید« و »وحدت وجود« قائل باشـیم و مفهوم این دو را با هم یکی 
م است. استاد 

ّ
که البته توحیدی بودن اشخاصی چون حافظ در آن روزگاران امری بدیهی و مسل ندانیم 

مرتضـوی نیـز معتقـد اسـت »مسـئلۀ »وحدت وجـود« و همچنین »فناء فـی  اللّه« و »اناالحق گفتن منصور« 
کردن«  را می تـوان مهم تریـن مسـئله و راز بـزرگ عرفـان نامیـد و حافظ از این مسـئله با عبارت »اسـرار هویدا
که اسـتعمالِ آن دلیلی بر اعتقاد به مسـئلۀ »وحدت وجود« نیسـت و به نظر نمی رسـد  کرده اسـت«47  یاد 
که نویسـندۀ  کرد؛ مخصوصاً در شـرایطی  بتوان با چنین مواردی حافظ را در عرفان و عارفانگی محبوس 

کند. کتاب می خواهد او را سرنمون و الگوی ایرانیان برای ورود به مدرنیته معرّفی  این 

آیا »اهل نظربودن« در مفهوم »نظریه ورز« صادق است؟
گفتار چهارم: حرفۀ حافظ، دربارۀ خواجه می گوید:  یگر نظریه پرداز« از  آقای رجایی در بخشی به نام »باز
ی  کـه می خواهـم ادعـا کنـم، یـک پلـه بالاتـر، نظریه ورز اسـت. و ی نه تنهـا اهـل نظـر و نظرپـردازی اسـت  »و
کـه می دهـد  نه تنهـا نظریه خـوان، نظریـه دان، نظریه پـرداز و نظریه نویـس اسـت، بلکـه بـر اسـاس نظریـه ای 
ی، بحـث  زندگـی می کنـد«. )ص 145( آقـای رجایـی در انتسـاب چنیـن منصبـی بـه حافـظ و اندیشـۀ و
عرفانی نظر، نظربازی، صاحب نظری و علمِ نظر را با مقولۀ نظریّه پردازی و مراحل علمی و نظری مباحث 

کاماً از هم متفاوت هستند و هیچ ارتباطی با هم ندارند یکی می داند. که  علوم انسانی 

کـه به آن علم خاف و جدل و علم النظر گویند و  علـم نظـر سـه معنـی دارد: »1. ذوق نظربـازی؛ 2. مناظـره 
۳. شـاخه ای از علـم اصـول فقـه«،48 امـا شـاید تنهـا بتوان از این سـه معنی، معنـای اوّل را آن هم از نظرگاه 
عرفانـی اش در خصـوص نظربـازی حافـظ برگزیـد. نظربـازی »از مهمتریـن اصـول و ابـواب نگـرش عرفانـی 
کوتاه،  اسـت، زیرا اساسـاً عرفان بر پایۀ زیبابینی و زیبایی سـتایی قرار دارد. نظربازی در تعریفی سـاده و 
یعنی مشاهدۀ آثار حق و زیبایی آفرینش او در اشیای جهان عموماً و در زیبارخان و شاهدان خصوصاً«49 
که نشانگر یکی از آموزه ها  و آن »یکی از بن مایه های برجسته در سروده های عرفانی، به ویژه عرفان رندانه 
که حافظ عارف نیسـت. اسـتفاده از  کرد  و آزموده های عارفان نیز هسـت«،50 ولی باید به این نکته توجه 
»نظربازی« نیز یکی از ابزارهای عرفانی اوست و برای پیوندزدن با اندیشه های انتقادی خویش در مقابل 
که باید رند در ذات خود داشته باشد تا بتواند  توتم و تابوها برگزیده شده است. »نظربازی« صفتی است 
در برابـر طـرفِ مقابـل خویـش بـازی کنـد. چه بسـا ایـن بازی، بـازیِ رندانه باشـد. حافظ برای اینکـه بتواند 
ی در حوزۀ زبان و ظرایف آن است، به جایگاه والایش  که نشانۀ نبوغ و شعر خویش را به تمامی و زیبایی 

46. همان، ص 14.
47. منوچهر مرتضوی، مکتب حافظ، ص 368.

48. بهاءالدین خرمشاهی، حافظ نامه، ص 739.
49. سعید حمیدیان، شرحِ شوق، ص 2410.

50. سیّدمحمّد راستگو، »نظربازی«، ص 145.
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برساند، نیازمند بهره گیری از ابزارهای عرفانی در بیان جهان بینی و اندیشۀ خویش، یعنی عشق و رندی 
کارانۀ زاهدان و متشـرعان  یا که آن نیز خود ابزاری برای مقابله با اندیشـه های زاهدانه و زهدگرایانه و ر بود 
ی بـا تلفیـق و ترکیـب آنهـا بـا هـم توانسـت نمونـۀ والای شـعر انتقـادی ـ سیاسـی و  بـوده اسـت. از ایـن رو وِ
صورت گرا در عین مفهوم گرایی در ادبیات فارسی و الگویی برای ادبیات جهان باشد. »قدری جسورانه 
که پارادایم های  که حافظ نخسـتین شـاعری اسـت  گفتنش پروا و پرهیزی نیسـت  به نظر می رسـد ولی از 
کار برده است«.51  کرده است و به عنوان ابزار هنریِ صِرف آن را در شعرِ خود به  عرفانی را سِکولار و عُرفی 
همچنیـن »دلیـلِ روشـنِ این کـه پارادایم هـای عرفـان در شـعر حافـظ جنبـۀ تزئینـی و هنـری محـض دارد، 
یخـیِ عصرِ او  کـه بـر هیـچ صاحب نظری پوشـیده نیسـت و اسـنادِ تار صبغـۀ آشـکار سیاسـیِ شـعرِ اوسـت 
گر حافظ در  کـرده، بهترین گواهان این ویژگیِ شـعرِ اوسـت«.52 ا و تغییراتـی کـه خـودش در شـعرش ایجـاد 
بیـت »از بتـان آن طلـب ار حسـن شناسـی ای دل/ کایـن کسـی گفـت که در علم نظر بینـا بود«53 »از علم 
نظـر« سـخن می گویـد، »بـا ایهـام و رنـدی و زیرکـی از »نظـر« چیـزی مثـل علـم می سـازد«54 و در عیـن حالی 
کـه  کـه از بُعـد انتقـادی آن بـه عنـوان ابـزار سـود می بـرد، صبغـۀ عرفانـی آن را نیـز ارتقـا می دهـد. توجـه شـود 
کـه ایـن فـن شـریف/ چـون هنرهـای دگر موجـب حرمان نشـود«55  حافـظ در بیـت »عشـق مـی ورزم و امیـد 
عشـق ورزی را فـنّ می نامـد و هـم معنـای عرفانـی و هـم معنـای اجتماعـی یا زمینـی آن را ارتقـا می دهد. در 
این صورت آیا باید بگوییم حافظ در اینجا نیز نظریه ای در باب علم و فنّ عشـق ورزی به لحاظِ فلسـفی 
ی آن داده اسـت؟! پاسـخ منفـی اسـت و خواجـه تنهـا و تنهـا ایهامـی رندانـه در سـخن خویـش  و روان کاو
گاهـی از فـن و فـوت و رسـم و راه نظربـازی اسـت و دانسـتنِ معانـی آن،  کـرده اسـت. »علـم نظـر، آ عرضـه 
شیوه های آن، چگونگی رسیدن به آن، بایست و نبایست های آن، شایست و نشایست های آن، آفت و 

آسیب های آن و...«56 و نباید با مسائل دیگر خلط شود.

آیا حافظ به تنهایی می تواند الگویی برای ایرانیان در خلقِ دنیایی نو باشد؟!
دکتـر رجایـی در اینجـا ایـن دو پرسـش را مطـرح می کنـد: »آیـا در زمانـه ی یـک تمـدن چندفرهنگـی الگـو و 
اسـوه ی حافـظ بـرای ایرانـی کارآمـدی دارد یـا نـه؟« )ص 247( و می خواهـد نتیجـه بگیرد که داشـتن این 
یگـری و نقش آفرینی ایرانی، کمـک کند؟« )ص 248(  الگـو می توانـد »بـه فهـم مـا از وضع بشـر و به ویژه باز
کـه بـا توجـه بـه ماهیّـت حکومـت صفـوی و تجمیـع آن بـا  کتـاب خـود بـدان پاسـخ می دهـد  کلیّـت  و در 
ی به قَـدَر، موجبیت  کـه بـر سـه اسـاسِ: 1. خوش بینی 2. اعتقـاد توأمان و اندیشـه ها و نظـام فکـری حافـظ 

کیمیای هستی، ص 36. 51. محمّدرضا شفیعی کدکنی، این 
52. همان.

53. شمس الدین محمد حافظ شیرازی، دیوان حافظ، ص 154.
54. سعید حمیدیان، شرح شوق، ص 1065.

55. حافظ، دیوان حافظ، ص 154.
56. سیّدمحمّد راستگو، »نظربازی«، ص 172.
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کـردار آدمـی و ۳.  گفتـار و  کل وجـود و در عیـن حـال اعتقـاد بـه قضـا، اختیـار و آمریـت اندیشـه و  و جبـر 
ی تـداوم یافتـه اسـت، می تـوان زمینـۀ زندگـی فرهنگـی و فکـری ایرانیـان را بـه یک  واقع بینـی و همه بینـی و

کرد. )266-258( یگریِ فاخر و واقع گرایانه بدل  زمینۀ باز

یشـه های آفـت زدۀ یـک تمـدّنِ چنـد فرهنگـی را بـا بررسـی آراء یـک شـخص  بـه همیـن سـادگی نمی تـوان ر
یـادی برای  کـرد. زمـان ز ی در شـرایطِ بیمـار ایـران بهبـود بخشـید و بـه طـور کامـل درمـان  و الگـو قـراردادن و
کار و تـاش  نیازمنـد  از دسـت رفته،  بـه تعـداد زمان هـای  ایـن شـاید  و  نیـاز اسـت  جبـران مافـات مـورد 
و مطالعـه و بـه دسـت آوردن خـردِ مـدرن باشـد. حصـول خـردِ مـدرن نیـز تنهـا بـا خوانـدن آراء و آثـار بـزرگان 
کـه می تـوان بـر پیش داوری هـا و  علـوم انسـانی بـه دسـت می آیـد. بـا غـور در ایـن آثـار و تأمـل در آن اسـت 
کندورسـه  گرفتـه اسـت، فائـق آمـد. از دیـدگاهِ  کـه سـرتاپای ایرانشـهریان را  کلیشـه ای  تعصّبـات سـنتی و 
»تعصبـات و پیش داوریهـا در برابـر معرفـت علمـی مقاومـت نشـان می دهنـد، امـا معرفـت عقانـی عقاید 
عوامانه و فلسـفی و اخاقی و سیاسـی را مورد سـنجش نقادانه قرار می دهد«.57 به اعتقاد بیکن، تمامی 
این پیش داوری ها و تعصبات ناشـی از ذهن کسـانی بوده اسـت که »ایمان را جانشـین معرفت ساختند 
و بـه شـک کردن بی میـل بودنـد ... و همـۀ این هـا موانعـی بودنـد بـر سـر راهِ پیونـد فرخنـدۀ میـان ذهـن آدمـی 
کاربـردِ دانـش خویش بـرای بهبودبخشـیدن به وضع  کـه نتیجـۀ آن عجـز بشـریت از  و ماهیـت اشـیا و امـور 
خویش بود«.58 پس بدون به دست آوردنِ معرفت عقانی نمی توان هم پایِ خرد، منش، پیشرفت علمی 
و رفاه اقتصادیِ غرب و ورود به دنیای تجدد قدم از قدم برداشـت. دیگر زمان تأثیرگذاری یک شـخص 
کارِ یک نفر نیست. اراده  یخی«  ت به پایان رسیده است. خروج ایرانشهر از بحرانِ »تعطیلی تار

ّ
بر یک مل

ـی می خواهـد. ناآشـنایی فرهیختـگانِ ایرانـی بـا علـوم انسـانیِ غـرب به خصـوص فلسـفه 
ّ
و همبسـتگیِ مل

کافـی آنـان بـا ایـن علوم از طریق سیاسـت که در دوران مشـروطیت  و همچنیـن آشـنایی بسـیار جزئـی و نا
کـه ایـران و ایرانـی می توانسـت بـه دنیـای تجـدد و پیشـرفت و توسـعه قـدم بگـذارد، به وضـوح  و در زمانـی 
یشـه و به تعبیر شـاید بهتر »نیندیشـیده« و در  آشـکار اسـت. در نتیجه »آنچه به دسـت آمد، تجددی بی ر
کنار سنّتی  کاذب«، بود. چنین شبه تجددی در  کرده و باز به عبارتی دیگر، »تجدد  جان مردمان نفوذ نا
گون  گونا که فعالیت و اثربخشی خود را از دست داده بود، به پریشانی های فراوانی در حوزه های  منفعل 
ی ایرانیان در جریان های اساسی و سوق الجیشی 

ّ
کل حیات فرهنگی و اجتماعی ما انجامید«.59 به طور 

گاهـی از پیرامـون درونـی و بیرونـی جامعـۀ خویـش  زمانـه، فرصـت را از دسـت می دهنـد و همیشـه بـدون آ
گرفته، تا قاجار، پهلوی و ... . صدای فرهیختگان و به  دست به اقداماتی بی اثر می زنند، از دورۀ صفوی 
کی دارد، شنیده نمی شود. همیشه صدای  گر اندک پژوا ظاهر روشنفکران ایرانی یا بسامدِ پایینی دارد یا ا
گذشـته و چـه در  خرافـات و تعصّبـات بلندتـر بـوده اسـت. البتـه ظاهـراً روشـنفکری در ایرانشـهر چـه در 

57. یوسف اباذری، خردِ جامعه شناسی، ص 11.
کس هورکهایمر، دیالکتیک روشنگری، ص 19. رنو و ما ر آدو 58. تئودو

گاهی فلسفی، ص 8. 59. محمّد زارع شیرین کندی، پدیدارشناسی نخستین مراحل خودآ
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گر بوده و هسـت، به تعداد انگشـتان دسـت هم نمی رسـد. اسـتاد  یسـت نمی کرده و نمی کند یا ا زمانۀ ما ز
یـای روشـنفکرانه برای مدعیان روشـنفکری ما اسـت که گرفتـار آنند60 و  شـفیعی کدکنی قائـل بـه نقـاب و ر
ک تر است«.61 فرهیختگان یک قرن اخیر  یای دینی، بسی خطرنا یای روشنفکری، از ر معتقد است که »ر
ایرانی، خود با مسـائل اساسـی و پل های ورود به مدرنیته و کندنِ از سـنّت، آشـنایی کاملی نداشـته اند و 
ط نداشـته باشـد، به طور حتم نمی تواند آنها را به دیگران 

ّ
کسـی که به حدّ غایت به مسـائل و مطالب تسـل

کنـد. خرد گرایـی، اومانیسـم،  کار را از پیـش خراب تـر  کنـد یـا حتـی می توانـد دچـار اشـتباه شـود و  منتقـل 
کـه متجـددان راه تجـدد در ایـران باید  یسـم، دموکراسـی و غیـره مفاهیمـی اسـت  آزادی، معرفـت، سکولار
کامل آشـنا بودند یا هسـتند  کدام یک از آنها با چنین مقولاتی به طور  که  از خود می پرسـیدند یا بپرسـند 
و می تواننـد بـا عرضـۀ دقیـقِ معنـا و مفهوم آنها و نوشـتن مقالات متعـدد و اثربخش و رهایی بخش مردم را 

کنند و جامعه را از سقوط نجات دهند؟! گاه  آ
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