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Abstract 
Despite being used in different branches of humanistic science such as literature, theology, and especially 

philosophy during the last two to three centuries, Hermeneutics has not yet been defined clearly. The literal 
meaning of hermeneutics in dictionaries has been affected by its traditional meaning as an interpretation of 
the holy book. Although hermeneutic roots can be found in ancient Greece, its serious presence is connected 
closely by understanding the holy books. 

Levels of meanings and metaphorical aspects alongside the absent author are of the characteristics of holy 
books which make their understanding with a problem. That was why a means for “understanding the 
primary meaning of holy text “was needed and hermeneutics proposed this means. 

Determining the meaning was, therefore, the assumption of classical hermeneutic, and “achieving the 
author’s intention” was the philosophy of hermeneutical science. During the different eras, hermeneutics has 
been defined differently from “achieving the author’s intention” to “creating meaning by interpreter” or even 
“the death of the author”. 

From Gadamer's point of view, hermeneutics tries to understand the text. He, however, emphasizes that 
assumptions have great dominance on the interpreter, and, therefore, discovering the intention of the author 
is not possible. Such an idea strengthens relativism in the field of epistemology and is criticized by some 
scholars like Hersch in the school of critical hermeneutics. 

Eric Hersch is one of the great theoreticians believing in the intention of the author. He is known for 
reviving the classical hermeneutics. Although his ideas are greatly following Schleiermacher and Dilthey 
(romantic hermeneutic), he gets distance from the romantic hermeneutics as well as philosophical 
hermeneutics by referring to the fundamentals of classical hermeneutics and restricting the meaning of 
intention of the author. 

By defending from the “intention of the author”, he tried to criticize philosophical hermeneutics so his 
hermeneutics is known as new hermeneutic. He believes that even though discovering the intention of the 
author is so difficult, the chief job of an interpreter is to reveal the interpreter’s logic, interests, intellectual 
input, and, generally, the word of the author. 

One of Hersch’s ways to revive the “intention of the author” is to classify between the types of interaction 
with any text. he believes that four-functions are possible for every text,” understanding”, “interpretation”, 
“judgment”, and  “criticism”.  

To distinguish between these functions, he proposes two fundamental separations as “separation between 
“Subtilitus Explicandi” and “Subtilitas Inteligendi”. Hersch believes that the main mistake of Gadamer and 
Heidegger was not paying attention to this big difference in understanding. 

Using a method like a reverse argument, Hersch proves the incorrect consequences of denying the author 
and dependence of meaning of the text which is doubtfulness and ignoring determine and demands 
incorrectness to any kind of reasoning of a theory of independence of meaning. Separation of text from the 
thought of the author, hence, causes the plurality of meaning rather than a single meaning; however, it 
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extirpates not only the author’s thought but also the essence of the meaning.  
Emphasizing that there is a big difference between the validity of interpretation and creativity of 

interpretation, Hersch points out that creativity in interpretation does not lead to the validity of interpretation. 
He believes validity refers to an accommodation with the meaning of the text. In this way norms like 
“sensitivity”, “acceptability”, “power”, and “attractiveness” are not so important. Because what the text says 
maybe is none of them. The aim of interpretation, therefore, from the internationalists’ perspective is the 
validity of interpretation which its necessity is a limitation. Hersch, hence, emphasizes that the validity of 
interpretation which refers to the accommodation of a meaning that text presents is not necessarily creativity 
in interpretation. 

Opposed to all internationalists who believe in the theory of independence, Hersch considers meaning a 
sort of awareness, not words. This departure of words from meanings makes serious problems for him which 
made him present some rules named as the rules of confirming interpretation in four functions. By making 
use of these rules, it is more probable to achieve the intention of the author and reach a valid interpretation, 
especially in holy books in which the author is absent. These rules are “legitimacy”, “correspondence”, 
“gendered appropriateness” and “coherence”. 
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 چکیده

ای، ابزاری مناسب بررای فهرم    تفسیر، مفهوم مرکزی هرمنوتیک کلاسیک است و این نحلۀ فکری با چنین ایده در تعین معنا

کرد. با ظهور هرمنوتیک فلسفی و طرح مباحثی چون تولید معنا با دیالوگ میان مفسرر و   قصد مؤلف در متون مقدس فراهم می

از « کشرف قصرد مؤلرف   »شد. نتیجۀ چنین باوری، حذف ایرد    متن، هرمنوتیک کلاسیک و مفاهیم مرکزی آن به چالش کشیده

 انداشتن به قصد مؤلف و درنتیجه، باور بره عردم تعرین معنر     بوده است؛ اما توجه« مرگ مؤلف»فرایند تفسیر و حتی خلق اید  

را در پی داشت و به همین سربب انتقراداتی را بره سروی خرود روانره       « باوری نسبیت»و درنهایت « معیاری بی»مشکلاتی چون 

در چنین فضایی ظهور کرد. در تحقیق حاضرر،  « بازآفرینی قصد مؤلف»محوری  ساخت. هرمنوتیک انتقادی اریک هرش با ایده

سفی، نقد و بررسی و در گام بعدی به امکان و حتری ضررورت برازآفرینی    نقد هرمنوتیک فل دردر گام اول، آرای اریک هرش 

مثابۀ ابزاری کارآمد برای فهم متون مقدس  شود تا از این رهگذر بار دیگر علم هرمنوتیک به قصد مؤلف در آرای او پرداخته می

 معرفی شود.  
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 مقدمه

هرای هرمنوتیرک در مباحرط مطروحره در      هرچند ریشره 

یونان باستان وجود دارد، ظهور و بروز جردی آن برا نیراز بره     

فهررم متررون مقرردس در پیونررد اسررت. مراتررب معنررا و وجرره  

هرای ااتری    عنروان ویژگری   استعاری، در کنار مؤلف غایب بره 

متون مقدس، درک درونری ایرن مترون را برا مشرکج مواجره       

فهرم معنرای اولیره    »دلیج به ابزاری برای  ساخت؛ به همین می

نیاز بود که علم هرمنوتیک چنین ابزاری را پریش  « متن مقدس

هررای  فررره هرمنوتیسررت نهرراد؛ بنررابراین، تعررین معنررا پرریش

فلسرفۀ  « کشرف قصرد مؤلرف   »کلاسیک بود و ترلاش بررای   

شد؛ اما علرم هرمنوتیرک برا     وجودی علم هرمنوتیک تلقی می

های متعددی را به خود  مختلف نظریهکردن ادوار تاریخی  طی

دیده که این نظریات از تلاش مفسر برای کشف قصد مؤلرف  

 تا خلق معنا و حتی مرگ مؤلف را در بر گرفته است.  

اگررر هرمنوتیررک کلاسرریک بررا تکیرره بررر مباحررط      

یافتره و درنتیجره    شناختی در پری فهرم معنرای تعرین     روش

در نگراه   ویژه کشف قصد مؤلف بود، هرمنوتیک فلسفی به

مثابرۀ   هرمنوتیک به»با عبور از ایده « هانس گنورگ گادامر»

، آن را در حیطۀ فلسفی و وجودشرناختی  «روش درک متن

دنبال کرد. از نگاه گرادامر، هرمنوتیرک در پری فهرم مرتن      

ها برر اهرن    فره است؛ اما بر این باور تأکید دارد که پیش

مرری  مفسر تسلط دارند و بنابراین، کشرف قصرد مؤلرف ا   

هررای  نرراممکن و غیررر مطلررو  اسررت. ایررن نگرررش پایرره 

شناسی تقویت کرد و بره   گرایی را در حوز  معرفت نسبیت

همین سبب، اندیشمندانی نظیرر اریرک هررش در مکترب     

 هرمنوتیک انتقادی به آن انتقاد کردند. 

، بره ضررورت   تفسریر  در اعتبرار هرش با انتشار کتا  

کنرد کره    أکیرد مری  وجود ضوابط و معیارهایی در تفسریر ت 

متضمن اعتبار در تفسیر باشد. او بره همرراه اندیشرمندانی    

کند و  چون امیلیو بتی بر تعین معنا پیش از تفسیر تأکید می

وظیفۀ مفسر را ارائرۀ تفسریری معتبرر از مرتن برا اولویرت       

داند. اینگونه هرش در تلاش اسرت   کشف قصد مؤلف می

ستم )که ملهم از باوری رایج در قرن بی تا ضمن نقد نسبیت

آرای اندیشمندانی چون هایدگر و گرادامر برودی یرک برار     

دیگر هرمنوتیک را ابزاری کارآمد برای فهرم مترون دینری    

 معرفی کند و اعتبار را به تفسیر باز گرداند.

همچنرین در ادیرران ابراهیمرری ازجملره اسررلام، بخررش   

وسیعی از معرفت دینی در حوز  احکام، عقاید و اخرلا،،  

فهم و تفسیر متون این ادیان )مثج قررآن و سرنتی   حاصج 

است و هرمنوتیرک در ایرن راسرتا اهمیرت خاصری دارد؛      

ویژه در ایران از زمانی که هرمنوتیرک فلسرفی گرادامر و     به

 بسرط  و قرب  های غیرر مسرتقیم آن )مثرج کترا       ترجمه
 هرمنوتیرک اثرر عبرد الکرریم سرروش و      شریعت تئوریک

د شبسرتریی معرفرت دینری     اثر محمّد مجته سنتّ و کتا 

هرای   مرسوم را تحلیرج و نقرد کردنرد سرؤا ت و چرالش     

جدیدی در این حوزه مطرح شد که محرور اصرلی بیشرتر    

 همرین  آنها تشکیک در محوریتّ قصد مؤلرّف اسرت؛ بره   

برا نقرد    همرراه هرش  یکیهرمنوت یۀپرداختن به نظر سبب،

تلاش یابد. متن پیش رو در می اهمیت گرانسبی هاینظریه

است ضمن نقرد و بررسری آرای هررش، نسربت آن را برا      

 ویژه اسلامی باز نمایاند. متون دینی و به

 

 معناکاوی هرمنوتیک

در  اخیرر  قررن  سره  ای است کره در دو  واژه« هرمنوتیک»

ویرژه   های مختلف علوم انسانی مثج ادبیات، کرلام و بره   شاخه

ایرن واژه  فلسفه کاربرد روزافزون یافته است. برا وجرود ایرن،    

هنوز معنای چندان روشنی ندارد. معنای لغوی هرمنوتیرک در  

های لغت هنوز برگرفته از معنای قدیم آن یعنی تفسیر  فرهنگ

و تأویج کتا  مقدس است؛ برای مثرال، در فرهنرگ لغرت و    

مطالعرۀ  »آمده شرده اسرت   « Hermeneutics»بستر ایج واژه 

طالعۀ اصول کلیّ ویژه م شناختی تأویج و تبیین؛ به اصول روش

، فعرج  «hermeneutics»ریشره کلمره   « تأویج کتا  مقرّدس 

است که عموماً به معنای « hermeneuein»یونانی هرمینویین 

کره  « hermeneia»و صورت اسمی آن هرمینیرا  « کردن تأویج»

 ی. افلاطرون، هررمس،  19: 1377به معنای تأویج است )پالمر، 

ریرۀ هرمنوتیرک   را مؤسّس و آغازگر نظ خداوندگار سخن

 ی.765-766: 1377)افلاطون،  داند می
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آور  ایررن ریشررۀ واژ  هرمنوتیررک برره خرردای پیررام بنررابر

گردد. وظیفۀ اصلی هرمس عبرارت   هرمس باز می، یونانیان

صرورتی کره     است از تبدیج آنچه ورای فهم بشر است، به

اهن انسان به فهرم و درک آن قرادر باشرد. بنرابراین، واژ      

بره  »های خود متضمّن عمرج   ترین  یه عمیقهرمنوتیک در 

واسرطۀ   یعنری  ،است که  زمرۀ حتمری آن  « فهم در آوردن

تمام عیارش، زبان است که بره هررمس نسربت داده شرده     

تر بره   صورتی عام است؛ اما در دنیای معاصر، هرمنوتیک به

  هرمنوتیک ریکور،  پردازد؛ به همین سبب پج فهم متون می

مترون   تفسریر  برا   روابطرش   جریران  در  فهم  عمج نظریۀ را

 ی.9: 1371داند )کوزنزهوی،  می

 

  رویکردهای هرمنوتیکی شناسی گونه

اگر هرمنوتیک علم فهم معنرا دانسرته شرود، معناکراوی      

هرای مختلفری را    مقصودِ مؤلف، متن، مفسر یا نمادها، نحلره 

کنند که شناخت آنها کمک فراوانری   درون این علم ایجاد می

ویکرد اریک هرش در این پژوهش خواهرد کررد؛   به درک ر

به همرین سربب پریش از پررداختن بره دیردگاه هررش، بره         

شرود ترا    شناسی از رویکردهای هرمنوتیکی پرداخته می گونه

از این منظر، زوایای نگاه خاص هررش آشرکار شرود؛ زیررا     

دیدگاه او از برخی رویکردها متأثر و نسبت به برخی منتقرد  

لرری، چهررار رویکرررد هرمنرروتیکی  اسررت. در یررک نگرراه ک 

کلاسرریک، هرمنوتیررک   شررود: هرمنوتیررک بازشررناخته مرری

 انتقادی.   هرمنوتیک و فلسفی رمانتیک، هرمنوتیک

کلاسرریک: متررون مقرردس در ادیرران  هرمنوتیررک الررفی

: اول به سربب  اند بودهمختلف همواره واجد دو ویژگی مهم 

ایجاد امکان بقرا، رازگونره بیران شرده و دوم در ایرن مترون       

مؤلف غالباً غایب بوده است. این دو ویژگی در کنار جایگاه 

وا ی متون مقدس، معناکاوی آن و درحقیقرت فهرم قصرد    

. هرمنوتیرک  سرازد  یممؤلف را برای جامعۀ مؤمنان ضروری 

ت؛ به همین کلاسیک در پاسخ به این نیاز مقدس شکج گرف

سبب هرمنوتیک با تأویج نصروص شررعی آغراز شرد و ترا      

عصر حاضر این هدف را از نظر دور نداشته است؛ امرا ایرن   

که همان  شد یمتأویج در نصوص با یک هدف اصلی انجام 

کشف حقیقت متن مقدس و درنتیجه، کشف قصرد مؤلرف   

 ی.16: 1381)شارع مقدسی بود )واینسهایمر، 

 اواخرر  تا کلاسیک هرمنوتیک یک:رمانت  ی هرمنوتیک

 قررن  داشرت. در  رواج جهان متون تفسیر در هجدهم قرن

 هرای  تفاوت باوجود که مطرح شد دیگری دیدگاه نوزدهم

از جهراتی )مثرج لرزوم کشرف      ،کلاسیک هرمنوتیک با آن

 داشرت. فریردریک   تأکیرد  هرا  آموزه همان قصد مؤلّفی بر

دینرری،  لیبرالیسررم معمررار و آلمررانی مررتکلّم شررلایرماخر،

 یراد « رمانتیرک  هرمنوتیرک » نرام  بره   آن از که را دیدگاهی

. کررد  عرضه کلاسیک هرمنوتیک نظریّۀ مقابج  ، درشود می

 گوینرد  مری  رمانتیک این سبب را به شلایرماخر هرمنوتیک

 ی.4: 1381زاده،  )حسین است متأثر از جنبش رمانتیسم که

 فلسرفه  در« کانرت  ایمانوئج » آرای رمانتیسم، از جنبش

و « نرومن »ای بره نرام    کانرت برا خلرق دوگانره     .است متأثر

ی بر ایرد  قردرت   399-400: 1362)ر.ک. کانت، « فنومن»

شدن تمامیت هستی با عقج بشری مهر بطرلان زد و   فهمیده

گرایی به عصر روشرنگری   زمینه را برای عبور از دوره عقج

ناخت مرتن  های متأثر از کانت، ش فراهم ساخت. رمانتیست

مثابۀ نومنی را امری صعب و دشوار دانستند و به امکان  )به

بدفهمی ااعان کردند. فاصلۀ میان اطمینان بره فهرم معنرای    

اصلی متن و شک نسبت بره آن، فاصرلۀ میران هرمنوتیرک     

 کلاسیک و رمانتیک بود.  

فلسررفی در علررم   فلسررفی: رویکرررد  جی هرمنوتیررک

که حوز  مطالعات ایرن   کند یماین امر تأکید  بر هرمنوتیک

 نیسرت؛ بلکره   شناسری  معرفرت  یا شناسی علم، صرفاً روش

شناسرری دنبررال کرررد  بایررد در سرراحت هسررتی را« تفهررم»

(gadamer,1994: 372) .    این تغییر رویکررد باعرط شرد

 فلسرفه، در  و انسانی علوم های شاخه در فقط نه هرمنوتیک

 .یابد گسترش شناسی، اعتقاد، اخلا، و ... وجود های حوزه

هرمنوتیک فلسفی که با هایدگر آغاز و با گادامر بره کمرال   

منردی تفهرم تأکیرد دارد. بره      مندی و مکان رسید، بر تاریخ

یی هرا  فره باور هایدگر، هدف تأویج، آشکارساختن پیش
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است که ما از جهان پیرامون خود داریرم و برر فهرم مرا از     

 هرا  فرره  جهان تأثیرگذار است. نکتۀ مهم اینکه این پریش 

متأثر از دنیایی است که معنای آن پیش از وجود ما موجود 

ی. از نگاه او، هر منشاء اثرری  12: 1377بوده است )کربای، 

در هستی نهفته است و کار ویژ  اندیشه تنها بره ایرن امرر    

وسیلۀ هستی فرا خوانده شرود   تا بگذارد به شود یممحدود 

بودن یعنی در  دمو حقیقت هستی را بگوید و از این منظر آ

ی. همچنرین بره براور    85-92: 1380عالم برودن )هایردگر،   

گادامر، تأویرج سرنت مسرتعد فهرم حقیقتری اسرت کره از        

؛ زیرا هر نوع آگاهی به یک سنت رود یمخودآگاهی فراتر 

ی؛ بنررابراین، 32: 1381ترراریخی تعلررق دارد )واینسررهایمر، 

 فراینرردی تاریخمنررد و زمانمنررد اسررت. اینگونرره   ˚تفهررم

هرمنوتیک فلسفی با تحلیرج ماهیرّت فهرم، روش رایرج و     

هرای جردّی مواجره     مرسوم فهم را با سؤا ت جدید و نقد

ساخت و به جای قصرد مؤلرف، عناصرر مرؤثر در دنیرای      

 مندی را محور قرار داد.  بیرون از اهن او چون تاریخ

 از بعرد  کره  انتقرادی  انتقادی: هرمنوتیک دی هرمنوتیک

 فلسرفی  هرمنوتیرک  مبرانی  نقرد  رصردد د شد، آغاز گادامر

 رویکررد در درون خرود بره دو شراخۀ فرعری      ایرن  برآمد.

نخست، مکتب فرانکفورت که نقد خود بر . شود تقسیم می

هرمنوتیک فلسفی را متمرکز بر عمومیت قلمررو و اطرلا،   

مدعای هرمنوتیکی گادامر قرار داد و به نروعی هرمنوتیرک   

رمبرگ و گسدال، کرد )را روشی برای گریز از سلطه تلقی 

اریررک »ی و دوم، دیردگاه متفکرینری چرون    43 -41 :1396

که برای بازگرداندن اعتبرار و  « امیلیو بتی»و « دونالد هرش

گرای هرمنوتیک فلسفی  عینیتّ به تفسیر به نقد مبانی نسبی

های متقدّم آن )مثج نظریرّۀ اسرتقلال معنراییی     شرط و پیش

 ،شرد  مشرهور  کلاسریک نئو بره  پرداخت. این رویکررد کره  

ویرژه ایرد     هرمنوتیک بره  کلاسیک های اندیشه به بازگشتی

ی. در 237: 1377)هادوی تهرانی،  است احیای قصد مؤلف

هرای اریرک هررش برا      ادامه این گونرۀ فکرری در اندیشره   

شود تا  محوریت اید  احیای قصد مؤلف، بررسی و نقد می

 نسبت آن برای فهم متون دینی سنجیده شود.

 ی قصد مؤلِّف )هرمنوتیک نئوکلاسیک( احیا

در مقابررج هجرروم سررنگین انتقررادات قرررن بیسررتم برره  

گرایی تفسریر، اندیشرمندانی    محوریتّ قصد مؤلّف و عینی

در مقابرج ایرن هجمره    « هررش   اریک»و « امیلیو بتی»چون 

پرردازان   نظریره جزء « هرشاریک دونالد»ایستادگی کردند. 

، موسروم بره   طرفردار قصرد )یرا التفراتی مؤل رف      ۀبرجست

 احیاکننررد  را او .اسررت یIntentionalist)« قصرردگرایی»

با  دانند؛ زیرا باوجود اینکه نظراتش می کلاسیک هرمنوتیک

شررلایر مرراخر و دیلتررای )هرمنوتیررک رمانتیررکی ات نظریرّر

قرابت و نزدیکی چشمگیری دارد، با بازگشرت بره مبنرای    

از قصرد   محردودتر سریک و تعریرف   اصلی هرمنوتیک کلا

، از هرمنوتیک رمانتیک و به طریق یثج کلادنیوس)ممؤل ف 

اولی، هرمنوتیک فلسرفی فاصرله گرفرت. او درصردد نقرد      

هرمنوتیک فلسفی با دفاع از قصد مؤل ف برآمد و بنرابراین،  

 هم مشهور است.  « نئوکلاسیک»هرمنوتیک او به 

زشناسری قصرد   به باور هرش، گرچه فراینرد فهرم و با  

مؤل ررف پیچیررده و دشرروار اسررت، رسررالت اساسرری مفسرّرر 

های فکری و درمجموع جهان  بازنمایی منطق، علایق، داده

؛ زیررا اصرو ً الفرا      (Hirsch,1967: 242)مؤلف اسرت 

گونره معنرایی را منتقرج     بدون قصد مرتکلّم و مؤل رف هری    

معنرا   تنها کنند. به نظر او، بدون قصد و نیتّ مؤل ف، نه نمی

و د لتی وجود نخواهد داشت، چیرزی بره نرام مرتن هرم      

مربروط بره آگراه      امرری معنرا  » اساساًنخواهد بود؛ چون 

، ی. از نگاه هرش75: 1371)کوزنزهوی، « کلماتاست، نه 

، هرگرز  شرود ت او قرائرت  از مؤل ف و نیرّ  اگر متن مستقجّ

. داز چیزى به نام اعتبار تفسیر سخن به میران آور  توان نم 

زیررا بازسرازى    ؛اسرت  پرذیر  امکران تفسیر معتبر و صحیح 

 .مرراد و مقصرود مؤل رف ممکرن اسرت      )احتمرالیی  ل تخیّ

هرچند اطمینان از وصول به آن در موارد فراوانر  حاصرج   

حصول اطمینان خلل  به اعتبرار تفسریر    نبود، این شود نم 

 (Hirsch,1967: 17-19). سازد نم وارد 

احیای اید  قصد مؤلف، خود را اما هرش در تلاش برای 

شد  اندیشرمندانی چرون    ملزم به پاسخگویی به شبهات مطرح
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و ... دربرار   « پرج ریکرور  »، «رو ن برارت »، «گئورگ گرادامر »

ها شاکلۀ اید  اصلی محوریت  داند. این پاسخ حذف مؤلف می

دهرد.   قصد مؤلف در فرایند تفسیر را از نگاه هرش شکج مری 

ترررین شرربهات علیرره هرمنوتیررک  لیدر ادامرره برره طرررح اصرر

هرای هرمنوتیرک فلسرفی باشردی و      محور )که اسرتد ل  مؤلف

 پاسخ به آنها از زبان اریک هرش پرداخته شده است.

 

 انواع معنا و انحای تعامل با متن:

را  تفسیر در اعتباراریک دونالد هرش کتا  اصلی خود 

 روش و حقیقرت حدود هفت سرال پرس از انتشرار کترا      

گادامر به رشتۀ تحریر درآورد. او تمام سرعی خرود را بررای    

کردن تفسریر از نسربیتّ رایرج     پاسخ به مبانی گادامر و خارج

رسرد او بررای در امران     قرن بیستم به کار بست. به نظر مری 

کرم دو   ماندن از خطرر سرقوط در درّ  نسربیتّ معنرا دسرت     

ر کار خرود  راهکار اساسی )البته نه کاملاً متباینی را در دستو

قرار داد. نخستین تلاش مهم او، پیونرددادن معنرای مرتن برا     

راهکار دیگر هررش کره بری ارتبراط برا       بود.« قصد مؤلفّ»

راهکار اول هم نیست، تفکیک بین انحرای مختلرف تعامرج    

با متن است. به نظر او، در برخورد با هر متنی چهار کرارکرد  

، «تفسریر »، «هرم ف»انرد از:   شود که عبارت متفاوت متصورّ می

او برای توضریح ایرن چهرار کرارکرد دو     «. نقد»و « قضاوت»

کند کره   نوع تفکیک و تمایز بنیادین را در کنار هم مطرح می

« مهارت تشرریحی »و « مهارت فهمی»یکی از آنها تمایز بین 

 ی.296-297: 1384است )پورحسن، 

تقریباً از هرمنوتیک رمانتیک به بعرد برا نگراه خراصّ      

« تفسیر»شلایر ماخر به مقولۀ فهم برای پرهیز از سوء فهم، 

شررد. ایررن سرربک برره « فهررم»همگررام و همررراه همیشررگی 

ای که گرادامر   هرمنوتیک فلسفی نیز سرایت یافت؛ به گونه

ضمن تأیید ارتباط وثیق میان فهم و تفسیر، آن را دستاورد 

فهرم  »نویسرد   کند و می هرمنوتیک رمانتیک قلمداد میمهم 

رو تفسرریر، شررکج آشررکار  همررواره تفسرریر اسررت و ازایررن

گادامر پا را از این هم فراتر گذاشت «. هرگونه فهمی است

را هرم جرزء   « کراربرد »و عنصر )مهارتی سرومی بره نرام    

جدانشدنی عناصر فهم معرفری کررد. منظرور او از کراربرد     

در بسرتری تراریخی اسرت. بره بیران      چگونگی تحقق فهم 

شود و  دیگر، فهم متن با اقتضائات زمینه و زمانه ممکن می

  .(gadamer,1994, 307)به همین سبب کاربردی است 

هرش در برخرورد برا مرتن تمرایز دیگرری را مطررح       

کند که همران تفکیرک برین دو گونره معناسرت: یکری        می

هرم یراد   « معنرا »که برخی اوقرات از آن بره   « معنای لفظی»

)هرادوی  « "معنرا بررای  "معنا نسبت بره  »کند و دیگری  می

 معناى خود بر  د لت «معناى لفظ ی. »241: 1377تهرانی، 

ترر   وسری   ۀبا یرک زمینر    «براىمعنا »ول   ؛متن دارد درونی

ارتبراط   مفسر و موقعیت زمانی و مکرانی او هرم  اهن  مثج

و ت دارد و آن، در جای  اسرت کره مرتن برر یرک وضرعیّ      

و آن را پرسش  شود م تطبیق  خارج از متن شرایط خاصّ

  .کند م و استنطا، 

مرتن اسرت و    «معناى لفظر  »یافتن  ˚فهماز نگاه هرش، 

و تفسیر، عبارت است از تبیین ندارد و  ارتباط  با معنا براى

تفسریر از   ، معمرو ً در بنابراین ؛«معناى لفظ »تشریح همان 

گرفتره  ا فرهنگ متن بهره نوس بأاصطلاحات جدید و غیر م

 ع فهمپس تنوّ شود. م ر ع و تکثّباعط تنوّ این امر وشود  می

ر تفاسریر ممکرن   ول  تکثرّ  ؛نیست پذیر امکانمعناى متن  در

از  تواننرد  مر  واحرد   براوجود فهرم  ر رو دو مفسّ ازاین ؛است

؛ زیرا تأکیدات و مقو تی تفسیر و تبیین مختلف بهره بگیرند

کننرد،   و تفسریر و تغییرر آن را طلرب مری    که در شکج تبیین 

اند کره در فراینرد فهرم     کاملاً متفاوت با تأکیدات و مقو تی

 ی.473: 1386)واعظی،  گذارند معنای متن اثر می

به باور هرش، معنای لفظی دو ساحت فهم و تفسیر را 

انجامرد.   گیرد؛ اما معنا برای به قضاوت و نقد مری  در بر می

برزرگ هایردگر و گرادامر آن اسرت کره      از نگاه او، اشتباه 

اند؛ در صورتی  قضاوت و نقد را همان فهم و تفسیر دانسته

شرود و   که در مرحلۀ قضاوت، فرد کاملاً از متن خارج می

تعهدی بدان ندارد؛ به همین سبب در ایرن مرحلره، نروعی    

پلورالیزم وجود دارد که حاصج قضراوت مفسرران اسرت.    

رخلاف کاربردهای فهرم و  ی. ب270-271: 1391)مختاری، 
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تفسیر، قضاوت و نقد با استفاده از علوم بیرونری و بردون   

شود که صرفاً مربوط به دیردگاههای   تعهد به متن انجام می

شرود. بره    قاضی و ناقد است و به معنا و متن مربوط نمری 

بیان دیگر، فهم و تفسیر با معنرا، نیرت مؤلرف و آگراهی و     

ت و نقد، امر بیرونی است قصد او سروکار دارد؛ اما قضاو

 تنهرا  گرادامر نرره  معتقد است  ی؛ اما وارنکه268-264)همان: 

، گیررد  میه درا نادی «معنا برای ما»و  «معنای لفظی» نتمایز بی

هنرری و   ، مرا معنای مرتن، اثرر  واازنظرر  کند. می رآن را انکا

. مرا  فهمریم  مری ارتباط با خودمان  رویداد تاریخی را فقط در

. آن فهمریم  مری « مرا  برایمعنا » ین را فقط در پرتومعنای مت

گذشت برا  شوند، میبررسری مفسر اثر که برای از عناصری 

رات در افرق و  غییر ت نکننرد. بره دلیرج همری     مری غییرر  زمان ت

اثررر فقرط ازطریرق    معنررای  مفسرر اسرت کرره  انرداز  چشم

فهمیررده   ر،، یعنی موقعیت هرمنروتیکی مفسر  «معنا برای ما»

، منرد تفسریر   . بره عبرارت دیگرر، ویژگری موقعیرت  شرود می

تمایز بین معنرای لفظری و معنرا بررای مرا را نراممکن        ظحف

رد کر عینیرت در روی  فرره قابلیرت تعرین و   پریش و کند می

کند )بره نقرج    میگرایانه هرش را انکار و قصدشناختی  روش

 ی.54-55: 1393نیا و واعظی،  از: ایزدی

منردی تفسریر و    ضرابطه  هرش تمرایز در معنرا را شررط   

 نویسد: اگر کند و می مصونیتّ از تکثرّگرایی رایج قلمداد می

 های نمونه از« "معنا برای" significance» از مواردی چنین

 یررک برره محرردود و نباشررند، نتیجرره، مقیرّرد متمررایز« معنررا»

 ازنظر گستر  معنایی چون. سردرگمی و گیجی مشهور است

 پریش  و تررین  کوتاه تیّ برایح« significance» برای حدیّ

 .(Hirsch,1967: 63) ندارد وجود متن ترین افتاده پا

دانستن فهم و تفسیر در هرمنوتیرک   هرش، یکینظر به 

سازد؛  او را با تضادّها و مشکلات منطقی مواجه می ،گادامر

 ؛نرد ا فهرم و تفسریر هرر دو تراریخی     ،به براور گرادامر  زیرا 

به جدایی مهرارت فهمری از مهرارت     تواند نمیاو  ،بنابراین

 تشریحی حکم کند:  

او  ،آمیزش دیالکتیکی مهارت فهمی و تشریحی گادامر

ترلاش   سرازد.  میرو  هرا با تضادها و مشکلات منطقی روب

به  ،ها پرسش ترین سادهبرای محو این تمایز، حتی در برابر 

چون شارح پیش  هایی پرسش؛ انجامد میمنطقی ی مشکلات

 فهمد. مین به شرح و توضیح خویش چه چیز را از پرداخت

دشواری گادامر در مواجهره برا ایرن سرؤال زمرانی کراملاً       

او  کنرد.  مری  توصیف را که او فرایند تفسیر شود میآشکار 

مرتن را   ۀلیر بگویرد مفسرّر، معنرای اصرلی و اوّ     توانرد  نمی

منردی فهرم    گرفتن تراریخ  دیدهازیرا این مترادف ن فهمد؛ می

شررح و توضریح    ،بگوید مفسرّر  تواند نمی همچنین،است. 

ای بره روشرنی    زیررا چنرین گفتره    فهمد؛ میبعدی خود را 

 (ibid: 253). « معنی است مهمج و بی

کند کره در   هرش در عین حال به این مطلب ااعان می

مقام عمج، هدف اصلی تفسریر متنری، بیشرتر فقرط ایجراد      

 ˚تر، هردف شده نیسرت، بلکره بیشر    معنای یک متن فهمیده

دادن ارزش و اهمیتّ آن، تبیین وضر  آن نسربت بره     نشان

بررداری بررای دفراع از     های حاضر یا گذشته، بهره موقعیت

عنروان منبر  تراریخی اسرت      یک اسرتد ل یرا اسرتفاده بره    

ی. در هر صورت، بره نظرر هررش،    77: 1371)کوزنزهوی، 

گرایی است نره  «نقد»هایی متعلقّ به حوز   یک چنین انگیزه

« نقرد »و در گفتارهای عادی بهتر است برا عنروان   « تفسیر»

بنرردی شررود؛ هرچنررد در مقررام عمررج، آنهررا آنقرردر   جمرر 

 آیند.  ناپذیر به نظر می اند که تفکیک پیوسته و یکپارچه هم به

مهدی هادوی در توضریح ایرن مطلرب بره یرک مثرال       

کند که آیۀ دهم سور  مبارکرۀ فرتح اسرت؛     قرآنی اشاره می

وقتی دربار  این آیه به معنای ظاهری «. ایدیهم یدالله فو،»

دسرت خردا   »آن بسنده شود و برای دیگران، این معنا کره  

گونره تحلیرج عقلری     بدون هری  « با تر از دست آنها است

و « فهرم »توضیح داده شود، کاری کره انجرام شرده، فقرط     

است؛ امّا اگر این آیه با این نکترۀ عقلری سرنجیده    « تفسیر»

داشتن، جسرمانیتّ و نیازمنردی اسرت     دست شود که  زمۀ

الوجود برودن خردا سرازگار نیسرت و از آیره،       که با واجب

شرمول و هیمنرۀ قرردرت او اسرتنباط شرود، فهررم مرتن بررا      

و « قضراوت »اطّلاعات بیرونی، سنجیده و به اعتقاد هررش  

 ی.245: 1377شده است )هادوی تهرانی، « نقد»
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اسرت کره بره     ازنظر هرش، قلمرو هرمنوتیک فقط اموری

شود و آنچه مربروط بره معنرا بررای      مربوط می« معنای لفظی»

هرمنوتیرک فلسرفی از   . گنجد است، در حوز  هرمنوتیک نمی

« معنای لفظری »کاهش قلمرو هرمنوتیک با محدودکردن آن به 

ریچرارد  »تررین نقرد    متن انتقاد کرده است؛ بررای مثرال، مهرم   

 همین است:   هرمنوتیک علمبه هرش در کتا  « پالمر

ای لغروی تعریرف    وقتی مسئلۀ هرمنوتیکی صرفاً مسرئله 

شود، آن وقت تمامی تحولّ پیچید  تفکرّ قرن بیستم در با  

ربط برا تعیرین عملری  معنرای      منزلۀ اموری بی فهم تاریخی به

صرورت   شرود و علرم هرمنوتیرک بره     لفظی کنار انداخته می

آموزگرار   آیرد کره   ای از اصول لغوی تأویج در مری  مجموعه

توانرد از آن   ادبیات انگلیسی و عالمِ دیرن یرا حقوقردان مری    

آنکه خود را دربار  تحوّ ت قررن بیسرتم در    استفاده کند؛ بی

شناسری   شناسی یا هسرتی  فلسفۀ زبان و پدیدارشناسی و علم

 ی.74: 1377هایدگری به دردسر بیندازد )پالمر، 

ترر از   البته مبنا و اصول در مسائج فلسفی، بسریار مهرم  

نتایج است. درحقیقت  زمرۀ ابطرال یرک نظریرّۀ فلسرفی،      

تخریب اصول و مبانی آن تفکّر است، نه هشدار نسبت بره  

نتایج آن نظریّه؛ یعنی به جای ترس از کراهش یرا افرزایش    

سبب تفکیرک معنرای لفظری از معنرا       قلمرو هرمنوتیک به

 برای، باید اصج این تفکیک را مخدوش کرد. 

او برر   تأکیرد  و معنا تفکیک به هرش باور  دربار همچنین

 از رهررایی برره تفکیررک ایررنگفررت  یرردبا ی،لفظرر یمعنررا

 کررد. هررش  خواهرد   یاری یستمدر قرن ب رایج باوری  نسبیت

 اندیشرۀ  گذارد. درواقر   م  جدىّ نقد بوتۀ به را معنا تاریخیتّ

اعتبرار را در   سرنجش  نروع  هر گریز هرمنوتیک فلسفی ضابطه

 نروع   کند و بره  معتبر عملاً سلب می تفسیرتفسیر و شناخت 

 تشرخی   برراى  راهر   که کند می پیدا سو، فکرى آنارشیسم

جرا کرردن )نره     این امرر در مقابرج جابره   . گذارد نمی باق  معنا

 پذیر نیست.   کردنی قلمرو برخی علوم اصلاً قیاس حذف

 

 قصد مؤلف در برابر مرگ مؤلف

« مرگ مؤل ف» رو ن بارت در مقالۀ معروف خود با نام

کنرد و ایرن    محوری رایج در زمان خود انتقاد مری  به مؤل ف

داند. به نظر  امر را سبب بسته و محدود شدن متن و اثر می

محوری رایج، گویی اثر و متن به پایران   او، براساس مؤلّف

رسد و بدین وسیله در سایۀ این توهّم، نردای   کار خود می

وانندگان استوار و تثبیرت  عنوان مؤل ف در خ فرد واحدی به

شود. او برا دفراع از یرک اندیشرمند فرانسروی بره نرام         می

دانرد کره بره ضرررورت     ما رمره او را نخسرتین کسری مری    

رود  کردن خود زبان به جای کسی کره گمران مری    جانشین

بررده اسرت. ازنظرر      مالک زبان است )یعنری مؤل رفی پری   

نوشرتن   گوید نره مؤل رف.   ما رمه، زبان است که سخن می

، «زبران »اساساً عبارت از رسیدن به جایی اسرت کره فقرط    

دهنررده باشررد نرره مررن نویسررنده     کننررده و انجررام  عمررج

(Barthes,1995: 126). 

به نظر رو ن بارت این ساختار )توجّه به متن به جای 

مؤل فی در هر نکته و در هرر سرطحی از سرطوح مواجهرۀ     

معنایی با متن، جاری اسرت و بایرد تبعیرّت شرود. نوشرته      

کنند  معناست و معنایی را جانشرین معنرایی    همواره اثبات

کند و درنتیجه، سلسلۀ منظّمی از معنرا بره وجرود     دیگر می

. به نظرر او، رویکررد تفسریری سرنتی و نقرد ادبری       آید می

کلاسریک هرگررز برره خواننررده توجرره نکرررده و ازنظررر آن،  

نویسنده، تنها شخ  مطررح در حروز  ادبیرات و تفسریر     

دانریم کره    ما این نکته را نیک می»کند  است. او تصریح می

برای اعطرای آینرده بره مرتن )ارتقرای روزافرزون تفسریری        

اندازیم. تولرّد   سانه و اسطوره را برضرورت دارد که این اف

« خواننده بایرد بره قیمرت مررگ مؤل رف صرورت بپرذیرد       

(Barthes,1995:128-130).  

گرایری و حرذف مؤل رف از     استد ل بارت در نفری قصرد  

فرایند تفسیر بر دو اصج استوار اسرت: نخسرت آنکره حرذف     

سیطر  مؤل ف برر مرتن دارای ثمررات و نترایج مهمرّی اسرت؛       

کند، به خواننده پرر و   ه اینکه خواندن متن را متحولّ میازجمل

، «برودن  بسرته »دهد و مرتن را از محردودیتّ معنرایی و     بال می

دهرد. دوم اینکره    نجات و آن را در معره گشودگی قرار می

شرود و هری  امرر     معنا تنها از راه زبان و الفا  متن افراده مری  
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 زم داشرته   پنهانی در کار نخواهد بود که رمزگشرایی خراصّ  

 باشد و پای مؤل ف را به میان آورد.  

هرش از چندین منظر اید  مررگ مؤلرف را بره چرالش     

کشد؛ نخست آنکره ایرن تبیرین در بردارنرد  هری  الرزام        می

منطقی بر لزوم حرذف مؤل رف و قصرد او از فراینرد تفسریر      

مایرۀ اسرتد ل او چیرزی جرز ارائرۀ یرک        نیست؛ زیرا درون

نش متن نیست. به نظر بارت، قرائت رایج پیشنهاد برای خوا

پرذیرد،   و سنتّی متن که بر محوریتّ قصد مؤل ف صورت می

تحمیج محدودیتّ بر فهم متن اسرت؛ بنرابراین، او پیشرنهاد    

ای دیگر خوانده شود. اگر چنین شرود و   کند متن به گونه می

افترد؛ نظیرر    مؤل ف را نادیده گرفته شود، اتفّاقات خروبی مری  

یابد و با دست بازتر خواهد  خواننده، حیاتی دوباره می اینکه

توانست ظرفیرّت معنرایی مرتن را فرار  از محدودشردن در      

 قصد و نیتّ مؤل ف، توسعه و گسترش دهد. 

روشن است ارائۀ پیشنهاد برا اثبرات ضررورت منطقری     

متفاوت است. پیشنهاد حذف مؤل رف و ثمررات و نترایجی    

تواند در برا  ضررورت    ود، نمیش که بر آن پیشنهاد بار می

منطقی کنارزدن نظریۀ قرائتی کارساز باشد که بر محوریت 

قصد مؤل ف شکج گرفته است. اساساً آنچه برارت در ایرن   

نیست؛ زیررا فاقرد   « استد ل»کند، از سنخ  محور عرضه می

عنصر اثبات منطقی مدعا یا حتی نفی منطقری و اسرتد لی   

 ت.  نظریۀ رقیب )قصد مؤل فی اس

دایرر   « قصردگرایی »نکتۀ دوم اینکه کاملاً روشن است 

کنرد؛ امرّا بره نظرر قصردگرایان،       معنایی متن را محدود می

د یج موجّه و معقولی برای این تضییق وجود دارد. برارت  

پرردازد؛ بلکره برا     به بحط دربار  این د یج و ردّ آنها نمری 

، سرعی  معنایی« گشودگی »و « محدودیتّ»ایجاد تقابج میان 

برودن   در اثبات مدّعای خود دارد؛ حال آنکه وجه مغرالطی 

ها واضح است. چره کسری گفتره اسرت      این قبیج استد ل

بودن متن بره سروی احتمرا ت معنرایی متکثّرترر و       گشوده

 تر، ضروری یا حتی فی حدّ ااته امر مطلوبی اسرت   وسی 

.(Hirsch,1967: 2) 
پذیرد ما بدون توجّه  به تعبیر دیگر، رو ن بارت آیا می

به مقصود و مراد ایشان به فهم و تفسریر نظریرّۀ تفسریری    

بنشرینیم و   -که در همین مقاله بیان کررده اسرت    -ایشان 

های متفاوت با مراد ایشان )استقلال معناییی را صررفاً   فهم

سرت،  به این دلیج که تقیّد به آنچره مقصرود برارت بروده ا    

شردن و محردودیتّ ظرفیرت معنرایی مقالره       موجب بسرته 

شود، رجحان دهیم و آزادنره و آگاهانره، مقصرود او از     می

فره این  نگارش مقاله را به کنار بنهیم! خلاصه آنکه پیش

گشودگی معنایی مقدّم و راجح برر  »استد ل مبنی بر اینکه 

ه نیازمند اثبات و استد ل است، ن« محدودیتّ معنایی است

صِرف پیشنهاد؛ امّا در کلام بارت هی  استد لی منطقی برر  

 شود. این مدعا دیده نمی

ای کره صرحتّ آن    هرش با ابراز تأسفّ از گسترش نظریهّ

برانگیز است، نتیجۀ قهری اماّ ترأخیری آن را   شدتّ تأمج هم به

داند که امکان تفسریر عینری معتبرر را     شکاّکیتّ رایج امروز می

د؛ هرچنررد اشررکا ت ایررن نظریرّره درآن شررمار مشررکوک مرری

 بینی شود. روزهای مهیجّ اولّیه نتوانست به سادگی پیش

ریختگی علمی تا  هم اینکه این وضعیتّ از شکاّکیتّ و به

شود،  نداشتن با مؤل ف ناشی می انداز  زیادی از نظریۀّ ارتباط

رود؛ بردین   شرمار مری    واقعیتی از تاریخ اندیشۀ اخیر مرا بره  

رحمری از مقرام    براره مؤل رف برا بری     وقتی به یرک   سبب که

تدریج آشرکار   کنندگی معنای متن خودش نفی شود، به تعیین

شود که اصج کرافی بررای قضراوت دربرار  اعتبرار یرک        می

آنچره  »تفسیر وجود ندارد. بنا به ضررورت درونری، مطالعره    

گویرد،   آنچه آن به منتقد فرردی مری    به مطالعۀ« گوید متن می

منتقد از متن، مرد روز شرد   « خوانش»د. صحبت از تبدیج ش

شدن در عناوین آثار پژوهشری   و این عبارت شروع به نمایان

نظر، این کلمه مستلزم آن بود که اگر مؤل رف اخرراج    کرد. به

 (ibid: 3). شده، منتقد هنوز باقی مانده است  

های نظریۀّ خود اشاره ترین مؤل فه به یکی از مهم« هرش»

بودن معنا است؛ به گمران او، شررط    کند که همان قصدی می

تعینّ و اعتبار معنا است؛ زیرا معنا امرری متعلرّق بره آگراهی     

است، نه به لغات و خارج از آگاهی انسان، صحبت از معنرا  

ها، به حکم قراردادهرای   معناست. تقریباً هر توالی از واژه بی
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دهرد؛   از یک مجموعۀ معنایی را ارائره مری  زبان، قانوناً بیش 

« قصد دارم امروز به شرهر برروم  »برای مثال، این گزارش که 

با تأکید بر هر یرک از شرش واژه متفراوت بره ایرن گرزاره،       

طرور   هرا بره   دهد. بره نظرر او، تروالی واژه    معانی متفاوتی می

دهد تا اینکه کسی یا با آن معنایی را  خاصّ هی  معنایی نمی

کند یا از آن چیرزی را بفهمرد. عرصرۀ سرحرآمیزی از     اراده 

معانی خارج از آگاهی انسان وجود نردارد. هرگراه معنرا بره     

سرازد و   ها مرتبط شد، شخصی این ارتباط را برقرار مری  واژه

  (ibid: 4).دهد  معنای خاصیّ را به آنها عاریه می

بودن  ای شبیه به برهان خلف از ناصحیح هرش با شیوه

یامدهای انکار مؤل ف و استقلال معنایی مرتن کره   نتایج و پ

همان شکّاکیتّ و نفی تعیّن است، به وجود اشکال در همۀ 

کند؛ بره ایرن    های نظریّۀ استقلال معنایی حکم می استد ل

هرای مختلفری کره در     اگر هر کدام از استد ل»صورت که 

شوند، پذیرفتره شروند، چنرین     مخالفت با مؤل ف آورده می

آمد. برای اینکه اگرر معنرای    ای )شکّاکیتّی در پی می نتیجه

توانرد   متن از آن  مؤل ف نیسرت، پرس هری  تفسریری نمری     

تواند معنای معیّن یا  مطابق معنای متن باشد؛ زیرا متن نمی

؛ بنابراین جدایی اثر از  (ibid: 5) «شدنی داشته باشد تعیین

شرین  اهن مؤل ف هرچند به ظاهر تکثر معرانی مرتن را جان  

کند؛ امّا درواق  نه تنها اهرن مؤل رف، اات    معنای واحد می

 (ibid: 219).دارد  معنا را از میان بر می

 

 اعتبار تفسیر در برابر ابتکار تفسیر

هرش ضمن تأکید بر این مطلب که میان اعتبار تفسریر  

دارد  و ابتکار تفسیر تفاوت مراهوی وجرود دارد، بیران مری    

تفسرریر برره اعتبررار تفسرریر منجررر تررلاش برررای ابتکررار در 

شود. به باور او، اعتبار به تطابق با معنرایی اشراره دارد    نمی

هرای هنجراری    دهد و در این مسیر زمینره  که متن ارائه می

اهمّیرّت  « جذّابیتّ»و « قوّت»، «مقبولیتّ»حسّاسیتّ، »مانند 

کردام   گوید شاید اصلاً هی  زیادی ندارد؛ زیرا آنچه متن می

 (ibid:10). نباشد از اینها

در تشریح این استد ل هرش، بایرد انردکی راجر  بره     

اهداف تفسیر توضریح داده شرود. بررای ترأمین برخری از      

اهداف تفسیری، اهتمام بره قصرد مؤلرّف امرری ضرروری      

کنند  شود؛ حال آنکه برخی اهداف دیگر اقتضا می تلقّی می

 باشد.  مؤلّف و قصد او به کلّی از فرآیند فهم متن برکنار 

بره تفسریر،   « شرناختی  پدیدار»برای نمونه، رویکردهای 

« معنای متن برای خواننده»نظیر هرمنوتیک فلسفی گادامر، 

دانند؛ یعنی تطبیق متن  را هدف تفسیر و دیالوگ با متن می

گررویی مررتن برره  بررا موقعیرّرت هرمنرروتیکی مفسرّرر و پاسررخ

هررا و مسررائج خواننررده اسررت کرره موضرروعیتّ و   دغدغرره

ای  ت دارد؛ چنانکرره ممکررن اسررت برررای عرردهّ   محوریرّر

متن هدف تفسیری باشد؛ « زیباشناختی»آشکارکردن ارزش 

در این صورت غایت و کمال قرائرت مرتن عبرارت از بره     

حداکثر رساندن وجوه و زیبایی معنایی متن خواهرد برود.   

فره این رویکرد و هدف تفسیری آن، این است کره   پیش

یی یک مرتن نشران از غنرا و    کثرت و تنوعّ احتما ت معنا

 پرمایگی ظرفیتّ زیباشناختی آن دارد.

گررذاری تفسرریری    شررود طبررق هرردف  ملاحظرره مرری 

ای جرز   ، محور قرار دادن قصد مؤلّف نتیجره «زیباشناختی»

محدودکردن احتمال و ظرفیتّ معنرایی مرتن را بره همرراه     

نخواهد داشت؛ بنابراین، در تضاد با رویکررد زیباشرناختی   

محور ازنظر هدف، تفسریری   ین دیدگاه مؤل فاست. همچن

نیرز هسرت؛ زیررا    « پدیدارشرناختی »در تقابج برا رویکررد   

« معنای متن بررای مؤلرّف  »براساس محوریتّ قصد مؤلّف، 

شود،  نتیجه و خروجی فرایند قرائت و تفسیر محسو  می

در دیالوگ با متن که هردف  « معنای متن برای خواننده»نه 

 متن است.    «اسانۀپدیدارشن»هرمنوتیک 

)کراهش  « قصردگرایی »مایرۀ ایرن اشرکال مخالفران      بن

ظرفیتّ معنایی متن با محوریتّ قصد مؤلّفی این است که 

با طرح پیشنهادی دربار  نحرو  قرائرت متنری )جرایگزینی     

خود متن به جای مؤلّف آنی که مبتنی برر تعریرف هردف    

خاصی )افزایش ظرفیت معنایی متنی بررای خوانردن مرتن    

ست، به نفی و انکار محوریتّ قصد مؤلرّف در امرر فهرم    ا

پردازند؛ با این پیشنهاد، دیگرر جرایی بررای قصرد       متن می
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 مؤلّف در این رویکرد تفسیری خاص باقی نخواهد ماند. 

اکنون باید دید ازنظر هرش، شرط اعتبرار تفسریر یرک    

مررتن چیسررت. هرررش برررای اعتباربخشرری برره تفسرریر و   

تبر از بین انبوه تفاسیر نو کره از آن  دادن تفسیر مع تشخی 

کنرد، تعریّن و ثبرات معنرای      تعبیر می« برج بابج تفسیر»به 

دانرد. بره براور او،     اصیج متن )معنرای لفظریی را  زم مری   

اساس تفسیر بر تعین و بازتولید معنای مؤلف، متکی است 

شرود؛ بره    و تنها در این شرایط یک تفسیر معتبر ایجاد مری 

کند اگر یک مفسر بره وجرود    تأکید می همین سبب، هرش

معنای متعرین در مرتن براور نداشرته باشرد، چیرزی بررای        

ماند. به بیان دیگر، وجود معنای مسرتقج   بازتولید باقی نمی

شررود  در مررتن، باعررط توجرره مفسررر برره یررک مررتن مرری  

.(tatar,1998:18)    به همین سبب، هرش معنرای مرتن را

 (Hirsch,1976: 6).داند  برابر با قصد مؤلف می

به باور هرش، مفسر به هنگام تفسیر، دست به گزینش 

زند؛ اما اینکه مفسرر در ایرن فراینرد چگونره      و انتخا  می

شرد  او مرؤثر خواهرد برود؛      کند، در معنای خلرق  عمج می

بنابراین، تفسیر، فراینرد اتوماتیرک نیسرت؛ بلکره مخلرو،      

 مفسر است. در این میان، تفسیر معتبرر واجرد دو ویژگری   

برر  « معنای متعین»است: اول اینکه در یک فضای اخلاقی 

)بدون توجه به قصرد مؤلرفی ارجحیرت    « معنای ناهنجار»

؛ دوم اینکه مفسر به هنگرام  (Hirsch,1976: 13-15)یابد 

تفسیر به جای استناد به تجربیرات شخصری بره تجربیرات     

که حاصج این   (ibid: 82-84)مشترک انسانی رجوع کند 

 قصد مؤلف به جای قصد مفسر است.دو توجه به 

بنابراین، هدف تفسیر از منظر قصدگرایان اعتبار تفسیر 

است که  زمۀ آن محدودیتّ است؛ بنابراین، هرش تأکیرد  

کننرد  مرتن    کند اعتبار تفسیر که به تطابق با معنای ارائه می

اشاره دارد )یعنی همران دسرتیابی بره قصرد مؤل رف ی، بره       

وری )یعنی به حداکثر رساندن وجروه و  معنای ابتکار و نوآ

 زیبایی معنایی متنی در تفسیر نیست. 
 

 مغالطۀ قصدی

هرش برای مقابله با نظریۀ استقلال معنرایی بره تضرعیف    

کنرد کره برر     های مشهور آنها اشاره مری  یکی دیگر از استد ل

تمایز میان قصد صرِف بررای انجرام کرار و اجررای کامرج آن      

مقصود، استوار است. به نظر هرش، پیشینۀ رواج گسترد  ایرن  

)سفسرطۀ  « مغالطرۀ قصردی  »ای برا نرام    بحط را باید در مقاله

، منتقد «ویمسات»تعمدّیی جست. نویسندگان این مقاله یعنی 

اند طررح یرا قصرد     فیلسوف، مدعّی« مونروئه بردسلی»ادبی و 

منزلرۀ معیراری    مؤل ف نه اساساً امری دردسترس است و نه بره 

برای قضراوت در برا  موفقیرّت یرک تفسریر و نقرد ادبری،        

مطلوبیتّ و کارآیی دارد؛ زیرا معنای یک اثرر هنرری یرا ادبری     

 ناپذیر به خواست مؤل ف آن است.   تقلیج

دار  بردسلی در تشریح نظریۀّ خود، حجمی بزرگ، ترا  

ای را تجسرّم   مرغری شرکج از چرو  جرلاداده شرده      و تخم

دار روی زمرین نصرب    صورت اریرب و زاویره   کند که به می

خواسرته   کند سازند  این مجسمّه مری  شده است؛ او ادعّا می

است سرنوشت بشری را نمادسازی کنرد؛ امرّا هرچره دقرت     

شود. در این صرورت،   یی در آن دریافته نمیشود، چنین معنا

ایرم، وگرنره    آیا باید به سادگی گفت ما مفهوم آن را در نیافته

صرورت   آن مفهوم حتماً آنجاست؛ زیررا آنچره مجسرّمه بره    

دهد، دقیقاً همان چیزی است که سازند  آن  نمادین نشان می

 به دنبال نمادسازی آن بوده و آن را قصد کرده است؟!

کننرد محوریرّت قصرد     بردسلی اعتراف می ویمسات و

مؤل ف در طی تاریخ نقد ادبی، یک اصج تلقّی شده است و 

هایی وجود دارنرد کره در آن،    ندرت در این وادی نمونه به

قصرد  »رویکرد مفسّر و منتقد مترأثّر از دیردگاه او دربرار     

ای  ازنظر آنها عبارت از طرح یا نقشه« قصد»نباشد. « مؤل ف

ؤل ررف در اهررن داشررته و عامررج وادارکننررده و اسررت کرره م

 :Barthes,1995 ).محرکّ او برای نوشرتن بروده اسرت    

با این تعریف ناروا از قصد، ویمسات و بردسلی ایرن   (90

کننرد کره قصرد صررف      آمیز را مطرح مری  استد ل مغالطه

نویسنده، یعنی طرح یا نقشۀ مدنظر مؤل ف، لزوماً به معنای 

برا توجره بره     رای آن نیست.آنها معتقدندموفّقیتّ او در اج

شرود،   اینکه کار واقعری نویسرنده در مرتن نشران داده مری     

هرگونه سعی و تلاش ویژه برای استنباط از هدف مردنظر  

صورت ناروا خواست شخصری نویسرنده را برا     نویسنده به
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که معنای  داند؛ درحالی اجرای عمومی او برابر و یکسان می

نه هدف شخصی که منتج بره   متن، موضوع عمومی است،

 (Hirsch,1967:11).واقعیتّ هم نشده است 

طرفررداران مغالطررۀ قصرردی، وجررود قصررد مؤل ررف را  

داننرد؛   عنوان طرح و نقشۀ پیشینی او یک ضررورت مری   به

زیرا روشن است متن شعری یا ادبی با تصادف بره وجرود   

آید؛ بلکه تراوش اهن کسی است؛ یعنری یرک علرّت     نمی

را پدید آورده است. این ضرورت، بسیاری را هوشمند آن 

واداشته است که تصوّر کنند معنای یک اثر و متن، مسرلّماً  

اسررت؛ یعنرری وضررعیتّ روحرری و     «شخصرری»معنررایی 

کنرد؛   احساسات و احوال شخصی مؤل رف را مرنعکس مری   

بنابراین، در مقام فهرم و تفسریر اثرر بایرد بره دنبرال درک       

 (Barthes,1995:91).معنای مقصود مؤل ف بود 

تمام نکتۀ مقالره مغالطرۀ قصردی آن اسرت کره در آن      

ای صورت پذیرفته است. در اینجا دو قصرد وجرود    مغالطه

دارد؛ نخست قصدی کره محررکّ و وادارنرد  نویسرنده و     

مؤل ف برای تولید اثر بوده اسرت؛ ایرن قصرد یقینراً امرری      

ضروری و  زم برای تدوین و تکوین متن اسرت. دومرین   

عنروان هردف    ، آن است کره قصرد اوّلیرۀ مؤل رف بره     قصد

گیررد؛   تفسیری در مقام فهم و تبیین متن، محور قررار مری  

کند. مغالطه  البته هی  ضرورت و الزامی آن را همراهی نمی

آن است که آن ضرورتِ در مقام پیردایش مرتن بره اینجرا     

 منتقج شود که مقام فهم متن است.  

مغالطره  زم اسرت برین     به تعبیر دیگر، برای پرهیز از

ای که در اهن مؤل رف وجرود    قصد به معنای طرح و برنامه

دارد )یا نحو  احساس او در زمان نگارش متنی، برا قصرد   

به معنای ملاک و معیاری برای تعیین معنای واقعی مرتن و  

شاخ  تعیین درستی و نادرستی فهم اثرر، تفکیرک قائرج    

قصردگرایی و   شد. ریشۀ مخالفت ایرن گرروه برا مردافعان    

نکرردن ایرن    محوریتّ قصد مؤل ف در عمج تفسیر، تفکیک

 است. « قصد»دو تلقّی از 

شرردن بیشررتر ایررن مطلررب، تفکیررک     برررای روشررن 

رسد؛  لئواشتراوس بین تأویج و توصیف، کارساز به نظر می

زیرا به نظر برخی، ازجمله بابرک احمردی، در ایرن مرورد     

به نظرر اشرتراوس،    اند. داستان هرش و اشتراوس با هم هم

تأویج ابزاری است که به یاری آن نیتّ گوینرده مشرخ    

توان داوری کرد آیا گوینده نیتّ خود  شود. با تأویج می می

را درست بیان کرده است یرا نره؛ امرّا توصریف، کوششری      

است برای فهم این نکته که انگیزش او در بیان چه بوده و 

 ی.597: 1380)احمدی، تا چه حد اختیاری بوده است

در « توصریف »و « تأویج»اشتراوس سپس با بیان اینکه 

اند، مدعّی است اوّلی ازسوی  حکم فهم دو معنای نامستقیم

ای  شود و دومی به گونه ای عمدی طرح می گوینده به گونه

غیر عمدی؛ امّا معنای مستقیم متن نیتّ اصلی مؤل ف است 

افی نیسرت کره   توانیم آن را بشناسیم، دلیج ک که اگر ما نمی

 ی.597-598انکارش کنیم )همان: 

 هرش نیز در پاسخ به مغالطۀ قصردی، شررط ارزیرابی   

تشرخی  و تمییرز   را  اقتضای اسلوبی و زیبایی یرک مرتن  

ثیرگذاری مؤل رف  أت نیزف برای انتقال معنا و ت مؤلّمیان نیّ

قضراوت دربرار    دانسته است؛ برای مثرال، او  در انتقال آن 

رسالۀ اخلاقی بدون تمییز و تشخی  عمق و وسعت یک 

میرزان   بات مؤل ف برای نیج به عمق بخشیدن به آن میان نیّ

 دانرد؛ زیررا   مری  معنری  بری او در انجام این کرار را  موفقیت 

 همواره دو امر متمایزند. ت و اجرا ارزیابی نیّ

درنهایت، هرش در بیان نراحق و نابجرا برودن غصرب     

اش، یعنری   یت اصلی نظریّهب قصد مؤل ف توسط متن، به شاه

شردن   کنرد کره برا مثرال حرک      بودن معنا اشاره مری  قصدی

هرای سراحج دریررا    روی شررن« شکسرپیر »تصرادفی جملرۀ   

 تشریح کرده است:  

اگر معنای متن هر آن چیزی باشد که از آن برداشرت  »

، بدین ها متعدد و متضاد باشندی شود )حتی اگر برداشت می

از لحرا    نردارد. گفترار  معنا است که هی  معنای خاصری  

مگر آنکه یک نویسنده یا  ؛نی نداردهی  وجود معیّ منطقی،

متن حتی یک توالی کلمات هرم   یا بخواند. بگویدخواننده 

، تا زمانی که تحلیج شود، تا آن زمران صررفاً تروالی    نیست

زیرا گاهی اوقرات ممکرن اسرت کلمرات      ؛ستا ها علامت
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 ،ونره کره در مقایسره   گ ی داشته باشند )همران یآوا صرفاً هم

چنرین باشرندی و گراهی اوقرات      توانند ایرن  تمامی متون می

 ،مثال؛ برای باشدداشته متفاوت  معنای تواند میهمان کلمه 

بیشررترین »عبررارت  «وردزورث»وقترری مررا در قصررید    

خروانیم، آیرا مرا از کلمره      را مری  «شایستگی برای رحمرت 

مفهرروم یررک صررفت عررالی بررا صرررفاً یررک     «بیشررترین»

ی در کنریم؟ حترّ   را درک می «خیلی»کننده مثج کلمه  یدتشد

و ترا   دارنرد ها تفاسیر گوناگونی  علامت، این سطح مبتدی

ی وجره چیرز خاصرّ    متن به هری   ،اند تفسیر نشدهکه زمانی 

 (Hirsch,1967:13-14). « گوید نمی

کنررد بررا  البترره هرررش در ایررن مقررام فقررط سررعی مرری 

دانستن معنا و درنتیجه، لرزوم انتصرا  آن بره یرک      قصدی

دادن معنا به صرف مرتن را انکرار    شعور، نسبت موجود ای

کند و نظریۀ استقلال معنایی را به چرالش بکشرد. برا ایرن     

مانرد؛ یکری    کار، دو گزینه برای مرجعیرّت معنرا براقی مری    

شعورندی؛ اماّ  سّر )که هردو موجود، ایمؤلّف و دیگری مف

درنهایت، گزینۀ مفسّر را هم ابطرال و درنتیجره، مؤلرّف را    

 کند.   مرج  تعیین معنا و شرط اعتبار تفسیر معرفی می

 

 صعوبت بازآفرینی قصد مؤلِّف

شربهه صرعوبت برازآفرینی قصرد     »اریک هررش دربرار    

در ایرن  دو دسته از اشکا ت وارده برر قصردگرایی را   « مؤلف

و « روانشناسری گرروی  »کند کره برا عنراوین     حوزه بررسی می

گویرد. او   کند و به آنها پاسرخ مری   از آنها یاد می« تاریخمندی»

 کند: گونه تقریر می اشکال اول )روانشناسی گرویی را این

تروانیم   نمری  ،همه ما با نویسنده متفاوتیم با توجه به اینکه»

گراهی  اگرر   .تولید کنریم ، مجدد ستمعنایی که قصد واقعی او

 هنوز مطمرئنّ  ،بر حسب تصادف بتوانیم چنین کاری کنیمهم 

ایم. پس چرا ما خودمان را برا   نیستیم چنین کاری را انجام داده

تروانیم   کره مری   درحرالی  ؛کنیم غیر ممکنی درگیر  ۀچنین وظیف

 نگرارش ماننرد   ؛انرژی خود را صرف کارهای مفیدتری کنریم 

 های خودمان یک متن مرتبط با دغدغه
 .(ibid:14) 

هرش برای پاسخ به این اشکال بر دو نمونرۀ اکرشرده   

کند: یکی نبود توان بازتولیرد قصرد    در متن فو، تمرکز می

مؤلف و دیگری نبود اطمینران بره بازتولیرد آن. هررش در     

کند که ریشۀ  پاسخ به مورد اول، ابتدا بر این نکته تأکید می

آن را باید در آموز  اصلی کانت، یعنری، تفکیرک نرومن از    

یرک  ، مبنری برر تفک  «هوسرل»های  فنومن و در ادامه آموزه

 جست.  « خود معنا»و « تجربۀ معنایی»

کانت ضمن ترسیم دوگانه ای به نام نرومن )پدیردهی /   

 ها فنومن )پدیداری بر آن بود که شناخت ما نسبت به پدیده

 اهرن مرا   از کره  گیرد شکج می مقو تی با وساطت همواره

شوند،  می پدیدار ما بر که اشیایی اند؛ بنابراین، نشأت گرفته

انرد )کانرت،    سراختۀ اهرن   مقرو ت  چارچو  در همواره

 و خرارج  جهان ی؛ به همین سبب، گرچه400-399: 1362

دارند، امکران شرناخت نسربت بره      وجود ما از مستقج اشیا

تصروّر  « نومن»اات آنها ممکن نیست. حال اگر معنا نوعی 

تعمیم داده  آن معنای و شود و دیدگاه کانت به عرصۀ متن

 از مسرتقجّ  مرتن،  کره  اهرد شرد  شود، نتیجۀ منطقی، آن خو

 کره  گونره  آن معنا آن به کس هی  امّا دارد؛ خواننده، معنایی

 ضرمن  در همواره را  آن ندارد؛ بلکه هست، راهی واق  در

بنرابراین، درک و   آورد؛ مری  در اهرن خرود   اهنی مقو ت

تجربۀ معنایی هر شخ  با دیگرری و همچنرین برا اصرج     

 د. معنای واقعی متن متفاوت خواهد بو

در تشررریح بیشررتر اشررکال روانشناسرری گررروی   هرررش 

محور قرار دادن قصد مؤلفّ و تأکیرد برر بازسرازی    : دیگو یم

عنوان هدف تفسیر، مرا را بره وادی    دنیای اهنی صاحب اثر به

کشاند و چیزی را هدف تفسریر قررار    می« گروی شناسی روان»

دهد که دور از دسترس ماست. بازسرازی معنرای مقصرود     می

 بخرش  مؤلفّ ممکن نیست و حتیّ در صورت امکان، اطمینان

توان مطمئن بود آنچه از دنیای درونری    نخواهد بود؛ یعنی نمی

شود، منطبق با واق  است. پس بهترر   و روان نویسنده درک می

است متن را در ارتباط با علائق حاضر خرود ببینریم و ترلاش    

ن و روان نکنیم به دنیای خصوصی مؤلفّ و وجود پنهران اهر  

یابیم؛ بلکه بکوشیم واقعیاّت عمومی زبران را مبنرای    او دست 

 شربهه  این اول قسمت به پاسخ در فهم متن قرار دهیم. هرش
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گوید: بعُد عمومی معنای متن، یعنی زبان را نبایرد برا بعُرد     می

خصوصی آن، یعنری اهرن مؤلرّف، خلرط کررد. اساسراً بعُرد        

ه دلیرج آنکره معنرا    ؛ بر شدنی نیست خصوصی، از متن استنباط

 شررود امررری عمررومی و همگررانی اسررت و خصوصرری نمرری 

(Hirsch,1967: 14-15) بنرابراین، تجرار  معنرایی امرری     ؛

شخصی است کره امکران درک آن بررای افرراد دیگرر میسرّر       

نیست؛ اما معنرا امرری عمرومی و دردسرترس بررای همگران       

قابرج برازآفرینی   » کنرد  یمر است؛ به همین سبب، هرش تأکید 

همران غیرقابرج برازآفرینی برودن معنرا       ،ن تجربه معنرایی نبود

  (ibid:16). «نیست

که بحط  پردازد یمهرش سپس به قسمت دوم اشکال 

عدم کسب اطمینان از دستیابی بره معنرای مقصرود مؤلرّف     

معنرای مقصرود   توانرد   نمی هرگزاست. به نظر او، خواننده 

 اوبه درون اهن  تواند نمیزیرا  د؛قط  بدان طور را به مؤلف

، فهمرد  مری  شبا آنچه خرود  د تا مقصود مؤلّف راوارد شو

کره   درسر  مری مستقیم به یقین  ۀمقایس باو تنها  دمقایسه کن

 .  استبرابر شان معنای مدنظر

برره ایررن  حقیقررت آشررکار ا نبایررد اجررازه داد ایررنامرّر

که معنای مدنظر نویسرنده   منتج شودزده  گیری شتا  نتیجه

تفسریر آن   ،یناو بنرابر  رسرد  مری نظرر   بره  ناپرذیر  دسرترس 

فهرم برا   ت در قطعیرّ  اصج عردم خواهد بود. خلط  فایده بی

. سد ر میبه نظر فاحش اشتباهی ، آن نبودن فهم  ممکن اصج

تر، عدم قطعیتِّ )وصول به معنرای برا عردم     به تعبیر روشن

بسریاری از  امکان  )وصول به معنای یکسان و برابر نیسرت.  

مفید و کارآمد )مخصوصاً فرضیاتی که هنوز اثبرات   قواعد

به دلیج اینکه . اندی از قطعیتّ منطقی برخوردار نیستند نشده

 هرردف آن قاعررده ،ت در تفسرریر غیررر ممکررن اسررتقطعیرّر

باید دستیابی به توافق دربار  اساس شناخت باشد  )تفسیری

آید. موضوع  درک درست احتما ً به دست می گوید میکه 

، بلکره  یافتنی باشد ر دستت برای مفسّت که قطعیّاین نیس

)یرا   این است که آیا معنای مقصود نویسنده برای خرودش 

آیرا درک درسرت    .یرافتنی اسرت   دست حتّی برای دیگرانی

 ممکن است
.(ibid: 17)

ازنظر هرش، احتمال  موجرود در   

ارتباط مؤل ف و مفسّر، برای اهتمام به کشف نیرّت مؤل رف   

 تواننرد  نمیر نویسنده و مفسّ ی است؛ هرچندکافی و عقلان

، یقین داشرته باشرند برقرراری ارتبراط انجرام شرده اسرت       

این مطلب نیست. بسیار محتمرج اسرت    نکتۀ مهمّ ،تقطعیّ

 ر معانی یکسانی را استنباط کنند. نویسنده و مفسّ

منرردی، ریشررۀ  امررا دربررار  اشررکال دوم یعنرری ترراریخ 

ه پسراکانتی مشراهده   منردی در دیردگا   های تراریخ  مخالفت

شود کره گونرۀ دیگرری از اشرکا ت وارد برر قابلیرّت        می

 هرمنوتیررک، در دیرردگاه بررازآفرینی معنررا اسررت. ایررن   

 کره  گرفت و بر این اصج استوار اسرت  نام «گرایی ساخت»

 معنا بلکه وجود ندارد؛ خواننده فهم از فار  متعیّن، معنایی

 و مفرراهیم و معررارف و معلومررات و خواننررده فهررم بررا

 منظر، معنا مسرتقجّ  این از. یابد می تعیّن او های دانسته پیش

و  دخالرت مفراهیم   کانتی، دیدگاه. ندارد وجود خواننده از

هرای   را کره چرارچو    مکان و علیتّ زمان، مقو تی مانند

 داد. مری  دخالرت  معرفرت  و فراینرد فهرم   در اهنی بشرند،

 کره  برود  نداد، ایر  انجرام  پسراکانتی  دیردگاه  کره  اصلاحی

و  اجتمراعی  مقرو ت  به اهن های چارچو  از را مقو ت

 مرا  کره  داد؛ با این توضیح که مقو تی سنتّ تغییر و تعمیم

 هرای  دانسرته  پریش  و فهمریم، معلومرات   مری  آنها حسب بر

 رواج سرنتّ  در و جامعره  در کره  انرد  اند؛ مقرو تی  عصری

 ی.  195-196: 1378دارند )مارش و استوکر، 

هرش با ااعان به تأثیر محدود تاریخ در دستیابی به قصرد  

کنرد.   را انکار مری  گرایی افراطی شکج مطلق تاریخمؤل ف، تنها 

آمروز   نباید برا ایرن    ،ت تاریخیاکیّشکج مطلق شکّبه نظر او، 

ری گاهی با ت هایی خلط شود که هر مفسّاز محدودیّ صحیح

تفسریر   ،گرایی افراطی . تنها شکج مطلق تاریخسروکار داردآن 

معرانی گذشرته    ،کند که بر اسراس آن  بازشناختی را تهدید می

به آن معرانی  « قیموثّ»ند و ما هی  دسترسی ا ااتاً برای ما بیگانه

 درکشران کنریم  « به درسرتی »توانیم  هرگز نمی ،بنابراین؛ نداریم

((Hrisch,1967: 40 . به باور هرش، حتی امکان جداسازی

اگرر مرا نتروانیم    »مند وجود دارد؛ زیرا  تاریخمحتوا از فضای 

یک محتوا را از فضایی که در آن قررار گرفتره اسرت، جردا     
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تروانیم فهمری داشرته     چیز در دنیا نمی کنیم، ما نسبت به هی 

؛ بنابراین، اگرر ایرد  گرادامر در    (Hirsch,1976: 3)« باشیم

این مورد پذیرفته شود که معنای یک مرتن مربروط بره دوره    

ی است که در آن حیات دارد، تمامی معیارهای خرود را  زمان

 :Hirsch,1965)ایرم.   برای تطابق با واقعیت از دسرت داده 

. این استد ل هرش را حتی منتقدین او چرون دیویرد   (493

اند. به براور او، ایرد  حرذف قصرد      کوزنز هوی هم پذیرفته

مؤلفّ از فهم مرتن، بره سربب حاضررنبودن مرتن و ماهیرّت       

اینکره بره بهانرۀ فاصرلۀ     »آن ضعیف و لرزان اسرت  تاریخی 

تاریخی ما با مؤلفّ و حاضرنبودن او، قصد مؤلفّ خرارج از  

« محتوای پیام متن قلمداد شود، استد ل کاملاً ضعیفی است

 ی.327: 1371)کوزنزهوی، 

 

 نقد و بررسی:

طورکلیّ به نظر هرش، قابلیتّ تعینّ بره همرراه قابلیرّت     به

پذیری معنای، دو ضرورت معنا بررای تفسریر    بازتولید )اشتراک

پرذیری   شوند؛ زیرا اگر معنا بازتولیدپذیر )اشرتراک  محسو  می

شرود   نباشد، تحققّ آن با شخ  دیگر )مفسرّی غیر ممکن مری 

پرذیر باشرد؛    اشرتراک  تواند و همچنین تا معنا معینّ نباشد، نمی

ای دارد و نه هرویتی ثابرت. در    چون معنای نامعینّ نه محدوده

این صورت، با معنایی که در اهرن شرخ  دیگرری اسرت،     

 (ibid: 44).مطابق و یکسان نیست 

رسررد هرررش در اثبررات قابلیرّرت تعرریّن و  برره نظررر مرری

شرده اسرت   « مغالطۀ دور»پذیری معنا یا متوسجّ به  اشتراک

گیرد  نه که بیان شد تعیّن معنا را فره مسلّم میگو یا همان

کند؛ زیررا ابتردا بررای اثبرات      و از اثبات آن شانه خالی می

پذیری با وعد  اثبرات تعریّن از تعریّن معنرا      قابلیتّ اشتراک

قابلیرّت بازتولیرد )و   »گویرد   گیررد و چنرین مری    کمک مری 

شروط به آن است ، مپذیریی معنای لفظی درنتیجه، اشتراک

چیزی برای بازتولید وجود داشته باشد. من فعلاً فره  که

صرورت   گرذارم کره هرر معنرای لفظری بره       را بر ایرن مری  

ای معریّن اسرت برا محردوده و      شده در فو،، پدیده تعریف

مرزی روشن که آنچه هسرت را از آنچره نیسرت، متمرایز     

عکرس، بررای    امرّا در ادامره بره   ؛ (ibid: 31-32)« سازد می

پرذیری کمرک    یّن معنا از قابلیرّت اشرتراک  اثبات قابلیتّ تع

قابلیتّ تعیّن، خاصیّتی از معناست که حضرورش  »گیرد  می

برای اینکه اصو ً چیزی برای بازتولید وجود داشته باشرد،  

ضروری اسرت، قابلیرّت تعریّن صرفت ضرروری هرگونره       

؛ بنرابراین، بره نظرر    (ibid: 54) «پذیر است معنای اشتراک

اش  مبنایی هرش در اثبات نظریّه رسد یکی از مشکلات می

نکردن قابلیتّ تعیّن معنا است. این در حالی است که  اثبات

 تعیّن معنا به د یج ایج قابلیت اثبات را داراست:

یکی اینکه براساس علرم حضروری، هرر شخصری برا      

گاه در اهن معنرای   یابد هی  مراجعه به وجدان خود در می

ه هم قصد ارائرۀ معنرای   کند و در مفاهم نامعیّن تصور نمی

معیّن را دارد. حتّی منکررین تعریّن معنرا هرم در گفترار و      

نوشتار خود قصد بیان یک معنای معیّن را دارند؛ بنرابراین،  

هرا دریافتره    برودن سراختار اهرن انسران     با توجّه به یکسان

انرد؛   ها در مفاهمه به تعیّن معنایی متن قائرج  شود انسان می

تواند معنای نامتعیّن، متغیّر و نسربی   یزیرا گوینده اساساً نم

را در اهن خود بیافریند و ادّعای معنای نامتعیّن، به معنای 

 نداشتن معنا در اهن است.

دلیج دیگر بر تعیّن معنا، حکمت وض  و اختراع زبران  

و ادبیات است؛ زیرا انگیز  تولید زبان، به مفاهمه و ارتباط 

ۀ ایرن امرر، قابلیرّت    برین افرراد مختلرف نیراز دارد و  زمر     

پرذیری،   پذیری معناست و شرط اشتراک بازتولید و اشتراک

تروان در یرک امرر نرامتعیّن برا       تعیّن آن است. چگونه مری 

 یکدیگر شریک شد؟! 

همچنین هرش برای مقابله با نظریۀ استقلال معنرا کره آن   

داند، دو نکتره را   را وجه مشترک همۀ مخالفان قصدگرایی می

داند؛ یکی اینکه معنا از سنخ آگاهی اسرت،   می مبنای کار خود

نه واژگان. هرش با این آموزه که ظراهراً آن را از هوسررل بره    

محوری  در حال شریوع آن زمران را مرورد     عاریت گرفته، متن

هجمه قرار داده و به گمان خود ابطرال کررده اسرت. در ایرن     

شررعور )مؤلرّرف و مفسرّرری برررای    صررورت، دو موجررود ای 

مانند؛ هرش با نکتۀ  یافتن تفسیر و تعینّ معنا باقی می محوریتّ
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دانستن و درنتیجه، ثبات معنای مرتن اسرت،    دوم که لزوم عینی

رقیب ماندن مؤلف، محوریتّ  زند و با بی مفسرّ را هم کنار می

 کند. قصد مؤلفّ را اثبات می

هرا،   اما دربار  نکتۀ دیگر، یعنی سلب کامج معنا از واژه

ی هرش خالی از اشکال نباشرد؛  ها استد ل درس یمبه نظر 

ترین آنها شبهۀ مشرهور،کفش سریندر  اسرت.     یکی از مهم

طور که بیان شد یگانه ملاک اعتبار تفسیر، تطرابق آن   همان

با قصد و نیتّ مؤلّف است. به براور هررش، تنهرا معنرایی     

معتبر است )سیندر ی واقعی کسی اسرتی کره مطرابق برا     

ایز پرای او برابرر برا کفرش بلرورین      قصد مؤلّف باشد )سر 

باشدی. همچنین قصد مؤلّف از سنخ آگاهی بوده است، نره  

واژگان و الفا ؛ بنابراین، محدود و محصور به اهن مؤلّف 

که دسترسی مستقیم به اهن مؤلرّف )کفرش    است؛ درحالی

سیندر ی مقدور نیست و ما فقط به فهم خودمان یا تفاسیر 

سریندر بودنی دسترسری داریرم.    مختلف )مدعّیان متعردّد  

توان فهمید فهم مدنظر  حال سؤال این است که چگونه می

همان معنای واقعی متن )سیندر ی واقعریی اسرت؛ بردون    

دسترسی به قصد مؤلرّف )کفرش بلرورینی و تطرابق فهرم      

مشخصرات یرک معنرا    مدنظر با آن؛ زیرا اگر پذیرفته شود 

یندر ی واقعری از  دیگر راهی برای یافتن سر ،کند میتغییر 

میان انبوه مدعیان وجود نردارد. کفرش بلرورین مطمئنرری     

زیرا آن کفرش قردیمی    ؛بررای آزمرودن افرراد وجود ندارد

  (ibid: 48). «پای سیندر ی جدید نیست  دیگر انداز

ی مختلفی ارائه شده است؛ مثرج  ها پاسخبرای این اشکال، 

و تعمریم آن   مراجعه به خویشتن و استفاده از علرم حضروری  

به سایر علوم؛ این پاسخ در اعتباربخشیدن بره تفسریر، چنردان    

راهگشا نیست؛ امرّا یکری از راههرایی پیشنهادشرده در حروز       

شناسرری و نیررز در حرروز  تفسرریر، قیرراس و سررنجش  معرفررت

اطلاعات در با  یک حقیقت مشخّ  با سایر اطلاعرات در  

هررای مختلررف اسررت. در صررورت وجررود تنرراق  در  حرروزه

اطلاعات، باید به اصلاح اطلاعرات پرداخرت؛ ترا جرایی کره      

ای از اطلاعات سازگار و هماهنگ با هرم بره دسرت     مجموعه

 کردن یک جدول کلمات. آید. درست شبیه حج

در حوز  مباحط تفسیری هم، اگر برداشت ما از مرتن  

)تفسیر مدنظری با سایر اطلاعرات مرا از معیارهرای زبرانی     

تیر  و جرنس مرتن، شخصریتّ     متن، اجزای دیگرر مرتن،   

توان تا حردودی مطمرئنّ شرد     مؤلّف و ... سازگار بود، می

شده، مطابق قصرد مؤلرّف اسرت؛ در غیرر ایرن       تفسیر فهم

و ایرن مطلبری اسرت کره      اسرت صورت، تفسیر غیر معتبر 

هرش )البته با قبول تلویحی ظرفیتّ معنایی متنی با عنروان  

 .کند مطرح میضوابط تأیید تفسیر در قالب چهار ضابطه 

کنرد   مری اما گادامر در مقام پاسخ بر این اصج پافشاری 

 ˚سرنت  ،گرادامر نظررر  که زبان عامج تعرین معنرا اسرت. از
صرورت مکترو  در    سرشتی زبانی دارد. وقتری سرنت بره   

. سرنت،  شرود  یاهمیت سرشت زبانی آن آشکار مر  ،دیآ یم

یرافتن آن   ها و تفاسیر گوناگون است و مکترو   تاریخ فهم

گوناگون است که از مؤلرف و   یها شهیتثبیرت اند ۀمنزلر به

و همچون اظهاری از زندگی او فهمیده  شود یر جدا ممفسّ

، دارای شرود  یا آنچره در نوشرتار ثبرت مر    رزیرر  ؛شرود  ینم

آن معنرا   در ،خواننرد  یمعناست و افرادی که آن مرتن را مر  

 ی.216: 1380)احمدی، شوند میسهیم 

از ابتردا یرک ظرفیرّت معنرایی      رسد اگر هرش به نظر می

شد کره توانرایی انتقرال     شد  اثر قائج می های ترکیب برای واژه

مفهوم از مؤلفّ به مفسرّ را داشته باشد، با اشرکا ت کمترری   

شد؛ زیرا برای برقراری ارتباط برین اهرن مفسرّر و     مواجه می

مؤلفّ به یک وسیلۀ ارتباطی نیاز است که همران اثرر براوجود    

، بهترین وسیلۀ ارتبراطی محسرو    شا ها و نواق  محدودیتّ

منزلرۀ   منزلۀ هدف نهایی از قرائرت مرتن، بره    شود؛ البته نه به می

 کننده برای یافتن قصد مؤلف. ی کمکا لهیوس
 

 نتیجه

اصج قدیم مقبول در تفسیر و هرمنوتیک تا قبج از قرن 

 بیستم بر قرائت متن براساس محوریتّ قصد مؤلّف استوار

زمان با تحرول شرگرف در    بود؛ اما از اوایج قرن بیستم هم

بیشتر علوم، این اصج مقبول )محوریتّ قصرد مؤلرّفی برا    

 های سنگین مواجه شد.  هجمه

ویژه در هرمنوتیک قدسری ایرن    فره اولّیۀ تفسیر به پیش

بود که متکلمّ یا ماتن )مؤلفّی از هر نروع عنراد و نیرز غفلرت     
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ای  نظر سطح معرفت و علم در مرتبره کم از مبراّ است یا دست

بسیار با تر از شأن مفسرّر قررار دارد؛ بنرابراین، آرمران نهرایی      

مفسرّ متن، تنها درک مراد و مقصود مؤلفّ برای به کار بسرتن  

آنها و درنتیجه، نیج به سرعادت برود؛ بنرابراین، تصرورّ اینکره      

ا ای غافج بوده باشرد یرا اینکره بر     نویسنده ممکن است از نکته

بازخوانی متن و استنطا، و دیالوگ با آن از قصد مؤلفّ فراترر  

رود و به اشتباهات یا مغفو ت نویسنده دسرت یابرد، وجرود    

نداشت؛ زیرا رسیدن به منظور نویسرنده )بررای عمرج بره آنی     

آرمان و نقطۀ نهایی تفسیر برود؛ چنانکره خرود نویسرنده هرم      

. ایرن اعتقراد در   برای مفسرّ در اوج و نقطۀ آرمانی قرار داشت

شرود کره اگرر مفسرّر      کلام افرادی مثج کلادنیوس تصریح می

نیتّ مؤلفّ را کشف نکند یا )حتی اگری چیزی فراتر از قصرد  

گوهری و نهایی او دریابرد، در آن صرورت مرتن فهرم نشرده      

 ی.224: 1384)پورحسن،  است

ویرژه در آثرار دکرارت،     امّا با استعلای سوژه مدرن، بره 

کانررت و کشرف ضررمیر ناخودآگرراه انسرران  بریکن و حترری  

)مؤلّفی توسط فروید و همچنرین آشکارشردن تعارضرات    

ی موجود عهد عتیق و عهد جدید  ها علمی و درونی نسخه

تر، تشکیک  و دیگر کتب معتبر قدیمی و شاید از همه مهمّ

« فنرومن »از « نرومن »در امکان شناخت حقیقت با تفکیرک  

هرای نوکرانتی،    اندیشهتوسط کانت و ظهور و بروز آن در 

آرام این اندیشه در هرمنوتیک مطرح شد که مفسرّ متن  آرام

کند؛ برای مثال، شرلایر   را به مراتب بهتر از مؤلّف درک می

کنند مفسّر از  ماخر )و شاگرد با واسطۀ او، دیلتایی ادعا می

اموری )از شخصیت و متن مؤلّفی آگاهی دارد که خود او 

ی که تفسریر  534: 1380ت )احمدی، اطلاع اس هم از آن بی

 کند. فنی سعی در استخراج آن اطلاعات می

با وجود این تغییر عمیق در هدف و خاستگاه تفسریر،  

همچنان ادّعای شلایر ماخر و هرمنوتیرک رمانتیرک، لرزوم    

کره ایرن    دستیابی به قصد مؤلّف در تفسیر اسرت؛ درحرالی  

قصررد مؤلرّرف بررا قصررد مؤلرّرف هرمنوتیررک کلاسرریک و   

مچنین، هرمنوتیک نئوکلاسریک هررش تفراوت اساسری     ه

ویژه اشکا ت  دارد و عمد  شبهات وارد بر قصد مؤلّف، به

روانشناسی گروی و بسیاری از شبهات دیگرر هرمنوتیرک   

مؤلّف وارد اسرت کره    فلسفی، بر این نوع تعریف از قصد

هرش هم با رویگردانی از این تعریف، آن اشرکا ت را از  

رسد محجّ نزاع  کند؛ بنابراین، به نظر می می نظریّۀ خود دف 

محررور بررا مخالفرران )مثررج  هررای مؤلرّرف اصررلی هرمنوتیررک

هرمنوتیک فلسفی یا نظریۀ استقلال معنایی متن و اعتراه 

آنها به محوریت قصد مؤلرفی، در همرین تعریرف جدیرد     

محوری و فراروی او از فهم خودآگاه  شلایر ماخر از مؤلف

 خود قصد مؤلّف. مؤلف باشد، نه حتّی 

شاید یکی از علج عمد  ایرن تغییرر در تعریرف قصرد     

مقردس و   مؤلّف، تعمیم هرمنوتیک قدسی بره مترون غیرر    

پنداشرتن برخری    عکرس، قدسری   سنگ دانستن آنها یا به هم

متررون غیررر مقرردّس و درنتیجرره، نرراق  و غیررر آرمررانی   

یافتن متون مقدّس پنداشته شده و تعمیم آن به سرایر   جلوه

مقدّس بوده است؛ غافرج از اینکره مؤلرّف در مترون      متون

کم در نگاه مخاطبانی تفاوت ماهوی با متون  مقدّس )دست

غیر مقدّس دارند؛ زیرا مؤلّف در مترون مقردّس، صراحب    

 شود. حکمت و عصمت صددرصد محسو  می

همواره درک  ˚همچنین درخصوص متون دینی، هدف

ت. روح اسر « تعرالی  براری »و فهم مقصرد گوینرد  سرخن،    

گفرتن عملری و نظرری بره پیرام پروردگرار        داری لبیک دین

است. گوهر ایمان دینی، تصدیق حقایقی است که خداوند 

ازطریق وحی و پیام خویش انجام آنها را از بشرر خواسرته   

 ی.238: 1383است )طاهری، 

هرا و اشرکا ت در مترون غیرر      بنابراین، همین نقصران 

ا )بررای درک بهترر   مقدّس بود کره امثرال شرلایر مراخر ر    

موضوع مدنظر مؤلّف ازطریق کشرف جهرج و غفلرت اوی    

مجبور به طرح تعریفی موسّ  از قصد مؤلّف و فرراروی از  

دانش خودآگاه او کرد؛ زیرا مؤلّف در نظر آنها دیگرر یرک   

بسا امکان داشت از گفتار یا نوشتار  حکیم مطلق نبود و چه

وز بره آنهرا   هایی دست یافت کره مؤلرّف هنر    او به سررشته

نرسیده باشد و فقط در ضمیر ناخودآگاه او حضور داشرته  

باشد و گاهی احساس شود مفسّر حتی بهتر از مؤلّف، متن 

فره که در  کند؛ بنابراین، هرش با این پیش او را درک می

تعیین معنای لفظی متن )که پایرۀ تفسریر معتبرر محسرو      
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ف فراترر  یافتره در مرتن مؤلرّ    شودی نباید از قصد تجلرّی  می

به مقابله با تهاجمات سنگین  یHirsch, 1967: 31)رفت 

رود و برخری از ایرن اشرکا ت را بره      علیه قصدگرایی می

 گوید.  داند و به آن پاسخ می حق، مغالطه می

نکتۀ مهم دیگری که باید در فرراروی از قصرد مؤلرّف    

مدنظر قرار گیرد، تفاوت بین امکان ارائرۀ تفسریر و اعتبرار    

)صررحتّی آن اسررت؛ یعنرری هرچنررد دربررار  همررۀ متررون،  

های مختلرف امکران دارد، امکران در تفسریر همران       قرائت

اعتبار در تفسیر نیست؛ زیرا بنابر اعتقاد هرش، یگانه ملاک 

عتباربخشی به تفسیر، تعیرین معنرای لفظری مرتن     و معیار ا

 .(Hirsch, 1967: 19-17)براساس قصرد مؤلرّف اسرت    
براوری   هرش با تأکید بر این نکته به دنبال گریز از نسربیت 

رایج در فضای علمی اسرت کره در نتیجرۀ امکران تفاسریر      

 مختلف بدون توجه به قصد مؤلف ایجاد شده است.  

گر برداشت مرا از مرتن   در حوز  مباحط تفسیری نیز ا
)تفسیر مدنظری با سایر اطلاعرات مرا از معیارهرای زبرانی     
متن، اجزای دیگرر مرتن، تیر  و جرنس مرتن، شخصریتّ       

توان تا حردودی مطمرئنّ شرد     مؤلّف و ... سازگار بود، می
شده، مطابق قصرد مؤلرّف اسرت؛ در غیرر ایرن       تفسیر فهم

 صورت، تفسیر غیر معتبر است.

قرآن بسیار حائز اهمیت است؛ زیرا  این نکته در تفسیر
کنرد کره    ترر همروار مری    راه را برای شناخت تفسیر صحیح

کرم امکران    همان تفسیر منطبق با اراد  الهی است و دسرت 

داند. درمقابج، هرمنوتیرک   شناخت این تفسیر را منتفی نمی

شرود، ترا    فلسفی که درنهایت به تکثرگرایی دینی منتج مری 

تفسیری از قرآن به انداز  تفسیر  رود که هر جایی پیش می

 متفاوت و حتی متعاره با خود، صحیح و محترم است.

توانرد   این آزادی در تفسیر و تلقی از دیرن آنقردر مری   

افسار گسیخته شود که یک فرد تکفیری برا قرائرت آیرات    

گناه را از ترن جردا کنرد یرا در      شریفۀ قرآن سر کودک بی
در اسرلام و تفسریر بره    نقطۀ مقابج، افرادی به اسرم آزادی  

گری را تررویج کننرد و براسراس     رای از قرآن، انواع اباحی

طرور منطقری    ناپذیر هرمنوتیرک فلسرفی، بره    نتیجۀ اجتنا 

 کدام از این دو گروه قابج مواخذه یا حتی نقد نباشند. هی 

اما درمقابج، هرش برای گریز از این نابسرامانی، فراینرد   

زدن  دانرد: یکری حردس    می تفسیر را دارای دو مرحلۀ اصلی

پرردازیی و دیگرری سرنجش و ارزیرابی      مراد مؤلفّ )نظریه

میزان اعتبار این حدس )نقدی؛ البته باید دقت داشت ایرن دو  

طور کامج جردا نیسرتند؛ بلکره     مرحله در مقام عمج از هم به

زمان با بازسازی تدریجی معنرا بره حردس و نقرد      مفسرّ هم

همراهی دائمی مران  از اعتقراد    پردازد؛ اماّ این حدس نیز می

منطرق  »بنرابراین،  ؛ (ibid: 204)شود   به روشمندی نقد نمی

هرش مبتنی بر منطق احتما ت است کره برر اسراس    « اعتبار

تفسریر سرنجیده   « صرحت نهرایی  »و نره  « اعتبار فعلری »آن، 
ترر و   شود و بر اسراس آن قواعرد، یرک تفسریر، محتمرج      می

شرود. اینگونره    سیر قلمرداد مری  درنتیجه، معتبرتر از سایر تفا

هرش با تأکید بر اعتبار فعلی به جای صرحت نهرایی، از دام   

زمران برا تأکیرد برر کشرف قصرد        رهد و هم گرایی می مطلق

گریزد و زمینره را   گرایی می مؤلف در فرایند تفسیر از نسبیت
 آورد.   برای تفسیر متون دینی فراهم می

عملری در   هررش بررای ارائرۀ راهکرار    اکر است  شایان

کنرد کره از قواعرد     تفسیر متون، منطق اعتباری را مطرح مری 
ای تشکیج یافتره اسرت. برا کمرک ایرن قواعرد، از        چهارگانه

احتمال کشف قصد مؤلرف و درنتیجره، وصرول بره تفسریر      

ویرژه دربرار     شرود؛ بره   معتبرتر، اطمینان بیشتری حاصج مری 
یرن  متون دینی که به مؤلف دسترسی مستقیم وجود نردارد. ا 

 شوند و به قرار زیرند: قواعد، ضوابط تأیید تفسیر نامیده می

بررسرری احتمررال مجررازبودن قرائررت «: مشررروعیت. »1

حدس زده شده در چارچو  هنجارهای عمومی زبانی که 

متن از آن ساخته شده اسرت. ازنظرر علمرای اسرلام هرم،      

تسلط بر زبان و ادبیات عر  و علروم مررتبط برا آن مثرج     

نحو، معانی و بیان و حتی علرم اصرول از   لغت و صرف و 

   شود. مقدمات تفسیر قرآن شناخته می
داشرتن تفسریر مرذکور برا همرۀ       سنخیت«: مطابقت. »2

اجزای متن، نه فقط بخشی از آن. اهتمام ویژه به محتروای  

این قاعده تا حدی است که برخی مثرج علامره طباطبرایی    

داننرد؛   )رهی معتبرترین تفسیر را تفسیر قررآن برا قررآن مری    

ویژه دربار  آیات متشابه کره بررای فهمشران آنهرا را بره       به
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ظراهر   ...» نویسرد  مری  ایشران  کنند. حکم عرضه میآیات م

 ؛مدنظر نیست ۀکلام، محدود در تشخی  فهم عادی جمل

مقامی و کلامی متصرج و منفصرج ر ماننرد      های قرینهبلکه 

ر ترأثیر مهمری در     کنرد  مری که آیره دیگرر را معنری     ای آیه

برر   هرا  آیره ویژه در کلام الهی که  هب ؛گیری ظاهر دارد شکج

 «کننررد مرریرند و یکرردیگر را تصرردیق  یکرردیگر اسررتوا 

 ی.367، 1 : ج1360طباطبایی، )

تفسیر معتبر باید با تیر  و نروع   «: تناسب ازنظر جنس. »3

 آن نوشته )علمی، ادبی، عرفانی و ...ی تناسب داشته باشد.

برخورداری از بیشرترین سرازگاری برا    «: سازگاری. »4
را تررین و معتبرتررین تفسریر     متن. ایرن ضرابطه، محتمرج   

کند و برای دستیابی به آن،  زم است زمینره و   مشخ  می

افق معنایی متن، درک و حتّی اهنیتّ مؤلف در حد امکان 
بازسازی شود؛ حتی باید در این بازسازی در حد امکان از 
متن هم فراتر رفت و هرچه ایرن سرازگاری بیشرتر باشرد،     

 تر است. واق  نزدیک تفسیر معتبرتر و احتما ً به
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