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 چکیده 

ه ویژه ی، بنظریۀ گفتمان انتقادی نورمن فرکلاف، یکی از نظریّات مطرح در بررسی متون ادب

رکلاف از است. ف جامعه اجتماعی و فرهنگی تحولّات و تغییرات شناسایی ادبیّات داستانی، در

 ر روی، بقادیدر چارچوب تحلیل گفتمان انتداری است که با هدف نقد جامعۀ سرمایه اندیشمندانی

 ح:سه سط رتون د، به بررسی مت رابطۀ قدرت و ایدئولوژیوضعیّآثار ادبی تحقیق کرد و با تأکید بر 

نگ مرادی هوش« خانههای قالیبافبچّه»تبیین پرداخت. در این مقاله داستان  و توصیف، تفسیر

 ی شده است.تحلیلی بررس -کرمانی براساس گفتمان انتقادی نورمن فرکلاف به شیوۀ توصیفی

رکلاف، فگفتمان مورد نظر  ایدئولوژی و قدرت مرادی کرمانی در این داستان بر مبنای رابطۀ

ر ست. درده اوضعیّت اسفناک استثمار انسانی کودکان و سلطۀ فرادستان بر فرودستان را روایت ک

ان ردن زبها، واژگان خاص، شمول معنایی واژگان، آمیخته کبا تکرار نام شخصیّت یفسطح توص

در . رده استکازگو بومی و عامیانه و ادبی و زبان طنز با هم در بافتی نمادین، ایدئولوژی خود را ب

ن گفتما، و طنز موقعیّت فرض در موقعیّت مشابه و بافت بینامتنیبا ایجاد پیش سطح تفسیر،

ری، تضییع ترین مسأله پدیدۀ کودک آزامهم. در سطح تبیین، قابل تفسیر استای مختلف هطیف

میدی، داری، امید و ناافقر و سرمایهتقابل های عاطفی، حقوق کودکان است که در کنار آن بحران

 ه است. رار دادبار قطنزی تلخ و اندوه، فضای داستان را در دینیدینداری و بی ،مبارزه و تسلیم

 دکان.رکلاف، کوخانه، مرادی کرمانی، گفتمان انتقادی، نورمن فهای قالیبافبچه های کلیدی:واژه
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 مقدمه -1

گفتمان انتقادی، تجزیه و تحلیل زبان در کاربرد آن است که ریشه در 

 تغییرات شود و در بررسیشناسی انتقادی دارد، امّا به اجتماع مرتبط میزبان

شود، تحلیل رود. وقتی واژۀ انتقاد بر زبان آورده میمی کار به فرهنگی و اجتماعی

 قدرت، زبان، رابطۀ شود. اصولاًزبان بر مبنای انتقادی است که در جامعه دیده می

مطرح است، امّا  اجتماعی -سیاسی مسائل و ایرسانه متون در گفتمانا ایدئولوژی و

است، بهترین گزینه برای  جا که ادبیّات بستر مناسب تمامی امورات جامعهازآن

هر ملّتی، به طور  هویّت و تواند باشد؛ زیرا فرهنگبررسی گفتمان انتقادی می

 رویکرد گرانتحلیل»مستقیم و غیر مستقیم، در ادبیاّت آن ملّت منعکس شده است. 

 عواملی به متون تحلیل و خوانش فهم، تولید، که معتقدند گفتمان انتقادی تحلیل

 شناختی،جامعه سیاسی، تاریخی، فلسفی، مسائل از اعم و کلان خرد بافت همچون

 صورت به جامعه و مردم بین رابطۀ که چرا است؛ گفتمان وابسته و ایدئولوژیکی

 تعیین گفتمان در دخیل عوامل دیگر و اجتماعی نهادهای طتوسّ بلکه ،نیست تصادفی

 تفسیر و تحلیل تولید، خاصیّ بافت در نیز دوره هر ادبی متون ادبیاّت و و شودمی

 گفتمان انتقادی نورمن فرکلاف است.های مطرح در این حوزه، از نظریّه«. گرددمی

هوشنگ مرادی کرمانی با این « خانههای قالیبافبچّه» در این پژوهش داستان

 نظریه بررسی شده است.
مرارت گر رنج و روایت «خانههای قالیبافهبچّ»داستان مرادی کرمانی در 

کودکانی است که دوران کودکی و نوجوانی خود را پای دار قالی و در شرایط 

کنند. او برای نگارش این داستان که در حقیقت از سپری می یبارتنامطلوب و مشقّ

دو خرده داستان تشکیل شده، بر خاطرات دوران کودکی خود در سیرچ کرمان و 

دیده یا های رنجتین است که شخصیّروستاهای اطراف آن تکیه کرده است. این چن

ها آن ۀهای واقعی هستند و قلم نویسنده دربارها دارای خصلتمثبت و منفی داستان

که  کشدبه تصویر میکودکانی را  ۀزندگی روزمر کرمانی داستان .اغراق نکرده است

 باروضع بهداشتی فلاکت فضایی با به کار در تنگدستی مجبور و در کمال فقر

 د.انبه نوعی فروخته شده یتنگدست نداری و کودکانی که به خاطر؛ اشندبمی
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 بیان مسأله و سؤالات تحقیق -1-1

های ساختارگرایی، فرمالیسم و هرمنوتیک سرچشمه گفتمان انتقادی از نظریه

به عبارتی  ؛ها هم به صورت و هم معنا توجّه داردگرفته است، امّا در تفاوت با آن

 و افراد بررسی به بلکه پردازد،نمی زبان ساختار بررسی به تنها»گفتمان انتقادی 

 چارچوب در لذا دارند؛ متن از معناپردازی برای هاییشیوه پردازد کهمی نهادهایی

 که است معناهایی و ساختارها تحلیل و تجزیه کاوی، گفتمان انتقادی، گفتمان تحلیل

  (.160: 1383 )مکاریک، «دارند بار ایدئولوژیک

 از چرا و چگونه معاصر داریسرمایه که هدف این با نظریه این کلاف در

 یا کرد تحلیل را داریسرمایه جوامع عملکردهای کند،می ممانعت انسان زیستیبه

امّا نظریۀ او به سرعت در  ،(59: 1392)جهانگیری، بندرریگی زاده، ساخت  آن را محدود

 های ادبی مطرح است.اکنون یکی از نظریهمتون ادبی مورد واکاوی قرار گرفت و هم

ت داستانی، بسیار صورت ویژه در ادبیّافرکلاف در متون ادبی، به کاربرد نظریۀ

 از ما که است آثاری چنین رهگذر از»جا که به گفتۀ میرصادقی از آن گرفته است؛

 میرصادقی،) «شویممی آگاه هاملّت و کشورها ملّی و قومی هایفرهنگ و هاسنّت

آیزر  به گفتۀ قابلیّت بیشتری برای بررسی نظریّۀ کلاف دارند. ها، داستان(18: 1394

دارد؛  وجود مستقیمی رابطۀ آن شکل گرفته، در متن که اجتماعی محیط و متن میان

 (.687 /2: 1370)احمدی،توان اهمیّتش را انکار کرد ای که نمیرابطه

کرده تقسیم توصیف، تفسیر و تبیین  :سطح به سهانتقادی را  گفتمان فرکلاف

شناختی اثر از ظاهر کلام به در فرآیند سه سطح، منتقد با تحلیل زبان است.

نیز، داستان  «خانههای قالیبافبچّه»رسد. در بررسی داستان ایدئولوژی نویسنده می

 زیر، مورد نظر پژوهش است: بررسی شده و سؤالاز این سه منظر 

چگونه است و چه مواردی  ، تفسیر و تبییندر سطح توصیفبررسی داستان 

 دارد؟

 اهداف و ضرورت تحقیق -2-1

های برجستۀ ادبیاّت نوجوانان است که ، از داستان«خانههای قالیبافبچّه»رمان 
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دهد. با توجّه به ارزشمندی کتاب و محتوای بار کودکان را نشان میزندگی مشقّت

این در واقع  شود؛با گفتمان انتقادی احساس می اجتماعی آن ضرورت بررسی آن

تواند مخاطب را شناسانۀ اثر که میپژوهش، ضرورتی است در جهت شناخت جامعه

 ه بر کودکان شده است، آشنا نماید؛با اعماق دردهای درونی جامعه و ظلمی ک

کلاف، فرشناختی و محتوای اثر بر اساس نظریۀ با هدف بررسی زبانبنابراین 

 ایم. را در این رمان بررسی کردهت رابطۀ قدرت و ایدئولوژی وضعیّ

 پیشینۀ تحقیق -3-1

تحلیل گفتمان انتقادی در متون ادبی، در آثار مختلف بررسی شده و 

است. در حوزۀ ادبیّات کودک،  های متعدّدی در مورد آن صورت گرفتهشپژوه

در « شخصیّت محوری زن های نوجوان امروز باحلیل انتقادی گفتمان رمانت»رسالۀ 

ط فاطمه قانع با راهنمایی امیرعلی نجومیان، در دانشگاه شهید توسّ 1394سال 

 دفاع )درحوزۀ نوجوان رمان ده انتقادی تحلیل گفتمان»بهشتی تهران و رسالۀ 

ط دانشجو نوال رخنیه با توسّ 1395 در سال« فرکلاف نورمن نظریۀ مقدّس( براساس

 همکاران و صرفی در دانشگاه یزد دفاع شده است. مقداریراهنمایی محمّدرضا 

 منظر از کودک برای جنگ ادبیّات در زنان نقش بازنمایی» مقالۀ( 1390)

 فردوس خراسان هایگویش و شناسیزبان مجلۀ در را «انتقادی شناسیگفتمان

 نهمکارا و کیانی« خانههای قالیبافبچّه»اند. در مورد داستان کرده چاپ مشهد

های هه به حقوق کودک در داستان بچّبررسی چگونگی توجّ» مقالۀ( 1396)

 را در« المللیدر نظام حقوقی ایران و اسناد بین خانه با تأکید بر حقوق کارقالیباف

 این در کودک حقوق آن در که اندکرده چاپ شیراز کودکان ادبیّات مطالعات

های فهبررسی و تحلیل مؤلّ (1391) است. صفایی و ادهمی شده بررسی داستان

را در « اثر هوشنگ مرادی کرمانی «خانههای قالیبافهبچّ»گروتسک در داستان 

اند که ارائه کرده های ادبی، تهران، دانشگاه شهید بهشتیششمین همایش پژوهش

 زاده و میرزاییاند. همچنین حجّتیدهگروتسگ را در داستان بررسی کر جنبۀ

 اثر هوشنگ خانههای قالیبافهها در داستان بچّشناسی نامشکل» ( مقالۀ1395)
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در یازدهمین همایش انجمن ترویج ادبیّات فارسی در گیلان ارائه را « مرادی کرمانی

اند. در چندین مقاله نیز که کلیّت آثار مرادی بررسی شده، این کتاب نیز جزو داده

دیگر آثار هوشنگ مرادی کرمانی،  بارۀ این داستان ودرامّا  ،جامعۀ آماری است

  تاکنون این نظریه بررسی نشده است. 

 های تحقیقبحث و یافته -2

  توصیف سطح در داستان بررسی -1-2

شناختی مربوط است. این سطح خوانش اوّلیۀ متن است که صرفاً به موضوع زبان

در این خوانش ایدئولوژی که نویسنده در اندیشۀ آن بوده در روساخت دستور زبانی 

 در واقع اینجا گردد؛غیره بررسی میو  ها، جملهدر قالب واژگان، دستور، نظام آوایی

نه و اوضاع اجتماعی ها و زمیمتن جدا از سایر متن است و مثابۀ متن گفتمان به

که در یک متن یافت  های صوریمجموعۀ ویژگی» ؛ به عبارت دیگر،دشوبررسی می

های مربوط به واژگان و هایی خاص از میان گزینهعنوان انتخابتواند بهمیو  شودمی

کند. این تحلیل، تحلیل ها استفاده میی شوند که متن از آندستور موجود تلقّ 

واژگان کدام ارزش تجربی و که این (.167: 1379)فرکلاف،  «انتزاعی متن است

معنایی، شمول )هم ها از کدام روابط معناییای را با هم دارند و ارتباط آنرابطه

 اند یا مجهول، مثبت هستند یا منفیها معلوممعنایی و تضاد معنایی( است، جمله

    گردد.در این بخش بررسی می (171ـ  167)همان: 

صورت معلوم بهو  خبری هستند ،جملات، «خانههای قالیبافبچّه»رمان در 

ص و جایی که فاعل نامشخّی آنحتّ ، خورداند و جملۀ مجهولی به چشم نمیآمده

  .ت است، از جملۀ معلوم استفاده شده استاهمیّبی

که  ای استواژگانی اسامی نیز خود نشانهمعنای ها، در انتخاب عنوان شخصیّت

در  نمکو دهد.ها را نشان میقعیّت اجتماعی آنبا انگیزه ایدئولوژیکی نویسنده، مو

شخصیتّ کودک داستان اوّل  (7: 1394 کرمانی،)مرادی مفهوم بچّۀ بانمک و عزیزدردانه

م است، نمکو در معنی تسلیم و خوشنودی، شخصیّت کودک داستان دوّ رضواست، 

لیلو که نمادی از  رغم میل باطنی پدر و مادرش به ویژهعزیزدردانۀ خانه است، علی
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او  ای بداخلاق دارد کهامّا رضو خانواده ،شودبه اجیری فرستاده می عشق لیلی است،

این ناگزیر است  رضو اند وخانه فروختهبه قالیبافه زور قبل از به دنیا آمدن برا 

  مشقّت را تحمّل کند. 

با ترکه  بار که فرار کرده بود، پدرشادر نداشت، پدرش بداخلاق بود، یکم»

پیدات بشه، زیر چوب شل پلت  جاحسابش را رسیده بود و گفته بود اگه دیگه این

 (. 101)همان:  «خوایکنم، برو پی کارت لندره از جون من چی میمی

 داستان هایشخصیّت -2-2

نامش نمکو است. او کودکی حدود پنج یا شش شخصیّت اصلی داستان اوّل »

ی کند. او صبح برای صبحانه نان محلّزندگی میساله است که در یک روستا 

اش هم یک گردوی چهار پهلو است. نمکو زمانی بازی مورد علاقهخورد و اسبابمی

امّا  ،کندو بازی میرود، با گردوی چهار پهلاش سر میکه در خانه است و حوصله

روند تا باغ می رود و با هم بهشان به نام علو یا علی میی اوقات به دنبال همسایهگاه

ها بازی کنند و کارهای دیگری انجام دهند. نمکو اصولًا توت بتکانند یا با چوب

از پدر و مادرش  زیرا زمانی که ؛بسیار به پدر و مادرش وابسته استکودکی است که 

که زیرا زمانی ؛طور کودکی بسیار ترسو استو همینجدا شد، چندین بار گریه کرد. ا

اش گرفت خانه برود، سریع گریها تهدید کرد که با او به قالیبافر ماش شیطونو نمکو

 و مانند ابر بهاری گریه کرد.

رضا فردی  رضو: -1جه(: )رضو، اسدو، خجی مهای اصلی داستان دوّشخصیّت

بخورد.  ،که در جهان وجود داردرا هرچیزی ست است و دوست دارد پربسیار شکم

او  ،دهدبارها تنبیه شده است که این نشان می اشلبته به خاطر این شکم پرستیا

پرستی و دیگر مسائل فردی است که به حرف دیگران در رابطه با پرخوری و شکم

کند. رضو فردی است که باز هم به خاطر شکم از زیر کار در بسیار کم گوش می

 ؛ته این کار یکی از بدترین کارهاسرساند کرود و کارش را درست به اتمام نمیمی

برساند و نباید باید تا آخر به اتمام  ،کندکه شروع می را زیرا او اگر یاد نگیرد کاری

 شود.قی تواند در آینده آدم موفّ کند، نمیرها وسط کار آن را 
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شود و بیشتر موارد ن میاسدو فردی است که گاهی اوقات مهربا اسدو: -2

ها آمده بود و زیرا زمانی که مادر همسرش برای کمک کردن به آن ؛عصبی است

فقط برای راحتی و کار پیدا کردن اسدو، با دخترش نزد اوستا رفت، او بسیار عصبی 

طور فردی است که برای شد و صورت مادر همسرش را سوزاند. اسدو همین

اش بگذرد و ازههای نو و تی از کفشاش حاضر است حتّ خوشحال کردن خانواده

طور فردی است که اگر دوست است. همینبنابراین او فردی خانواده؛ ها را بفروشدآن

اوستا یا دیگر افراد قرار  و اذیّت آزار ا ببیند که مانند خود او موردزمانی کسی ر

 شتابد.بگیرد، به کمک او می

افی یباست. او از کودکی پشت وسایل قال خجیجه همسر اسدو خجیجه: -3

به همین خاطر کمرش خم شده است. او زنی است که به خرافاتی که  ،شسته استن

کند که این خرافات واقعی هستند و اگر اعتقاد دارد و فکر می ،گویدمادرش می

افتد. او زنی هایی میفاقواقعاً چنین اتّ ،انجام دهد ،گویدکه مادرش می را کارهایی

 ؛دهدو برای خود کاری را انجام میکند هایی به خود فکر میاست که معدود وقت

که این د کنشان فکر میسلامتی و راحتی ه و شوهرش وکه بیشتر به بچّدرحالی

 .ستنشانگر دلسوز بودن او

 داستان ارزیابی -3-2

مثلاً اگر یدالله از باغ  ؛ت خود هستندت و موقعیّها قادر به تغییر وضعیّ شخصیّت

کرد، دیگر خر با دورمنه و گون شد و به حرف آن مأمور گوش میآن مرد رد نمی

که او مجبور شود هم به صاحب خر پول بدهد و هم نمکو را به  گرفتآتش نمی

کرد، دیگر یا اگر صمدو در هیزم آوردن به نمکو کمک می اف خانه بفرستدبقالی

یا در  ،سوختند و صمدو هم در آن آتش نمیکردن دو سد نمیها راه را برای آهیزم

انداخت و از درخت انار بالا بعدی اگر رضو برای شکمش، خود را به دردسر نمی ۀقصّ

دید و جلوی همه شاید تا این اندازه صدمه نمی ،رفت تا انار را بکند و بخوردنمی

جیجه نیز از ی ممکن بود اسدو و همسرش، خشد و حتّ خوار و خفیف نمی

که زمانی امّا ،دادندجا ادامه میکار خود درآنه شدند و بخانه اخراج نمیافبقالی
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بایست بیشتر به فکر کار کردن و زندگی همسر می ،خانه اخراج شدبافاز قالی اسدو

 ها بتوانند در آرامش و راحتی زندگی کنند. بود تا آناش میهو بچّ

او این بود که مادر  اشتباه ؛ه بدترین اشتباهش بوداسدو اشتباه دیگری هم کرد ک

 بود، دخترش و نوه برای تریآرام و ترراحت زندگی خواستار کهحالیهمسرش را در

 از را خود وضعیّت توانستندمی افراد همۀ بنابراین؛ سوزاند را صورتش و کرد اذیّت

 کنند. زندگی بهتر و دهند نجات فلاکت آن

در داستان اوّل است که به علّت عملکرد های منفی شخصیّتاز  «شیطونوماش»

منفی این شخصیّت، میان مردم به این اسم لقب گرفته است. شخصیّت صاحبان 

به  کرمانی مرادی ها به اسم خاص تکرار نشده و به نام اوستا، آمده است.گاهکار

کید دارد که خانه تأافالیبها و وضعیّت دردناک قتوصیف موقعیّت بد و خشونت آن

ها، نامشان را کردن خشونت آنست و گویا به علّت نفرت و برجستههانشانۀ ظلم آن

 تکرار نکرده است. 

اند، پیوسته به اسم خاص تکرار که مورد ظلم قرار گرفته را هاییامّا شخصیّت

های یدالله، لیلو، نمکو، ها دانسته شود. تکرار نامکرده است که وجهۀ اهمیّت آن

کاربرد ضمیر در داستان، نادر است و  ها بسیار ورضو، اسدالله، خجیجه در جمله

برای نمونه در ابتدای  ؛نویسنده به جای استفاده از ضمیر، نامشان را آورده است

ها ضمیر به کار نبرده و یک مورد نیز به جای آن، یدالله و خر را تکرار کرده داستان

 است:

کشید... یدالله هایش را مید... خر لبزفس نفس میخر زیر بار درمنه و گون ن»

دستی به کرد، یدالله با چوبدنبال خر بود تا خر برای خوردن علف پا سست می

ها از دو طرف خر کشیده شده بود... یدالله راه کرد، درمنهزند و هونش میکپلش می

های یدالله، رکبر کرده بود تا به سیاهی شب برنخورد، صدای سم خر و کدارا میان

پراند، یدالله از تاراند و میهای صحرایی را میها و موشها، کلاغخرگوش، گنجشک

 (.8ـ  7: 1394)مرادی کرمانی،  «گذشت...زار سرهنگ میراه میان ماشه

وقتی  برای او ضمیر به کار نبرده است؛ به عنوان مثال گاهدرتوصیف نمکو هیچ
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 ود با علو بازی کند تا او برگردد:او گفت: بر لیلو به دنبال یدالله رفت، به

علو، علو تازه بیدار شده بود،  را با سرآستین پاک کرد و رفت خانۀنمکو مفش »

های گل انداخته را نگاه علو از نمکو بزرگتر بود... علو و نمکو ایستاده بودند و نان

ای مادر علو تکّهکرد. ها و مادر علو را نگاه مینکردند... نمکو ایستاده بود و نامی

کشیدند و های نان را به نیش میدیگر نان کند و به نمکو داد... نمکو و علو تکّه

 (. 18ـ 17)همان:  «دویدند...می

سیار آمده ها در بافت اجتماعی متن بها، تکرار جملهعلاوه بر تکرار نام شخصیّت

برخی غیره  تم ودردی، بازگویی سنویسنده برای نشان دادن سختی، هم است.

تکرار کرده های خود از وقایع پیوسته ا توصیفها و یها را در گفتمان شخصیّتجمله

 است. 

 ،از زبان صفرو« سوختم»، تکرار فعلدر صحنۀ سوختن صفرو در داستان اوّل

صحنۀ  ،کاملاً واگویۀ سوختن یک انسان است که با تکرار واژه، در چشم مخاطب

 (.77)همان:  کندسوختن را ملموس می

افی و تلخی و سختی کار آن، چندین بار صدای ببرای نشان دادن فضای قالی

، 58، 52 )همان: افی( را تکرار کرده استب)شانه و کارد نخ بری قالی کلوزار و پاکی

60،62 ،63 ،81 ،85 .) 
در افعال،  مورد دیگر، توجّه به شمول معنایی در واژگان است. در شمول معنایی،

برای نمونه صحنۀ ناراحتی یدالله از سوزاندن خر را چنین  تکرار صورت گرفته است؛

 توصیف کرده است: 

 (.10)همان:  «دادخروشید و فحش میجوشید، میکشید، می فریاد مییدالله»

 :برای نجات او گریه کرد ،لیلو وقتی یدالله را توی کاهدان زندانی کردندیا 

س کرد و کرد و گریه کرد و خودش را زد و جیغ و ویغ راه آن قدر التما»

 (. 27)همان:  «انداخت و فحش داد تا عبدالله راضی شد
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ت که هویّ کرمانی نوشته شده است با لهجۀدر داستان واژگان و اصطلاحات 

ست، ادهد و در ایدئولوژی اجتماعی او قابل بیان سبکی نویسنده را نشان می

جتماعی نتخاب زبان عامیانه و اقلیمی، هویّت فرهنگی و ابا انویسنده همچنین 

 ارائه را نروستاییا دف اجتماعی، تفسیری از زندگی سادۀمنطقه را شناسانده و با ه

ان ها، زبان معیار به کار برده ولی در گفتمدر توصیفهمچنین داده است. 

 ورده است:خودشان را آ ها، زبان عامیانۀشخصیّت

رو گرد بدوید سرش را برگرداند و به نمکو گفت: ورتند می لیلو که تو کوچه»

برو  ر کرده؟رم ببینم بابات کجیه، خر مردم ره چه کاری ننو ـ میخونه، ـ کجه می

 (. 7)همان:  «گردمخونه علو اینا، بازی کنین من الان ور می

گ عموم که نمودی از فرهن در داستان بسیار است 1کاربرد دشواژههمچنین 

 دالله، یدالله با لیلو، اسدالله با، کدخدا با یسرهنگ با یدالله است. در گفتمان مردم

 خانه است؛ها آمده است، امّا بخش اصلی مربوط به اوستا و قالیبافمادرزنش این واژه

 مانند موارد زیر: 

زد، یته، مادرسگ، خلیفه بود با زنجیر مهی، خفتیدی؟ مگر اینجه خونه خاله»ـ 

 (. 63ـ 62)همان:  «شتچوب هم دا

ز اودش را کنی تخم حروم؟ صدای اوستا بود، رضو انار به دهان، خکار میهچ»ـ 

 (. 90)همان:  «آن بالا انداخت پایین

 گوید:اسدو به حسینو که روی پالان نشسته بود، می

ه زن چبلند شو مردکه پدرسگ، بچّه مردمه خفه کردی، اوستا گفت: به تو »ـ 

شده، برو پی کارت، خودت پدرسگ به درک که مرد، یه سگ دزد فلون فلون 

 (.92)همان:  «کمتر

های کمیک ایجاد کرده است. موقعیّتدر داستان آمیز، زبان و بیان طنزاین نوع 

                                                                    
 .ها در نزد قومی به دلایل مذهبی یا رعایت ادب پسندیده نیستهایی که بیان آنواژه -1
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گاهی »کتاب، در ابتدا گفته است: با خواندن آن  خود مرادی در ویرایش دوبارۀ

هایم را گیرد و هی اشکدلم درد میزنم و بیشتر از شدّت درد و تلخی لبخند می

 (. 5: 1394کرمانی،  )مرادی «کنم تا صفحه کاغذ را ببینمپاک می

شود که گرسنگی رضو و خوردن دانه جو از پهن حیوانات آورده میبرای نمونه 

 دهد:در ظاهری طنز بیان کرده است، اماّ تلخی گرسنگی را نشان می

را نبیند رفت تو. طویله از بوی پهن  پاورچین پاورچین طوری که حسینو او»

ای ازهپهن ت ،مانده، ادرار و عرق تن خرها پر بود، دم کرده بود... رضو خم شد

های تر، بادکرده، سفید و سالم بود، از هم پاشید و دانه برداشت، بازش کرد، پهن تر

برداشت های تر و ترد و باد کرده را جو نمایان شد. رضو یکی از جوهای سفید و دانه

 (.81ـ  80)همان: « و تو دهانش گذاشت

 بررسی داستان در سطح تفسیر  -4-2

 است.یند تولید و تفسیر متن آمثابۀ تعامل بین فر گفتمان به، سطح تفسیردر »

 تفسیر در که است مفسّر( زمینه دانش) ذهنیّت و متن محتویّات از ترکیبی تفسیرها

 متن بر تفسیر به»در این بخش منتقد  .(215: 1379 فرکلاف،) «بنددمی کار به متن

و  مفاهیم و موقعیّت بافت گرفتن نظر در شده، با بیان توصیف سطح در که آنچه مبنای

؛ (19: 1386 زاده،)آقا گل «پردازدمی بینامتنی عوامل و زبان کاربردشناسی راهبردهای

 و دارهمگی جهت بلکه بدهد، مردم به را محض خبری که ندارد وجود متنی زیرا هیچ

 (. 183: )همان هستند تفسیری و ایدئولوژیکی بار دارای

 مورد متن هایمایهبن در که ایزمینه با پیش تفسیر، سطح داستان، ایندر 

ایدئولوژیک است، همچنین نویسنده در مواردی با  تحلیل گرفته، قابل قرار استفاده

ها، ضفرپیش زمینه و پیش در نی اندیشه خود را تفسیر کرده است.بافت بینامت

توصیفات او قابل بیان است که در موقعیّت نمادین، مسائل را به هم ارتباط داده 

بافت موقعیّتی داستان، توصیف زندگی روستاییان کرمانی است که به علّت  است.

های سخت و ناسالم ، مجبور هستند فرزندان خود را برای کار به محیط«فقر»اصلی 

ها مبتلا اند و به انواع بیماریها بزرگ شدهها در این محیطآن بفرستند، اغلب
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اند، امّا آنچه که حادثه را پیش آورده است، فقط فقر نیست، بلکه ظلم و ستم گشته

خانه را ناسالم افبو آنچه محیط قالیمظلومان است  ها برظالمان و سلطه و قدرت آن

ها بر قشر ت و سلطۀ صاحبان کارگاهکرده است، علاوه بر غیر بهداشتی بودن، خشون

 فقیر است.

 ای که محتوا و سرنوشت شخصیّت کودک داستاندر داستان اوّل، پیش زمینه

)پسر همسایه(  کند، توصیفی از صحنۀ بازی نمکو و علو)نمکو( را از پیش تفسیر می

روستا، ، زیبایی گردند. مرادی در این بخش از داستانها در صحرا و باغ میآن است.

مسلّماً در  های آن را توصیف کرده است.یفصل بهار و دنیای شیرین کودکی و باز

ذهنیّت او این مسأله بوده که به مخاطب بفهماند، نمکو هنوز کودک است. در این 

کنند، از یگردند و بازی مفضای کودکانه هر دو کودک شاد و سرحال در باغ می

 خوانند.ترانه می خورند وهای باغ میعلف

ای شبیه ملخ( در صحرا پیدا )حشره هنگام برگشتن، علو یک دولودر این میان 

گیرد و سیخی از میان پای او رد دهد، نمکو حشره را میکند و به نمکو نشان میمی

 تواند فرار کند:دهد و دلو نمیکند و آن را بازی میمی

که فقط دور چوب کند، غافل از آنکرد که دارد فرار میدولو خیال می»

 (. 30: 1394 )مرادی کرمانی، «چرخاندچرخید و برگ را میمی

 که بسیار تلاش کردشباهت به گرفتاری دولو نیست، او با اینگرفتاری نمکو، بی

خانه فرستادند، شیطونو فرارکند، امّا نتوانست و عاقبت او را به قالیبافاز دست ماش 

صفرو سوخت و او تنها ماند و داستان  خانه فرار کرد.فا صفرو از قالیبادر آنجا نیز، ب

 با پایانی باز تمام شد.

خورد، اسدالله با توجّه به اس کتک میم، رضو به دست اوستا عبّ در داستان دوّ

ای که در کودکی برایش پیش آمده و از دست همین اوستا کتک خورده به حادثه

مسرش گردند، هبه خانه برمیرود، بعد از این حادثه وقتی که کمک رضو می

که چرا به خاطر رضو با اوستا در افتاده است، در کند خجیجه به او اعتراض می

 گوید:جواب می
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دونی یاد خودم افتادم که یه وقت همین اوستای پدر سگ، منه انداخته بود می»

 به دادمدر التماس کردم، هیشکی نبود دونه چقدر جیغ زدم، چقزیر زنجیر، خدا می

 (. 97)همان:  «برسه

ی نویسنده ساز ایدئولوژدر بافت بینامتنی مسائل دینی و اعتقادات عامیانه زمینه

و ذکر نام « مسجد»در سطح توصیف، تکرار واژگان و مکان دینی  شده است.

ت منفور و شخصیّ )عج(و امام زمان )ع(، امام علی)ع(های مذهبی امام حسینشخصیّت

دینی را در ن، تقابل بیبا آن در سطح تبیینویسنده و  ستدر داستان آمده ا« شمر»

 دار و آمیخته به خرافات توضیح داده است. دین ظاهر جامعۀ

مورد بارز آن، ایجاد رابطه بین حادثه کربلا و شخصیّت کافران از جمله شمر با 

زمینه برای کربلا و شخصیّت شمر را پیش مظلومان است. مرادی کرمانی واقعۀ

داری مظلومان و چندین بار تقابل دین اوستا و کودکان آورده است. او شخصیّت

چندین بار نیز  ی را در سطح توصیف تکرار کرده وهای منفدینی شخصیّتبی

شخصیّت منفی را به شمر تشبیه کرده است. در داستان اوّل، یدالله وقتی خرش 

، کمک اندنماز آمدهو از اهل مسجد که برای  رودسوزد، صبح زود به مسجد میمی

برای حلّ مشکلش به جای رفتن به  خواهد. شخصیّت یدالله مذهبی است و اومی

 رود:عدلیه به مسجد می

که به پاسگاه یا پیش کدخدا برود، یک یدالله هر وقت حرفی داشت به جای این»

 (. 14)همان:  «آمد مسجدراست می

چرا در مقابل  شناسند؛پیغمبر را میکه وقتی خدا و کند ها انتقاد مییدالله از آن

خود را کنند و اهل مسجد به او کمکی نمیکدام از امّا هیچ )همان(، ایستندظلم نمی

 های منفی )کدخدا وگفتمان با شخصیّتدانند. یدالله در در برابر سلطه ناتوان می

توجّهی  کدامگوید، امّا هیچشان را از دین میخبریدینی و بی، بی(افراد سرهنگ

ظلم واقع شده بر  ،اهل روستاافراد سرهنگ و ندارند، بلکه اهل مسجد و کدخدا، 

کدخدا  برند، را با زور به خانه کدخدا میگیرند، حتّی وقتی یداللهیدالله را نادیده می
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 گوید:کند، امّا یدالله میاو را شمر خطاب می

)همان:  «کنهمیشمر اون کسی هست که حتّی به خر زبون بسته هم رحم ن»

21).  

اق داند که وقتی رضو را با شلّم، اسدالله، اوستا را مثل شمر میدر داستان دوّ 

وقتی که اسدو مورد ضرب و شتم اوستا قرار  ، یا(93)همان:  کندزند، رحم نمیمی

  (.94)همان:  کندها را شمر خطاب میگرفت، خجیجه با جیغ و فریاد آن

ها، تعامل ایجاد کرده شخصیّتمیان  بر گفتمان و رابطۀنیز،  اعتقادات عامیانه

که به اعتقاد عامّه، شوم -در داستان اوّل ارتباط فضای گورستان، صدای جغد  است؛

یدالله وقتی  در محتوای اصلی داستان اوّل است. یک بافت بینامتنی -و بدیمن است

 کندرا توصیف می شود، مرادی گورستان دهاز گورستان رد می ،گرددبه ده بر می

فروشد و به خانه بر وقتی که نمکو را به اجیری به ماش شیطونو می .(12)همان: 

  (. 43)همان:  آیدگردد، هنگام خوابیدن، صدای جغد میمی

مثل آویزان کردن پوست  ات عامّه به صورت خرافات آمده است؛بخشی از اعتقاد

خشت چشم کشیدن برای رفع چشم زخم  یرو ،(34)همان: تخم مرغ به درخت 

 ،(44)همان:  ، آویزان کردن لاشۀ شانه به سر از اتاق برای خوش یمنی(57 -56 )همان:

و اذان گفتن هنگام  (125 )همان: آل بردن(، 120)همان: گوییندن برای آیندهازاغ سوز

 (.127)همان:  تولّد نوزاد

 بررسی داستان در سطح تبیین  -5-2

 به که است ایمرحله است؛ های اجتماعیمثابۀ زمینه گفتمان به در این سطح،

 توصیف تبیین، از هدف به عبارتی پردازد؛می اجتماعی بافت و تعامل میان ارتباط بیان

 تولید چرایی توضیح به»است و  اجتماعی فرآیند یک از بخشی عنوان به گفتمان

 با ارتباط متن در برای تولید زبان آن در موجود مجاز امکانات میان از متنی چنین

 دانش و و قراردادها قدرت گفتمان، ایدئولوژی، تاریخی، شناختی،جامعه عوامل

 (.19: 1386 زاده،)آقا گل «پردازدمی اجتماعی فرهنگی
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زندگی  ه با سلطه بردر سطح تبیین این داستان، توجّه اصلی نویسنده در رابط

 کودکان»کار جامعه است:  کودکان است. داستان برشی از یک واقعیّت تلخ کودکانِ

 بسا چه که هاییکوشیدن ؛کوشندمی و هستند امیدوار و برندمی رنج و کنندمی کار

مرادی  .(23: 1379 کائدی،) «باشد داشته ناچیزی و کم بازدهی بسا چه بنماید، عبث

 و تنهایند که است نوجوانانی و کودکان از دسته آن واقعی زندگی گرروایت» کرمانی

تعبیری،  به .برندمی رنج خود پایانبی هاینداشته از و ندارند پناهی و پشت

 .(130: 1384 جهانگیریان،) «دارند سرخ دلی و زرد رویی سیاه، سرنوشتی

تقابل است که در کنار آن نزجار از استثمار انسانی کودکان هدف نویسنده ا

سال های بزرگشخصیّت )که همۀ ای معیوب و معتادداری با فقر را در جامعهسرمایه

کشند و به جای تلاش برای عوض کردن وضعیّت با عقاید آن تریاک و بافور می

است. در این جامعه، گفتمان غالب  شده به تصویر کشیده ،کنند(خرافی زندگی می

تضییع حقوق »و « کودک آزاری»اجتماعی که گفتمان خود نویسنده است، پدیدۀ 

 هاخانهقالیباف در را خود کودکی لذّت تنها نه داستان این کودکان»است: « کودکان

 دست به هم چیزی خود کودکی دورۀ کردن قربانی ازای در بلکه ،دهندمی دست از

که نمکو  ی از داستانقسمت برای نمونه در؛ (113: 1396 همکاران، و کیانی) «دآورننمی

نحوۀ خشونت خواباندن کودکان  بارۀخانه خوابیده است، دراوّلین شب در قالیباف

 گوید:وارد میتازه

ها ها و جوالهای تازه وارد و اُخت نشده را توی گونیپیش از خواب بچّه»

ها تُخس و نترس و بچّهبستند تا فرار نکنند. ریسمان میکردند و سرشان را با می

: 1394 )مرادی کرمانی، «رفتنددر می ،گذاشتندسختی کشیده بودند، اگر آزادشان می

65.) 

مبود کدینی ورسنگی، بیکاری، اعتیاد، بیآزاری، ظلم، فقر، گدر کنار انواع کودک

ها پیرامون این خصیّتب شهای بارز جامعه است و گفتمان غالمشخصّه عاطفه از

سرهنگ، ماش شیطونو، فرادست که در این داستان، کدخدا،  مفاهیم است. طبقۀ

فرودستان که یدالله،  خواهی به طبقۀ، اجازۀ حقزن اوستا هستند اوستا، حسینو و
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 دهند. ها هستند، نمیهای قالیباف خانه، نمودار آناسدالله، خجیجه، لیلو و بچه

عدم روحیۀ پایداری و مقاومت در  ترین عامل،ن گفتمان، مهمگیری ایدر شکل

هر  شدن است؛تمان غالب، راضی شدن و تسلیمگف سال است.های بزرگشخصیّت

اند. یدالله و اسدالله یا همان سلطۀ فرادستی شدهای تسلیم تقدیر خود ام به گونهکد

، امّا م بایستندکنند در برابر ظلدو داستان هستند که سعی می ت مقاومشخصیّ

خوانند رود، از کسانی که نماز مییدالله به مسجد می شوند.عاقبت هر دو تسلیم می

خواهد که با هم در برابر ظلم بایستند، امّا به او مسجد کمک می« پیش نماز»و از 

، نمکو را شودگذارند. عاقبت نیز یدالله مجبور میکنند و یدالله را تنها میکمکی نمی

در داستان دوم اسدالله به خاطر حمایت از رضو، در برابر اوستا به اجیری بفرستد. 

زند، امّا بعد از بیکار شدن بار دیگر بارها با التماس به دنبال او ایستد و او را میمی

تنها اوستا خورد و نهشنود و کتک میامّا هر بار دشنام می کار بگیرد، آید تا اجازۀمی

های دیگر نیز از ترس اوستا به او کار بلکه کارگاه ،دهدس به او کار نمیعبا

شود. باید گفت در این داستان عاقبت با مرگ خدیجه راهی شهر می دهند، اونمی

 تأثیر بوده است. گفتمان سلطه بی ها بر ضدّ گفتمان شخصیّت

د، در توصیف شوای که میان ماش شیطونو و یدالله نوشته میاین سلطه در نامه

که به  شود تا جاییوضوح دیده می خانه، رفتار اوستاها با کودکان و... بهقالیباف

ها که به آن ها آمده که چگونه با ظلم و ستمیتلخ در شعرخوانی آن یصورت طنز

 کنند.رقصند و شادی میمی شود،می

بت آن، شود، امّا عاقدکان وارد میانواع آزارهای جسمی، روحی، جنسی به کو

بحران عاطفی و روانی خودکشی و سوختن است.  سکوت، تحمّل و یا فرار از ظلم،

اهداف اصلی نویسنده در ها آمده است، یکی دیگر از بر جامعه که در گفتمان حاکم

های متعدّدی ایجاد کرده است: از جمله تقابل دو این بحران، تقابل تبیین است.

رضو( که هر دو خانواده، به خاطر فقر اقتصادی،  خانواده، )خانوادۀ نمکو و خانواده

با این تفاوت که خانوادۀ نمکو حمایت عاطفی  اند؛هفرزند خود را به اجیری فرستاد

او به شدّت با  شود.که از طرف خانواده حمایت نمیاند، امّا رضو کودکی است کرده

و را به دنیا آمدن ا روست، مادر ندارد و پدر بداخلاقش، قبل از بهبحران عاطفی روبه

به خاطر کندن انار از اوستا کتک  وقتیرضو  اوستا پیش فروش کرده است.
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تنها او، بلکه افتد. مرادی در این باره گفته است: نهخورد، به فکر خودکشی میمی

 های زیادی خودکشی کرده بودند:بچّه

های بچّه کوچه پر از ظلمت بود، رضو بارها، ظرف همین یک سال دیده بود که»

)همان:  «کنندخانه خود را با خوردن تریاک و سوخته و د.د.ت خلاص میقالیباف

102). 

 گیرینتیجه -3

ای ، امید و تا اندازهداریقلم مرادی کرمانی که همواره به سرخوشی، جان

شود، در این کتاب و دو داستان نمایی( شناخته میسیاه )برابر سفیدنمایی

طنزی  ،صورت موردیاگرچه گاه به ؛گرا استآن، کاملاً تلخ و واقع ۀدهندتشکیل

 -ارباب  ۀتوصیف شرایط ظالمان شود.زیرپوستی و البته گزنده نیز در آن دیده می

ویژه برای کودکان و سختی کار در های قالیبافی بهرعیتی و اوضاع وحشتناک کارگاه

 ۀه در حوزا به اثری قابل توجّهای نمور و غیربهداشتی، این کتاب راین کارگاه

بیش از چهار دهه از نگارش کتاب  کهبا وجود آنکودکان کار بدل ساخته است. 

های تواند توصیف سختیر است و میدار و مؤثّا متن آن همچنان جانگذشته، امّ 

خانه مرادی کرمانی، روایت تلخ های قالیبافبچّهای باشد. کودکان کار در هر دوره

کنند ها کار میخانهدکان روستایی است که در شرایط سخت، در قالیبافزندگی کو

ایدئولوژی  ی انتقادی،در تحلیل داستان با گفتمان و آیندۀ روشنی ندارند. نویسنده

 بومی، و هنرمندانه در زبان با سبکی خاصرا  ها و اعتقادات جامعهخود و ارزش

 . ری کرده استرمزگذاطنزآمیز و عامیانه در زندگی روستاییان 

ضمن آشنایی با زندگی روستاییان و همراه  مخاطب آگاه، با خواندن داستان

بیند و به حال کودکان ها را میهای آنها با لبخندی نرم، دردها و اندوهشدن با آن

های اصلی، تکرار واژگان در سطح توصیف با تکرار اسامی شخصیّتگرید. کرمانی می

ای، کاربرد جملات معلوم، استفاده از جملات در بافت زمینهدر شمول معنایی، تکرار 

های گویی رابطۀ سلطه را نشان داده است و با شخصیّتزبان بومی، طنز و عامیانه

بافت پیش  ها،فرضبخش تفسیر، با ایجاد پیشکند. در داستان همدردی می
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 است نستهو تواهای مختلف را آورده تمان طیفای و بافت بینامتنی، گفزمینه

 «آزاریکودک» کار نماید و در سطح تبیین پدیدۀمحتوای اصلی داستان را آش

در کنار این موضوع،  دهد.میفضای تلخ جامعه نشان  )جسمی، روحی، جنسی( را در

کشی، ستبداد، حقهای عاطفی و روانی، ظلم و امفاهیم مختلفی چون فقر، بحران

 ه است.خرافات را نیز آورد دینی، اعتیاد وبی

مثلاً در گذشته  ؛مختلف متفاوت بوده است یهاها در زمانهدوران کودکی بچّ

یعنی  ؛دکردنهای الکترونیکی و تبلت و گوشی بازی نمیقدر با دستگاهنآها هبچّ

کمتر  اهاین نوع بازیاکنون ی داشتند که کهای گروهی و تحرّها بیشتر بازیآن

بستان با صدای نرم و لطیف پاییز که به او وجود دارد. در گذشته زمانی که تا

بیدار شو، حال زمان آن رسیده است که تو جای مرا بگیری و من کمی »گوید: می

ها هکرد، بچّای را شروع میشد و فصل تازهاز خواب بلند می ،«به استراحت بپردازم

 ری بودند یایا دنبال موتورسوا اب خواندن یا علم آموزی بپردازندکه به کتبه جای آن

است که چرا در  آنکه این موضوع بیانگر  در کوچه مشغول بازی کردن بودند

از مردم گروهی  گذشته مردمِ کمی سواد داشتند و تعداد زیادی از مردم روستا و

، به بودند سوادتعدادی از افراد که بیالبته ناگفته نماند که  ،سواد بودندپایتخت بی

 ؛توانستند پول مدرسه را بدهندمیکه ن بود شاندلیل مشکلات مالی خانواده

بیشتر در زمان حال . شتندواقعاً سواد داشتن را دوست دا هاکه بعضی از آندرحالی

گ یا که پدربزرروند و با ایناز هشتاد درصد کودکان شهر یا روستا به مدرسه می

گویند که سواد بسیار خوب است و سعی ها میبه آن ،سواد هستندشان بیمادربزرگ

  نداشته باشید. مانند ماای آیندهدرس بخوانید تا  ،کنید

های ها در گذشته بازیهتفاوت دیگری که وجود دارد این است که چون بچّ

ری را با دیگران برقرار دادند، روابط اجتماعی بهتانجام می یگروهی بیشتر

های هاند و دیگر مانند گذشته با بچّها منزوی شدهبچه ان حالدر زما امّ ،کردندمی

 شود روابط اجتماعی کودکانِمی موجبکه این  کنندشان بازی نمیو سال هم سنّ

روتر و ها کمهتر شود و بچّضعیف ن گذشتهمقایسه با روابط اجتماعی کودکا در امروز

 .شوند ترخجالتی

 در دوکه  است بخشی رمانی دو ،«خانه فیباهای قالهبچّ»داستان  در حقیقت،



 175  /   ف(خانه هوشنگ مرادی کرمانی )براساس نظریه نورمن فرکلاهای قالیبافگفتمان انتقادی در داستان بچه

 گرروایت کندبخشی سعی میکه هر اندجزیره کنار هم افتاده قسمت جدا مانند دو

همۀ بینیم که می ،کنیمولی وقتی از بالا به دو جزیره نگاه می ،ساکنان خود باشد

 و قالیو  جایگاه خود هستند تغییر در حال باشند که پیوستهمی ها یکیتشخصیّ

و همان اسد .است همان ،دهدکه در پای دار قالی جان میکسی  و اوستا و قالیباف

 .کندبه شهر مهاجرت می اجازۀ ورود به کارگاه ندارد واست که  نمکو
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