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Abstract 
Introduction: Bullying at school is an interpersonal type of violence 
which could have serious short-term and long-term consequences for 
both the bullying and the victimized students. The present study aimed 
to cluster the bullying and victimized students based on their social 
competence and social preference. 
Materials and Methods: This study was descriptive and exploratory 
Clustering. The statistical population included all 13-15 year old students 
in Kashan. Using cluster sampling, 414 students (202 females & 212 
males) were chosen. The participants filled in Illinois Bullying Scale and 
Smart and Sanson Social Competence Questionnaire, The Warden and 
Mackinnon Social Behavior Questionnaire (SBQ), and Sociogram. 
Findings: The data were clustered using hierarchical method, showing 
four distinct clusters of students. The statistical and empirical validity of the 
data were confirmed: social preferred (35.99%), bullying (20.77%), social 
competent (26.81%), and victimized (16.42%). In addition, comparison of 
the clusters by considering gender, practical prosocial behavior, relational 
prosocial behavior, overt antisocial behavior, relational antisocial behavior, 
victimization showed that our clustering was sufficiently valid. The findings 
indicate that the bullying and victimized students have different behavior 
profiles with different characteristics. 
Conclusion: Cluster analysis could help identify these profiles and thereby 
be used as a basis for designing and taking necessary measures regarding the 
prevention and intervention of the bullying behavior and its consequences. 
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Extended Abstract 

Introduction 
Bullying at school is a type of interpersonal 
violence which could have serious short-term and 
long-term consequences for the bullying and 
victimized students (3). It is absolutely crucial to 
examine the causes and effects of this behavior for 
developing preventive programs (4). The bullying 
behavior has several forms such as physical and 
verbal abuse, social isolation, and deprivation (6). 
Previous research has shown that biological, 
social, and psychological factors could 
considerably affect the behaviors of the bullying 
and victimized individuals. The bullying behavior 
is associated with low perceived social 
competence (11), rejection by peers (12), lack of 
emotional empathy (13), and lack of essential 
skills for positive interaction with others (14). 
Protective and risk factors are affected by 
different factors relating to society, school, family, 
and individual characteristics  (15). For example, 
being accepted or liked and having friends are 
good buffers against being victimized. The 
victimizing and bullying behavior is related to 
social competence, i.e., the capacity for developing 
positive interactions with others for achieving 
one’s goals without harming other people (19). It 
is also connected with social preference, i.e. 
students’ popularity among their classmates, 
which can determine their social status (21). 
Popular children could be protected from 
victimization since the bullying children could 
face potential social sanctions in their peer groups 
if they harm these children. 
All in all, it is highly important to identify key 
factors relating to the bullying behavior. Well-
being programs should improve social 
acceptance and ensure a desirable status for 
children. Therefore, clustering the bullying and 
victimized students based on social competence 
and social acceptance could facilitate the 
development and implementation of preventive 
educational programs and suitable therapeutic 
interventions to reduce this behavior. Therefore, 
the present study aimed to shed light on students’ 
bullying and victimization behaviors by clustering 
them based on social competence and social 
preference. 
 
Materials and Methods  
This study was descriptive with a clustering 
analysis design. The statistical population 

included all first-round high school students 
(N=11910) in Kashan (Iran). A total of 414 
students were randomly selected through multi-
stage sampling. The research instruments 
included Illinois’ Bullying Scale, Smart and 
Sanson’s Social Competence Questionnaire, 
Warden and Mackinnon’s Social Behavior 
Questionnaire, and Sociogram. The bullying 
behavior, fighting and victimization by peers, 
social competence, and social preference were 
entered in the cluster analysis with a hierarchical 
model. In addition, the relational antisocial 
behavior, overt antisocial behavior, and the victim 
behavior were used as validity criteria. Chi-square 
and Multiple Analysis of Variance (MANOVA) 
tests were used to analyze the data. 
 
Findings 
The hierarchical cluster analysis resulted in four 
distinct clusters: popular (n=149; 35.99%), 
bullying (n=86; 20.77%), socially competent 
(n=111; 26.81%), and victimized (n=68; 16.42%). 
MANOVA was used to compare different 
variables, namely, social competence and social 
preference as well as bullying behavior, fighting, 
and victimization by peers. The results indicated 
that Wilks Lambda was significant (λ=.137, F(1121, 

18)=78.97, p< .01). The mean differences of the 
clusters in all five variables were significant: social 
preference (F=59.68, p< .01), social competence 
(F=70.58, p< .01), bullying behavior (F=141.2, p< 
.01), victimization by peers (F=85.41, p< .01), and 
fighting (F=90.93, p< .05). 
To examine the validity of the extracted clusters, 
we investigated the relationship between 
clustering and different variables including 
gender and relational prosocial, practical 
prosocial, relational antisocial, overt antisocial, 
and victim behaviors. The results of Chi square 
test relating to gender showed a significant 
relationship between gender and membership in 
clusters (χ2=25.95, df=3, p<.01). Considering the 
MANOVA results for overt antisocial behavior 
(F=42.91, p<.01), relational antisocial behavior 
(F=19.38, p<.01), practical prosocial behavior 
(F=9.87, p<.01), relational prosocial behavior 
(F=2.11, p<.01), and victim behavior (F=16.33, 
p<.01), there was a significant difference between 
all four clusters. In addition, with respect to η2 
coefficients, the four clusters could explain 10, 23, 
12, 6, and 2% of the variances in victim behavior, 
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overt antisocial behavior, relational antisocial 
behavior, practical prosocial behavior, and 
relational prosocial behavior, respectively. 
Therefore, the differences between the clusters in 
terms of the five aforementioned variables 
indicated the sufficient validity of the extracted 
clusters. 
 

Discussion 
The present study aimed to identify bullying and 
victimized groups based on social competence 
and social preference. Clustering the data via 
hierarchical cluster analysis indicated four 
distinct clusters. 
The first cluster, called popular people, includes 
individuals with the highest level of social 
preference, above-average social competence, 
slight fighting, and below-average victimization. 
This finding could be justified by considering the 
effects of two types of social competence, namely, 
peer acceptance and perceived popularity. 
Socially accepted individuals do not need social 
self-expression; thus, their behavior repertoire 
does not include aggressive or controlling 
behaviors (33). Perceived popularity observed in 
this cluster, as the second type of social 
competence, refers to personal abilities for 
interpersonal impression in order to reach goals 
in social situations. Victimization is below the 
average in this cluster since both types of social 
competence act as protective factors against 
victimization. 
The second cluster represents bullying 
individuals with a high level of fighting, less 
acceptance by their peers, and lower social 
competence, which is in line with previous studies 
(21, 38, 39). This finding could be justified by 
considering the fact that bullying students are 
rejected by their peers especially because they fail 
to dsiplay social behaviors (40), which is 
consistent with Zych et al. (20) indicating that 
students with aggressive behaviors had lower 
social competence than normal students. 
Aggressive children have lower social acceptance 
since they have lower social cognitive potentials 
as compared to their non-aggressive peers. 
Aggressive children might impulsively display 
their emotions in inappropriate situations.  
The third cluster includes socially competent 
individuals. These people have higher social 
competence, are more accepted among their 
peers, are less victimized, and display fewer 
fighting and bullying behaviors. In addition, their 

social behavior, deep understanding of 
interpersonal behaviors, and respecting other 
people’s emotions enable them to be empathetic 
and supportive in their interactions, which result 
in their acceptance by others (33). Additionally, 
their social competence is a strong protective 
factor against victimization. In contrast, low levels 
of social competence seriously affect individuals’ 
ability to make friends as a protective factor 
against the bullying behavior (51). 
The fourth cluster includes victimized children 
with lower social status among their peers. These 
children display fewer bullying and fighting 
behaviors. In fact, students rejected by their peers 
were exposed to victimization (52). Low social 
acceptance along with low social support make 
the individual more prone to be victimized. 
Bullying children might consider these children as 
an easy goal since the victims have significantly 
lower defensive potentials. 
 

Conclusion 
The findings of the present study could be used to 
design and implement interventions for 
preventing the occurrence of bullying behaviors 
with respect to social competence, social 
acceptance, and rejection. In addition, validity 
indicators could distinguish among the four 
clusters. The clustering proposed in this study is 
in line with previous theoretical and empirical 
studies, which confirms its high validity. This 
study had some limitations such as the students’ 
age range as well as geographical and cultural 
background. Therefore, care should be taken in 
generalizing the findings. 
 

Ethical Considerations 
Compliance with ethical guidelines 
All subjects full fill the informed consent.  
 
Funding 
No funding. 
 
Authors' contributions 
Design and conceptualization: Majid Sadoughi, 
Sim-Sadat Korsavi; Methodology and data 
analysis: Sim-Sadat Korsavi and Majid Sadoughi; 
Supervision and final writing: Majid Sadoughi. 
 
Conflicts of interest 
The authors declared no conflict of interest. 
 

Psychological Methods and Models. 2021; 11 (42): 1-14                                                                              3 

Korsavi & Sadoughi 



 

  

  

 مقاله پژوهشی
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 چکیده 

  ی مدت و بلندمدت نامطلوبکوتاه  پیامدهای  تواندیاست که م   یفرد  انیخشونت م  یدر مدرسه نوع  یقلدر:  مقدمه و هدف

 حی و ترج یاجتماع  یستگيبر اساس شا یآموزان قلدر و قرباندانش یبندهدف پژوهش حاضر، خوشه .داشته باشد به دنبال
 بود.  یاجتماع

پژوهش، نوجوانان    نيا   یجامعه آمار  بود.  یاکتشاف  یبندبا طرح خوشه  یفیاز نوع توص   پژوهش حاضر:  هامواد و روش

  ی ر یگپسر( به روش نمونه  212دختر و    202نفر )  414به حجم    یا ها نمونهآن  نیساله شهر کاشان بودند که از ب  15تا    13
واردن و    یرفتار اجتماع   اسی(، مق2003اسمارت و سان سون )  یاجتماع  یستگيانتخاب شده و به پرسشنامه شا  یا خوشه

 پاسخ دادند. ی( و آزمون گروه سنج2001) ز ينو یل يا  ی(، پرسشنامه قلدر2003همکاران )

 یآمار  روايی  که  بود  آموزاناز وجود چهار خوشه مجزا از دانش  یاک ح  مراتبی سلسله  روش  به  هاداده  بندیخوشه:  هایافته

درصد(،    26/ 81)  یاجتماع  ستهي درصد(، شا  77/20درصد(، قلدر )  99/35محبوب ):  قرار گرفت  ديیها مورد تأآن  یو تجرب
  ی رفتار ضداجتماع   ، یو ارتباط   یعمل   یرفتار اجتماع   ت، ی جنس  یرهایها در متغ خوشه  سهيمقا  نیدرصد(. همچن  42/16)  یقربان

 برخوردار است.  یانجام شده از اعتبار کاف  یبندنشان داد که خوشه یو رفتار قربان یا آشکار و رابطه

و   قربان  نيا   ج ينتا:  گیرینتیجهبحث  و  قلدر  افراد  داد  نشان  و  یرفتار  مرخین  یدارا   یپژوهش  با   ی هایژگيمتفاوت 

تحل  یمختلف و  به شناسا  تواندیم  یا خوشه  لیهستند  مبنا   ها مرخین  نيا   يیمنجر  و  اجرا   یطراح   یشده    دات یتمه  یو 
 .ديآن را فراهم نما یامدهایو پ تيآزار و اذ دهيلازم درباره پد یو درمان یریشگیپ
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 11/1399/ 11: تاریخ پذیرش 
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 مقدمه 
زمان   می   زيادینوجوانان  باهم  زمینه    و   گذرانندرا  و  با  بافت  ارتباطی 

 . (1)يابدشان اهمیت می طور روزافزونی در زندگی اجتماعیهمسالان به
بافت، اين  به   نوجوانان  در  را  منفیقلدری  تجربه عنوان  که  ترين  ای 

نوع  .(2)شمارند برمی   رخ دهددر مدرسه    تواندمی   ی قلدری در مدرسه 
که می است  فردی  میان  کوتاه خشونت  بلنتواند عواقب  و  دمدت  مدت 

. بررسی  (3)باشد در پی داشته    هاآن قربانیان    و   افراد قلدربرای    نامطلوبی
يی برای جلوگیری  هاراه یرات قلدری در مدارس و شناسايی  تأثعلت و  

 .  (4)استای برخوردار اهمیت ويژه از وقوع اين اتفاق در مدارس از

گرفته است که شامل سه هسته  تازگی توافقی شکل يف قلدری به تعردر  
است هستند،    -1:  اصلی  عمدی  تهاجمی  تکرار  -2رفتارهای  معمولاً 

و  می شرايط  -3شوند  در  توازنمعمولاً  می   عدم  رخ  . (5)دهند  قدرت 
توهین    ،جسمی  مانندهای مختلف  در شکل   تواندی م  قلدری علاوه،  به

قدرت    وازن عدم ت.  (6)تنهايی اجتماعی و محرومیت رخ دهد  ،  کلامی
قدرت فیزيکی، موقعیت اجتماعی يا اندازه گروهی  نابرابری  تواند از  می

ضعف شخصی )مثل  تواند از طريق شناخت نقطه مشتق شود. قدرت می
های شخصی( و  ظاهر، مشکلات يادگیری، وضعیت خانوادگی، ويژگی

  متحده آمار ايالات   .(7) ها به فرد آسیب برسانداستفاده از اين شناختسوء
آموزان  درصد از دانش   22حاکی از آن است که    2013در سال    آمريکا

قرارگرفته اذيت  و  آزار  اند که  در طول سال تحصیلی در مدرسه مورد 
  ، همچنین  .(8)يافته است  درصد کاهش   6به میزان    2011نسبت به سال  

در مدارس متوسطه شهر يزد نشان   (9)  حسینی و احمدرش  نتايج بررسی
که زورگويی در بین  ی  اگونه به  ؛ستا داد که زورگويی در مدارس رايج  

   .بوددرصد   3/25درصد و میزان قربانی شدن   1/17آموزان  دانش 

پیشین، عوامل متعددی   اساس مطالعات  ق  ردبر  و  قلدری    ربانی رفتار 
رفتار قلدری متأثر از عوامل گوناگونی مانند عوامل زيستی،  نقش دارند.

است   روانی  و  اجتماعی  ادراک    .(10)خانوادگی، شخصیتی،  با  قلدری 
رد شدن از جانب همسالان و عدم  ط،  (11)پايین از شايستگی اجتماعی  

، فقدان (11)پسند، سطح پايین رفتارهای جامعه (12)پذيرش همسالان
شناختی لازم برای برقراری    ی ها، عدم مهارت (13)  همدردی عاطفی

یر رفتارهای ايذايی تأثهمچنین  ارتباط دارد.    (14) ارتباط مثبت با ديگران  
دانش  روی  بر  آزارگرانه در مدرسه  به و  و آموزان  عوامل خطرزا  وسیله 
شود. کنند، تعیین می ای عمل می محافظتی که در سطح فردی و زمینه 

اين عوامل محافظتی و خطرزا که با پیامدهای رشدی فرد قربانی رابطه  
اجت متغیرهای  تأثیر  تحت  و  دارد  خانواده  مدرسه،  های يژگیو ماعی، 

. به علاوه، پذيرفته شدن، دوست داشته شدن يا داشتن  (15)   فردی است 
در سطح عاطفی،    .(16)  تان سپرهايی در برابر قربانی شدن هستنددوس

شوند که در بیان حالات، احساسات  عنوان کسانی توصیف می قربانیان به 
تر نفس پايین ها دوستان کمتر، اعتمادبه . آن(11)دارند  و ادارک مشکل 

دارند  و عزت با ساير کودکان  قربانیان  (17) نفس کمتری در مقايسه   .
قابل مهارت   فاقد اجتماعی  مشکلات  های  حل  در  و  هستند  قبول 

محیط  دارای  و  ناتوان  و اجتماعی  خانوادگی  اجتماعی،  منفی  های 
ها کناره  هايشان آنان را طرد کرده و يا از آن کلاسی ای بوده و هم مدرسه 

 .(18) گیرندمی

ارچوب نظری و تعاريف موجود در پیشینه  هبر اساس چاز سوی ديگر،  
. با شايستگی اجتماعی در ارتباط است  و قربانی   پژوهش، رفتار قلدری

برای   ديگران  با  مثبت  تعاملات  توسعه  ظرفیت  اجتماعی  شايستگی 
ديگران هست   به  رساندن  آسیب  بدون  اهداف خود  به   . (19) رسیدن 

شايستگی اجتماعی و عاطفی پايین يک    احتمالاًکرد که    تصورتوان  می
برای فهم رفتار افراد    علاوه بر اين، .  (20) عامل خطر برای قلدری است  

گاه و موقعیت  های شخصی، جايعلاوه بر ويژگی  قلدریهای  در موقعیت 
در گسترده بافت    افراد  شودارتباطی  گرفته  نظر  در  بايد  ترجیح  .  تر 

کننده جايگاه اجتماعی است به دوست داشته شدن  اجتماعی که تعیین 
همسو بودن  .  (21)هايشان اشاره دارد  کلاسی وسیله هم آموزان به دانش 

وابط بین فردی  و پذيرش توسط همسالان يک شاخص بسیار مهم از ر
استرضايت  پژوهش.  (22)  بخش  ترجیح  هدمی نشان   نتايج  که  د 

به علاوه پذيرش  .  (23,  21)طور منفی با قلدری رابطه دارداجتماعی به 
و طرد همسالان، وضعیت اجتماعی فرد در گروه همسالان را متصور  

آمیخته  شود و با کیفیت تعاملات بین فردی نظیر قربانی شدن درهم می
از قربانی شدن  . کودکان بسیار دوست (24)   است داشتنی ممکن است 

تحريم خطر  با  قلدرها  زيرا  شوند  در  محافظت  احتمالی  اجتماعی  های 
رسانند مواجه  نشان زمانی که به اين کودکان آسیب می گروه همسالا

 .(25)شوند می
با شروع   توانیمگسترش رفتارهای قلدری و قربانی شدن را    ،درواقع
ی پیشگیرانه در دوران کودکی و آموزش رفتارهای اجتماعی و  هابرنامه 

داد    هایستگيشابهبود   کاهش    ساز سببعوامل    چراکهاجتماعی 
قرار    رشيموردپذرفتارهای قلدری و قربانی شدن در کودکان، ترکیبی از  

و  نداشتن شايستگی   نگرفتن، فقدان مهارت  و  اجتماعی مناسب  رفتار 
پی بردن به عوامل مؤثر و مرتبط با رفتارهای    در مجموع،  اجتماعی است.

ی پیشرفت و هاآزار و اذيت از اهمیت زيادی برخوردار است، زيرا برنامه 
کاهش   و  اجتماعی  شايستگی  بهبود  مستلزم  نوجوانان  روانی  سلامت 

آوردن جايگاه اجتماعی مطلوب برای  رفتارهای آزار و اذيت و به دست  
آموزان قلدر و  ی دانش بندخوشه رسد  بنابراين به نظر می نوجوانان است؛  

تواند زمینه  شايستگی اجتماعی و ترجیح اجتماعی می  بر اساسقربانی  
مداخله  و  پیشگیرانه  آموزشی  برنامه  اجرای  و  تدوين  برای  های  لازم 

پديده از  کاستن  برای  مناسب  در  هادرمانی  قربانی  و  قلدری  ی 
به  دانش  را  پايداری  نامطلوب  اجتماعی  و  روانی  پیامدهای  که  آموزان 

آورد. دارد، فراهم  به  وجودن يباا  همراه  پژوهشی که  ايران  در  تاکنون   ،
شايستگی اجتماعی و    بر اساس آموزان قلدر و قربانی  ی دانش بندخوشه 

زمینه خلاء پژوهشی در اين    و   نشده   انجامترجیح اجتماعی پرداخته باشد  
ی بندخوشه آن است تا با    درصددرو، پژوهش حاضر  ين ازا  .وجود دارد

شايستگی دانش  اساس  بر  قربانی  و  قلدری  رفتارهای  دارای  آموزان 
بهتر   درک  به  اجتماعی  ترجیح  و  رفتاری  هایژگيو اجتماعی    ها آن ی 

 کمک کند.
 

 هامواد و روش
. جامعه آماری  است  بندیخوشه توصیفی با طرح  وهش حاضر از نوع  پژ

پژوهش   کاشان دانش   رااين  شهرستان  اول  متوسطه  مقطع    آموزان 
. بر اساس جدول کرجسی و مورگان تعداد  دادندی تشکیل م  (نفر  11910)

 یاجتماع حیو ترج یاجتماع یستگیشا هیآموزان نوجوان بر پادانش یرفتار قلدر یبندخوشه
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با توجه به ريزش  .  گرديد  تعیین  یازموردنة نمون  حجم  عنواننفر به   373
نفر   420در اختیار  هاپرسشنامه احتمالی و با هدف افزايش توان آماری،  

تعداد    ی معیوبهاپرسشنامه پس از حذف    آموزان قرار گرفت کهاز دانش 
باق  414 تجز  مانده یپرسشنامه  مورد  روش   وتحلیل يهو  گرفت.  قرار 

نوع خوشه  یریگنمونه از  پژوهش  اين  چندمرحله در  بودای  بدين   .ای 
متو آموزش  امور  از  اخذشده  اطلاعات  اساس  بر  ابتدا  که  سطه  گونه 

مدرسه    4مدارس مقطع متوسطه اول شهرستان    بین شهرستان کاشان از  
و   پسرانه    4دخترانه  مدارس    انتخابمدرسه  اين  از  )  14و    7کلاس 

شدند که همگی به صورت  کلاس دخترانه( انتخاب   7کلاس پسرانه و 
گرديد انجام  به تصادفی  داده .  آماری  تحلیل  تحلیل  منظور  انجام  و  ها 

رخوشه  از  خوشه ای  مدل  وش  مراتبیبندی  شد  سلسله  و    استفاده 
ترجیح   و  اجتماعی  شايستگی  زدوخورد،  قربانی،  قلدری،  متغیرهای 

ی شدند و متغیر رفتار اجتماعی ارتباطی  بندخوشه اجتماعی وارد تحلیل 
رابطه  و  آشکار  اجتماعی  ضد  رفتار  و  عملی  عنوان  و  به  قربانی  و  ای 

اعتبار در نظر گرفته شدند. انجام تحلیل   شاخص  برای  ی  هاهمچنین 
آزمون کای اسکوئر و تحلیل واريانس  از    بندیمربوط به اعتبار خوشه 

 استفاده شد.   SPSSافزار نرم  طريق از (MANOVAچندمتغیره )
شده  طراحی   2001پرسشنامه قلدری ايلی نويز توسط ايلی نويز در سال  

ای )هرگز تا همیشه( است  درجه مقیاس لیکرت پنج   درگويه    18و دارای  
  9که    مؤلفه قلدری .سنجدو سه مؤلفه قلدری، زدوخورد و قربانی را می

به آزار و اذيت ديگران، اسم گذاشتن    دهدی گويه از مقیاس را تشکیل م
مؤلفه قربانی    پراکنی اشاره دارد. ی ديگران، انزوای اجتماعی و شايعه رو 

آموزان در برابر قلدرها را  و رفتارهای انفعالی دانش   گويه است  4دارای  
  5وسیله  به که  زدوخورد    مؤلفهدر    . همچنین،دهدی مقرار    موردسنجش

گويه از  می گويه  قرار  سنجش  و  ارزيابی  مورد  مقیاس  از   گیردهای 
شود تا مشخص کنند که طی سی روز گذشته  یمآموزان خواسته دانش 

درگیر  کدام در   متخاصمانه  رفتارهای  از  منظور  به  .(26)  اندشدهيک 
بررسی پايايی مقیاس مذکور از روش آلفای کرونباخ استفاده کردند که  

  و قربانی به ترتیب   های قلدری، زدوخورداين ضريب برای زيرمقیاس
ضرايب آلفای کرونباخ    (27) بود. در پژوهش چالمه    70/0و    79/0،  87/0

در    .نوسان داشت  90/0تا   62/0آن بین  هایمؤلفه برای کل مقیاس و  
،  75/0  یقلدر  هایمؤلفه  زير  ضريب آلفای کرونباخ برایر  ضپژوهش حا 
 دست آمد.  به 76/0قربانی  و  75/0زدوخورد  

سال    رااجتماعی    پرسشنامه شايستگی در  سانسون  و    2003اسمارت 
 یای لیکرتدرجه   5طیف    در  که  دارای هفده سؤال استو    نداهتهیه نمود

دارای پنج    پرسشنامه مذکورشود.  گذاری می از )هرگز تا همیشه( نمره 
جرأت  مقیاس  مسئولیتزير  همدلی،  همکاری،  و  ورزی،  پذيری 

مورد مربوط    4سؤال؛    17ست. در اين پرسشنامه از مجموع  اخودکنترلی  
جرأت  مقیاس  همکاری،    3ورزی،  به  مقیاس  مقیاس    4مورد  مورد 

مورد مقیاس خودکنترلی   3پذيری و  مورد مقیاس مسئولیت  3همدلی،  
است که از   78/0تا   60/0اين پرسشنامه در دامنه    يايیپا  يباست. ضر

اين  (28)بخش پرسشنامه حکايت دارد  پايايی رضايت  پايايی  . ضريب 
ها  پرسشنامه بر اساس آلفای کرانباخ در پژوهش کیانی در تمامی مقیاس 

پرسشنامه    78/0 خوب  درونی  همسانی  بیانگر  امر  اين  که  است  بوده 

  حاضر،   پرسشنامه در پژوهشاست. همچنین مقدار آلفای کرونباخ اين  
 . بود 80/0

ه  شد  طراحی  ( 29)واردن و مکینون   کودک توسطمقیاس رفتار اجتماعی  
اين مقیاس دارای  است سؤال بوده که پنج عامل رفتار اجتماعی    24. 

اجت رفتار  رفتار  ارتباطی،  آشکار،  ضداجتماعی  رفتار  عملی،  ماعی 
هريک از اين پنج    کند.گیری می ای و قربانی را اندازه ضداجتماعی رابطه 

قرار می  4  مؤلفه توسط  است که   .گیرندگويه مورد سنجش    4گفتنی 
  که ند  ردا  عنوان سؤالات سرگرمی در اين پرسشنامه قراربه  ل نیزسؤا

گیرند. اين پرسشنامه بر روی يک  مورد نمره دهی و محاسبه قرار نمی 
( قرار دارد. واردن و  2تا همیشه=  0ای از )هرگز=گزينه  3طیف لیکرت  

برای تعیین پايايی پرسشنامه از ضريب آلفای کرونباخ استفاده    مکینون
ی بر روی  . در پژوهش(28) گزارش کردند 68/0مطلوب   کردند و در حد

ايرانی مقیاس    (30)  نمونه  خرده  برای  کرونباخ  آلفای    ی قربان ضريب 
، رفتار  68/0 یارتباط، رفتار اجتماعی 69/0 یعمل، رفتار اجتماعی 72/0

  در  د.بو 76/0ای و رفتار ضد اجتماعی رابطه  75/0آشکار ضد اجتماعی 
آلفای کرونباخ  پژوهش حاضر،   اجتماعی  مقیاس  در خرده  مقدار  رفتار 

اجتماع،  0/ 45عملی   رفتار  50/0  ی ارتباطی  رفتار  آشکار  ی  ضداجتماع، 
 به دست آمد. 56/0و قربانی   63/0 یارابطه ی ضداجتماع، رفتار 71/0

از به :  آزمون گروه سنجی اجتماعی  بررسی ترجیح  آزمون گروه    منظور 
جامعه  در   (31)  بر اساس روشها  داده   آوریسنجی استفاده شد. جمع 

آموزان کلاس خواسته شد  ترتیب که از دانش اين سنجی انجام گرفت. به
ها دوست  با آن  دارند که اسامی سه نفر از کسانی که بیشترين تمايل را 

باشند و باهم همکاری داشته باشند مشخص نمايند همچنین نام سه  
همکاری   ياو    یها دوستدارند که با آن   نفر از کسانی که کمترين تمايل را

. همچنین نمره ترجیح اجتماعی از  (32) سازند  ، مشخص  باشند  داشته 
پس از آنکه  گردد.  تفاصل نمره پذيرش افراد از نمره طرد محاسبه می 

آموزان، در مق نوشتند  دانش  اسامی مورد نظر خود را  ابل هر پرسش، 
شد استخراج  دانش   ه نتايج  هر  مورد  در  همکلاسان  قضاوت  آموز،  و 

 .مشخص شد
 

 یافته ها 
ترج  یاجتماع  یستگيشا  متغیرهای و  اجتماع  ح یو  قربانی  قلدری،  ی، 

-بندی شدند. خوشهخوشه وارد تحلیل    آموزدانش   414زدوخورد برای  
روش سلسله مراتبی حاکی از وجود چهار خوشه مجزا  ها به  ندی داده ب

نیمرخ  از دانش  بود.  ارائه    1  نمودار در    شدهاستخراج ی  هاخوشه آموزان 
به  توجه  با  است.  و    شده  نظری   1شکل  نمودار  مبانی  پايه  بر  نیز  و 

  149: محبوب )1ی نمود: خوشه گذارنام را چنین    هاخوشه اين    توانیم
:  3درصد(، خوشه    77/20نفر،    86)   قلدر:  2درصد(، خوشه    99/35نفر،  

نفر،   68: قربانی )4خوشه  درصد( و    81/26نفر،    111شايسته اجتماعی )
 (.درصد  16/ 42
 

 سادات کرسوی و صدوقی
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  یرهای متغ هیآموزان بر پاشده از دانشاستخراج  یهاخوشه  مرخی. ن1نمودار 

 یبندخوشه 

 
، شاخص ترجیح و زدوخورد، بالاتر از حد متوسط میانگین و  1در خوشه 

از  پايین  شاخص 50/0تر  و  ،  متوسط  حد  در  شايستگی  و  قلدری  های 
تر از حد میانگین قرارگرفته است. در  میانگین و شاخص قربانی پايین 

اند.  ها عمدتاً بالاتر از حد میانگین استاندارد قرارگرفته، شاخص 2خوشه 
ن خوشه، شاخص قلدری و زدوخورد بالاتر از حد میانگین قرارگرفته  در اي

که در اين میان شاخص قلدری بیشتر از يک انحراف استاندارد بالاتر از  
میانگین قرار گرفته است. در مقابل، شاخص ترجیح و شايستگی در اين 

پايین  گرفته خوشه  میانگین جای  و  از حد متوسط  در خوشه  تر  ،  3اند. 
ی شايستگی و ترجیح بالاتر از حد میانگین قرار دارند. از سوی  هاشاخص 

شاخص  پايین ديگر،  قربانی  و  زدوخورد  قلدری،  متوسط  های  از حد  تر 
، صرفاً شاخص قربانی بالاتر از حد میانگین  4خوشه    دراند.  جای گرفته 

  ح ی ترجقلدری، زدوخورد،    ازجملههای ديگر  قرارگرفته و تمامی شاخص 
 تر از حد میانگین هستند.و شايستگی پايین 

 

 
 آموز با روش وارد دانش 414  ی بند. نمودار دندوگرام در خوشه1 شکل

 
بررسی عینی از ضرايب دندوگرام و متراکم به دست آمده با روش وارد  

خوشه   حلراه   دهندهنشان بود.چهار  يافته   ای  اساس  تحقیق، بر  های 
ها پسر هستند. درصد آن   2/51ی دختر و  موردبررساز حجم نمونه    8/48

آماره  متغیرهای  همچنین  استاندارد  انحراف  و  میانگین  توصیفی  های 
ارائه شده    1ها در جدول  بندی و اعتبار مربوط به هر يک از خوشه خوشه 
 است.

ی و ترجیح اجتماعی و به منظور مقايسه هريک از متغیرهای شايستگ
های استخراج شده  رفتارهای قلدری، قربانی و زدوخورد در میان خوشه 

خوشه  تحلیل  متغیره  از  چند  واريانس  تحلیل  آزمون  از  بندی 
(MANOVA  استفاده گرديد که نتايج آن در جدول )ذکر شده است.   2 

ارزش  لامبدای ويلکز با    نتايج تحلیل واريانس چندمتغیره نشان داد که
توان می  (. بنابراينP97/78  =(18,1121)F ,<01/0است )  معنادار  137/0

ها معنادار  ی در بین خوشه موردبررسمتغیر   نج گفت که تفاوت میانگین پ
 ,<01/0)   یاجتماعبرای متغیرهای ترجیح    Fاست. با توجه به مقادير  

P68/59F=( اجتماعی  شايستگی   ،)01 /0>, P58 /70  F=  قلدری  ،)
(01/0>, P2/141=F( ( و زد و خورد P41/85=F ,<01/0(، قربانی 
(05/0> P    93/90و=F می میانگین خوشه (  تفاوت  در  توان گفت  ها 

،  تا ی معنادار است. با استناد به ضريب مجذور اموردبررسهمه پنج متغیر  
  34درصد واريانس ترجیح اجتماعی،    30شود  طور که ملاحظه می همان
اجتماعی،  درصد  شايستگی  قلدری  50واريانس  واريانس    38،  درصد 
قربانی    درصد  واريان  40و  واريانس  به درصد  زدوخورد  رفتار  وسیله  س 
 شود. ی تبیین میموردبررسهای خوشه 

خوشه   منظوربه همچنین،   اعتبار  مواردی  شدهاستخراج های  تعیین  از   ،
خوشه  رابطه  تعیین  اجتماعی  نظیر  رفتار  جنسیت،  متغیرهای  با  بندی 

ارتباطی، رفتار ضداجتماعی آشکار و رابطه  ای و رفتار قربانی عملی و 
ده است. در خصوص متغیر جنسیت، نتايج آزمون مجذور  بهره گرفته ش

ها با متغیر جنسیت معنادار است  خوشه تعلق به  کای نشان داد که رابطه  
(01/0>, P3=df ,959/25 =2χ  .)خوشه  دعبارت به چهار  يگر، 

به موردبررس جنس  دو  هر  در  متفاوت هستند. ی  هم  از  معناداری  طور 
دهند که در خوشه محبوب  های توصیفی نیز نشان میهمچنین آماره 

پسران  ( و خوشه قلدر نسبت نفر 63دختران )( به نفر 86پسران )نسبت 
( بیشتر بوده، در خوشه شايسته اجتماعی  نفر  30دختران )( به  نفر  56)

( بالاتر بوده و در خوشه قربانی  نفر  33پسران )ه  ( بنفر  78دختران )نسبت  
 اند. ( قرار گرفته نفر 31دختران )حدودی بالاتر از  ( تانفر 37پسران )نیز 

خوشه  اعتبار  برای  ديگری  شاخص  عنوان  شده،  به  استخراج  های 
های رفتار اجتماعی )شامل رفتار اجتماعی عملی و ارتباطی، رفتار  مؤلفه

ای و رفتار قربانی( با استفاده از آزمون تحلیل  بطه ضداجتماعی آشکار و را
ها مقايسه شدند زيرا  ( در بین خوشه MANOVAواريانس چندمتغیره )

می  خوشه انتظار  چنانچه  از  رود  خارج  متغیرهای  باشد  معتبر  بندی 
ها تمايز ايجاد کنند. بندی مانند رفتار اجتماعی بتوانند بین خوشه خوشه 

، معنادار  62/0ارزش  ن داد که لامبدای ويلکز با  نتايج تحلیل مذکور نشا
توان گفت که در بین  رو می ينازا  (.P71/13  =(18,1121)F ,<0/ 01بود )

ضد خوشه  رفتار  متغیرهای  خطی  ترکیب  نظر  از  و ها  آشکار   اجتماعی 
قربانی تفاوت معناداری    عملی و ارتباطی و رفتار  یرفتار اجتماعی،  ارابطه 

توان از تحلیل واريانس چندمتغیره استفاده کرد.  بنابراين می وجود دارد و  
در بین خوشه  اعتبار  متغیرهای  مقايسه  ارائه شد    3ها در جدول  نتايج 

 است.

منظور اعتبارسنجی تحلیل خوشه بر مبنای  ترين يافته به مهم   3جدول  
ی  رفتار اجتماع ی،  ارابطه گانه رفتار ضداجتماعی آشکار و  متغیرهای پنج 

برای   Fو رفتار قربانی است. با توجه به نتايج آزمون    عملی و ارتباطی
 ( آشکار  ضداجتماعی  رفتار  رفتار  P918/42=F ,<01/0متغیرهای   ،)

) ارابطه اجتماعی  ضد  ی عملی  رفتار اجتماع(،  P382 /19=F ,<01/0ی 
(01/0>, P879/9=F  و اجتماع(  )رفتار  ارتباطی   ,<05/0ی 
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P718/2=F  و )( 01/0رفتار قربانی>, P337/16=F می ،) توان گفت
ی معنادار است.  بررس  موردها در همه پنج متغیر  تفاوت میانگین خوشه 

درصد    10شود  طور که ملاحظه می ، همان تابا استناد به ضريب مجذور ا
  12درصد واريانس رفتار ضداجتماعی آشکار،    23واريانس رفتار قربانی،  

واريانس   ضد درصد  واريانس    6ای،  رابطه   اجتماعیرفتار  رفتار  درصد 
و  اجتماع عملی  به   2ی  ارتباطی  اجتماعی  رفتار  به  درصد  تعلق  وسیله 
ها در رفتار اجتماعی  يگر، تفاوت خوشه دعبارت به شود.  ها تبیین میخوشه 

ارتباطی، رفتار ضداجتماعی آشکار و رابطه  ای و رفتار قربانی عملی و 
نتايج مقايسه زوجی    های استخراج شده است.ناسب خوشه بیانگر اعتبار م

تعقیبی   آزمون  از  رفتار    LSDحاصل  شاخص  در  که  داد  نشان  نیز 

 طور به  یقلدرای، میانگین متعلق به خوشه  ضداجتماعی آشکار و رابطه 
ها بوده که در اين خوشه، میزان قلدری و بالاتر از ساير خوشه   معناداری

م ساير  به  نسبت  رفتار  زدوخورد  میانگین  است.  بوده  بالاتر  تغیرها 
از    طوربهی  اجتماعاجتماعی عملی در خوشه شايسته   بالاتر  معناداری 

ارتباطی اگرچه میانگین    ساير خوشه بود. همچنین، در رفتار اجتماعی 
ها  ها بود اما بین ساير خوشه خوشه شايسته اجتماعی بالاتر از ساير خوشه 

درنهايت، در شاخص رفتار قربانی، بین    و   ؛تفاوت معناداری وجود نداشت
ی  ردا معناهای محبوب، قلدر و شايسته اجتماعی تفاوت  میانگین خوشه 

  معناداری   طوربه ی  قربانوجود نداشت اما میانگین رفتار قربانی در خوشه  
 بالاتر از هر سه خوشه ديگر بود. 

 بندی و اعتباروشه . میانگین و انحراف استاندارد متغیرهای خ1جدول 

)شایسته    3خوشه   )قلدر(  2خوشه   )محبوب( 1خوشه   متغیر 

 اجتماعی( 

 )قربانی(  4خوشه  

M SD M SD M SD M SD 

 13/5 - 73/2 57/2 48/1 27/4 - 61/2 55/2 42/2 ترجیح اجتماعی 

 81/7 64/57 98/5 70/69 52/9 66/54 54/7 49/61 شایستگی اجتماعی

 94/2 36/13 82/1 06/11 16/5 87/20 17/3 69/14 قلدری 

 67/3 01/11 03/2 54/5 08/3 61/7 63/1 73/5 قربانی

 37/3 97/8 74/1 09/7 11/4 16/14 05/3 94/10 زد و خورد

 92/1 42/4 69/1 81/2 64/1 45/3 29/1 03/3 قربانی  رفتار

 85/0 51/0 20/1 46/0 03/2 53/2 24/1 95/0 اجتماعی آشکار رفتار ضد 

 34/1 88/0 26/1 61/0 55/1 05/2 32/1 21/1 ی ا رابطه   اجتماعی رفتار ضد 

 17/1 98/5 19/1 52/6 56/1 47/5 38/1 08/6 عملی  یرفتار اجتماع

 34/1 92/3 29/1 43/4 52/1 08/4 22/1 04/4 ارتباطی  یاجتماع رفتار

 ی بندخوشه . نتایج تحلیل واریانس برای متغیرهای 2جدول 
مجموع   متغیر وابسته

 مجذورات 
درجه 
 آزادی 

مجذور  
 میانگین 

F  سطح
 داری معنی 

 مجذور اتا 

 30/0 000/0 68/59 8/729 3 6/2189 ترجیح اجتماعی 

 34/0 000/0 58/70 2/4163 3 6/12489 شایستگی اجتماعی

 50/0 000/0 2/141 6/1620 3 9/8461 قلدری 

 38/0 000/0 41/85 6/533 3 9/1600 قربانی

 40/0 000/0 93/90 5/869 3 5/2608 زد و خورد

 ها مقایسه متغیرهای اعتبار در بین خوشه. نتایج تحلیل واریانس چندمتغیره برای 3جدول 

مجموع   متغیر وابسته
 مجذورات 

درجه 
 آزادی 

مجذور  
 میانگین 

F  سطح
 داری معنی 

 مجذور اتا 

 239/0 000/0 91/42 90/32 3 701/98 اجتماعی آشکار ضد

 124/0 000/0 38/19 09/17 3 296/51 ی ارابطه  اجتماعیضد

 067/0 000/0 87/9 28/9 3 842/27 عملی  یرفتار اجتماع

 020/0 044/0 71/2 68/2 3 054/8 ارتباطی  یرفتار اجتماع

 107/0 000/0 33/16 69/14 3 098/44 قربانی  رفتار

 سادات کرسوی و صدوقی
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 بررسی بحث و 
بر يی از افراد قلدر و قربانی  هاگروههدف از پژوهش حاضر، شناسايی   

ها به  بندی دادهخوشه  شايستگی اجتماعی و ترجیح اجتماعی بود.  اساس
آموزان  روش سلسله مراتبی حاکی از وجود چهار خوشه مجزا از دانش

دهد که با داشتن بالاترين میزان  )افراد محبوب( نشان می   1  خوشه بود.  
از يک  اجتماعی،  افراد  ترجیح  قلدری  رفتار  و  اجتماعی  سو، شايستگی 

خط میانگین قرار دارد از سوی ديگر اين افراد تا حدودی  محبوب حول 
با وضعیتی  چنین  که  دارند  هم  زدوخورد  شايستگی    رفتار  دوم  نوع 

پژوهش  در  سیلسن   & ,Bruyn, Cillessen اجتماعی 

Wissink  (33)    .است اساس،  درواقعهماهنگ  جزئی   بر  دو  مدل 
Cillessen    از شايستگی اجتماعی دو نوع از شايستگی اجتماعی را

می  محبوبیت  :  کنندمطرح  و  همسالان  اول شدهادراک پذيرش  نوع   .
اجتماعی ناظر به درجه بالای پذيرش توسط همسالان است  شايستگی 

توانايی به  و  و  بودن  مشارکتی  و  اجتماعی  برای  افراد  رفتاری  های 
اجتماعی برای درک دقیق از ديدگاه و    - های شناختیتوانايی  همچنین

های اجتماعی اشاره دارد. افرادی  احساسات ديگران و خود در موقعیت 
کنند که توسط ديگران  ی رفتار می اگونهبه د  يی دارنهامهارت که چنین  

  ازلحاظ شوند. آنان نیاز به اجبار برای بیان يا ابراز وجود  دوست داشته می
و   ندارند  قسمت ين ازااجتماعی  تسلطی  رفتارهای  يا  پرخاشگری  رو 

. نوع دوم شايستگی اجتماعی  ( 33)نیست    هاآن ای از خزانه رفتاری  عمده 
رجه بالايی از  باشد ناظر به د که قابل بحث در خوشه افراد محبوب می

های شخصی توسط همسالان است و به توانايی  شدهادراک محبوبیت  
اهداف در موقعیت  به  برای دستیابی  اثرگذاری میان فردی  های  برای 

از   اجتماعی و در واقع، از طريق بازی توسط قوانین و در صورت نیاز 
و گاهی   اعمال فشار متوسط و شديد  استدلال،  متقاعد کردن،  طريق 

ها  های هوشمندانه اشاره دارد. فردی که در اين حیطه ی کاردست   اوقات
حساس  است  ممکن  دارد  با  برتری  رهبر  يک  اما  نباشد  ترين شخص 

تواند به اهداف خود در گروه همسالان با  ارتباطات قوی است که می 
دست يابد که ممکن است توسط بعضی    وشترين رين و قطعیمؤثرتر

پرخاشگرگرسلطه   عنوانبه اما  چتوطئه يا    ،  اجتماعی    عنوانبه ین  فرد 
تر از  يین پاشناخته شود. همچنین قربانی شدن در خوشه افراد محبوب  

عوامل   اجتماعی  شايستگی  جزء  دو  هر  زيرا  دارد  قرار  میانگین  خط 
 محافظتی علیه قربانی شدن هستند. 

یزی برانگبحث کنند دارای جايگاه  ی ماز سوی ديگر، افرادی که قلدری  
  اند شده توسط برخی از همسالان پذيرفته    هاآن دهد  یمکه نشان    ندهست

طرد   ديگران  توسط  دوست  اند؛  شده اما  قلدر  افراد  که  اگرچه  بنابراين 
جايگاه برجسته و غالبی در    هاآن رسد که  یمشوند به نظر  ی نمداشته  
دارند  یگروههم میان   پايین    .(34) های خود  واقع ترجیح اجتماعی  در 

است   نشده  يافت  قلدر  نوجوانان  برای  دلیل    (35)همیشه  اين  که 
قلدر دارای جايگاه  گزارش  افراد  از  اينکه بسیاری  بر  است مبنی  هايی 

یزی در گروه همسالان هستند که توسط برخی دوست داشته  برانگبحث
در واقع فرد قلدر نیازمند  ،  (36) گردند  شوند و توسط برخی طرد می یم

خطر   از  و  کرده  حفظ  را  خود  اجتماعی  بالای  موقعیت  که  است  آن 
کند   جلوگیری  اجتماعی  در  (37) فروپاشی  که  افرادی  منظر،  اين  از   .

و مقداری رفتار زدوخورد دارند ممکن    اندشده يک ترجیح داده    خوشه 
 .اندشده   دادههای خود ترجیح یگروههم است قلدرانی باشند که توسط 

بالايی دارند و    زدوخوردمعرّف افراد قلدری است که رفتارهای    2  خوشه
همسالان   میان  در  کمتر  مقابل  قرار  موردپذدر  از ی ميرش  و  گیرند 

طرفی تعدادی از اين    از  شايستگی اجتماعی کمتری برخوردار هستند.
قربانی   نیز  يی مافراد  تحلیل    آمدهدست بهی  هاافتهشوند.  کاربرد  از 

افراد قلدر با نتايج  اخوشه   ( 39,  38,  21)ش  پژوهچندين  ی در خوشه 
نشان داد که   (21)  و همکاران  Boor-Klip هماهنگی دارد. پژوهش

 نفی با قلدری رابطه دارد. همچنین پژوهشم  طوربه ترجیح اجتماعی  

Martín Babarro (38) مثبتی با   طوربه ، نشان داد که پرخاشگری
منفی با پذيرش همسالان در ارتباط است. نتايج    طوربه طرد همسالان و  

م پرخاشگری آشکار و هم  مشخص ساخت که ه  Niu  (39) پژوهش
ی  هاافته منفی با ترجیح اجتماعی رابطه دارد. در تبیین ي  طوربه ی  ارابطه 

می   توانی مپژوهش حاضر   باعث  قلدرها  رفتار  شود همتايانشان  گفت 
کنند    هاآن طرد  از    هاآن   کهيی ازآنجا  خصوصاًرا  استفاده  به  موفق 

. کودکانی که به همسالانشان کمک  (40) اند  نشدهرفتارهای اجتماعی  
تمايل دارند وقت کمتری را به بحث کردن با ديگران بپردازند؛   کنندیم

 .(41)  شوندیمبیشتری توسط همسالان پذيرفته  احتمالبه بنابراين 
اين   در  قلدر  افراد  اجتماعی  شايستگی  پايین  سطوح  اين،  بر  علاوه 

هماهنگ    Nel   (42)و    (20)و همکاران    Zych   بندی با پژوهشخوشه 
حاکی از آن است که    (20)و همکاران    Zychی پژوهش  هاافتهي  است.
کمتری   آموزان با رفتارهای پرخاشگرانه دارای شايستگی اجتماعیدانش 

نشان    Nel  (42) آموزان عادی بودند. همچنین پژوهشنسبت به دانش 
ی  دار ی معنداد که بین شايستگی اجتماعی و پرخاشگری رابطه منفی  

ی از شايستگی اجتماعی  ترنيیپاوجود دارد.  کودکان پرخاشگر سطوح  
اجتماعی کمتری نسبت به    –ی شناختی  هاتیظرف  نآنازيرا    دارند  را

در  دارند  خود  پرخاشگر  ریغهمسالان   پرخاشگر  نوجوانان  و  کودکان   .
  ز یآمخصومت  صورتبه ی اجتماعی مبهم، مقاصد ديگران را  هاتیموقع

به  علاوهبه.  کنندی ماستنباط   نوجوانان  و  کودکان  اين  ی هانشانه، 
در    هاآناس نیستند.  اجتماعی مربوطه در تعاملات اجتماعی خويش حس

همسالان   با  و   ترستهيناشای  هاپاسخ خود،    پرخاشگر  ریغمقايسه 
به  ترپرخاشگرانه  اجتماعی  هاتیموقعی  ی هامهارت و    دهندی می 

.  (43) ندارند  ی باکفايت به مسائل را  هاپاسخ رفتاری موردنیاز برای ارائه  
تکانشی و در    صورتبه کودکان پرخاشگر ممکن است هیجاناتشان را  

دهندهازمان  نشان  نامناسب  پايین  (44)  ی  سطوح  ديگر،  سوی  از   .
  صورت به شايستگی اجتماعی احتمال آسیب رساندن به ديگران را هم  

اول به خاطر اينکه  :  دهدی مغیرمستقیم افزايش    صورتبه مستقیم و هم  
را به شیوه    شانی اجتماعکودکانی که کمتر قادرند مشکلات موقعیت  

کنند   يا حل  بیان  استفاده    احتمالبه مشارکتی  پرخاشگری  از  بیشتری 
، دلیل دوم اين است که شايستگی اجتماعی پايین احتمال طرد  کنندیم

افزايش   را  همسالان  توسط  احتمال    نوبهبه   که   دهدی مشدن  خود 
. در واقع، عدم وجود شايستگی اجتماعی  (45)   بردیمپرخاشگری را بالا  

 .(46) شود سطح بالاتری از مشکلات رفتاری ايجاد شودباعث می 
ها  قربانی-شوند. قلدرهمچنین، حدود نیمی از افراد قلدر، قربانی هم می 

يابی کمک  دوست ان در  آنهای اجتماعی هستند که به  نیازمند مهارت 
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مسالانشان دوست داشته  دوستان کمی دارند و توسط ه  هاآنکند زيرا  
قلدر(18)شوند  نمی می قربانی -.  قربانی  که  هستند  کسانی  و ها  شوند 

دهند. آنها دارای نگرش و باور منفی  ديگران را مورد آزار و اذيت قرار می 
نسبت به خود و ديگران و نیازمند شايستگی اجتماعی هستند و از فقدان  

 .(47)برند ی م  رنجهای حل مسئله مهارت 
ادی  دهد افری مکه مربوط به افراد شايسته اجتماعی است نشان    3خوشه  

بیشتر در میان همسالان مورد   دارند  بالاتری  اجتماعی  که شايستگی 
می  قرار  میپذيرش  قربانی  کمتر  و  و  گیرند  قلدری  رفتارهای  و  شوند 

چندين   نتايج  با  يافته  اين  است.  کمتر  آنان  میان  در  هم  زدوخورد 
و    (48)و همکاران Denham .  است  همخوان  (49,  48,  33)پژوهش

Vaughn  های خود به اين نتیجه رسیدند  پژوهش   در،  (49) و همکاران
که شايستگی اجتماعی که شامل توانايی برای ارتباط مناسب با ديگران، 

می  مشارکت  مثبت  شیوه  يک  در  اهداف  به  دستیابی  دارای  و  باشد، 
همبستگی بالايی با جايگاه اجتماعی در گروه همسالان است. بعلاوه، 

، پذيرش ديدگاه اجتماعی  رفتار اجتماعی، درک دقیق روابط بین فردی
سازد در تقابل با ديگران و در پاسخ  و درک عاطفه، شخص را قادر می 

نتیجه   در  و  باشد  حامی  و  همدرد  ديگران  احتمالی  نیازهای  به  دادن 
کنند که توسط  ای رفتار می ها را دارند به شیوهافرادی که اين مهارت 

 . (33)گیرند ديگران مورد پذيرش قرار می
ويژگی اين  نتايج  پژوهش  همچنین  چندين  نتايج  با  خوشه  اين  های 

دارد آنان مطرح می (50,  20) هماهنگی  اجتماعی  .  کنند که شايستگی 
در تبیین اين نتايج ترين عامل حفاظتی علیه قربانی شدن است.  قوی
يک  می مختلف،  روش  دو  به  ضعیف  اجتماعی  شايستگی  گفت  توان 

اجتماعی ضعیف  عامل خطر برای قربانی شدن است. اولاً، شايستگی  
توانند به آنها در حفاظت از آزار و  ی و حفظ دوستان را که می ابيدوست

ثانیاً فقدان مهارت اجتماعی مانع  اذيت کمک کند، دشوارتر می  نمايد. 
که احتمال تکرار رفتار    های سريع و مؤثر در رفتار پرخاشگری استپاسخ 

 .(51)کند آزار و اذيت را بیشتر می 
گیرد اين افراد جايگاه  در مورد افراد قربانی است که فرض می  4خوشه   

پايین  شايستگی اجتماعی  همچنین  و  دارند  همسالان  میان  در  تری 
است.   پايین  قربانی  افراد  در  زدوخورد  رفتارهای  و  قلدری  اجتماعی، 

نتايج    آمدهدست به ی  هاافتهي هماهنگ    (52)و    (38)ی  هاپژوهش با 
  طور به نشان داد که قربانی شدن  Merten  (53) است. نتايج پژوهش

و   همسالان  طرد  با  همسالان  رصوبه مستقیم  پذيرش  با  معکوس  ت 
دارد.   همکاران     Saarentoرابطه  اين    (52) و  به  پژوهش خود  در 

 شانيهای کلاسهم   لهیوسبه ی که  آموزاندانش   درواقع نتیجه رسیدند که  
تبیین    خطرمعرض    دربودند    شده  طرد در  داشتند.  قرار  شدن  قربانی 

گفت که هر دو بعد پذيرش و طرد    توانیمحاضر    ی پژوهشهاافتهي
از   بالايی  سطوح  که  زمانی  هستند.  مهم  اجتماعی  رفتار  فهم  برای 

ترکیب    نداشتندوست مثبت  اجتماعی  حمايت  نبودن  اين    شودی مبا 
. قلدرها ممکن  دکنیمبه قربانی آماده    شدنل يتبدفرآيند فرد را برای  

را   کودکان  اين  در    عنوانبه است  آسان  بگهدفی   ها آنزيرا    رندینظر 
. چندين  هستندواضح در گروه همسالانشان فاقد توانايی دفاع    طوربه

دلیل برای اين امر وجود دارد؛ آزار و اذيت همسالانی که هیچ دوستی 
ی هستند. ااده س اهداف    هاآنو درواقع    کندی مندارند خطر انتقام را کمتر  

در مقابل، داشتن دوستان يا برخورداری از پذيرش اجتماعی، سپری در  
. علاوه بر اين، رفتار بقیه اعضای گروه نیز  (16) است    شدنبرابر قربانی  

در اين میان نقش دارد؛ نوجوانان در دوست شدن با قربانیان از ترس 
 .(53)قربانی شدن خودشان مردد هستند 

جنسیت،   متغیرهای  اجتماعهمچنین،  رفتار  رفتار  ارتباطی،  و  عملی  ی 
شاخص اعتبار در    عنوانبهای و رفتار قربانی  داجتماعی آشکار و رابطه ض

شدند گرفته  شاخص   نظر  اين  واقع  در  اعتبار    دهندهنشان ها  که 
بود.  خوشه  اساس  بندی  اين  شايستگی   توانی مبر  و  قلدری  گفت 

  ن يا  آموزان در هر دو جنس متفاوت است.اجتماعی و پذيرش در دانش 
پژوهش   در  شايستگی    (22)و     (20)يافته  کلی  نمره  که  داد  نشان 

اين   است.  از پسران  بالاتر  و عاطفی در دختران  ی  هاتفاوتاجتماعی 
فرآيند   به  مربوط  است  ممکن  که  ريپذجامعه جنسیتی  باشد  ی 

و  ريپذتیمسئول از پسران  هامهارت ی  بیشتر  را در دختران  ارتباطی  ی 
ي(20)کنند  یمتقويت   اين،  بر  علاوه  بهاافته.  پژوهش  اين    د یتأکا  ی 

Berger  (3)    و قربانی   کنندی مبر اينکه پسران بیشتر از دختران قلدری
است.  شوندیم که    کنندی ممطرح    (39) و همکاران     Niu  همخوان 

پرخاشگری   در  و  دارند  را  آشکار  پرخاشگری  از  بالاتری  نمره  پسران 
ی دارند. ترن يیپانمره  ی و رفتار جامعه پسند نسبت به دختران  ارابطه 

فرآيندهای   دلیل  به  دو  ريپذجامعه اين  هر  برای  که  است  متفاوتی  ی 
دارد.   وجود  جامعه    درواقعجنس  رفتارهای  پسران  از  بیشتر  دختران 

 .دهندی مپسندانه را نشان 
همچنین مقايسه پسران و دختران نشان داد که پسران بیش از دختران   

در اندقرارگرفته  رشيموردپذيک    خوشه در   يافته  اين   .
و  Martín Babarro و    (54)و همکاران    Salmivalliپژوهش

 ( 54)و همکارانش    Salmivalliنشان داده شده است.    (38)همکاران  
طرد همسالان برای دختران  واضحی با  طوربه دريافتند که پرخاشگری 

که رفتار قلدری برای    باشداين ممکن است به اين دلیل    در ارتباط است.
. بعلاوه،  (55) پسرها از پذيرش بیشتری نسبت به دخترها برخوردار است  

دختران   از  بیش  تشکیل ترمنسجمو    تربزرگی  هاگروهپسران  را  ی 
.  (56)  دختران بیشتر تمايل به روابط دوتايی دارند  کهی درحال  دهندیم

هماهنگ است؛  ( 20, 11) ی هاپژوهش همچنین، يافته حاصل، با نتايج 
بیان   آنها  واقع  پسند    کنندی مدر  جامعه  رفتارهای  با    طوربه که  منفی 

 پرخاشگری در ارتباط است. 
نشان  کودکانهمچنین   را  پسند  جامعه  رفتار  از  بالايی  سطوح  که  ی 

. عدم  (39,  23)  شوندی مبیشتر توسط همسالانشان ترجیح داده    دهندیم
باعث   مناسب  اجتماعی  شناخت  فقدان  و  روابط  برقراری  در  مهارت 

با ديگران با مشکل مواجه    زیآم تیموفقشود افراد در برقراری تعامل  می
جامعه    بعلاوه،شوند.   رفتارهای  از  بالايی  درگیر سطوح  که  نوجوانانی 

ها و رفتارهايشان  شوند برای اينکه ثبات را در باورها، نگرش پسند می 
کنند   ضداجتماعی    احتمالبهحفظ  رفتارهای  درگیر  آينده  در  کمتری 

جوانان   اين  و  رفتارهای    احتمالبههستند  که  همسالانی  با  بیشتری 
را   پسند  می و    دأيیتجامعه  و  تقويت  تعامل هستند  در  از    احتمالاً کنند 

ها و عمل متناقض و متضاد دارند پرهیز  همسالانی که باورها، نگرش 
ضعیف اجتماعی    یهابر اساس نظريه شناختی، مهارت .  (57)کنند  می

می مربوط  ضعیف  اجتماعی  رفتارهای  انجام به  تحقیقات  با  شود.  شده 
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 يیهاکودکان و نوجوانان حاکی از آن است که افرادی که چنین آموزش 
توانسته  بهتر  بودند  گرفته  ياد  راه را  را  حل اند  رفتاری  پیامدهای  و  ها 

رات کنار بیايند و  انداختن انتظا  ریها و به تأخبا ناکامی ی کنند و نیبش یپ
 کنند کمتر از پرخاشگری برای تحقق سريع انتظارات خود استفاده می 

(58). 
 

 نتیجه گیری 
اين خوشه  نتايج  و بندی میدر مجموع،  برای طراحی  را  مبنايی  تواند 

های مداخله برای پیشگیری از رفتارهای قلدری و قربانی شدن و آسیب 
ناشی از آن بر اساس وضعیت شايستگی اجتماعی و میزان پذيرش و  

آموزان نوجوان فراهم نمايد. به علاوه، متغیرهای  طرد اجتماعی دانش 
ی  انهیشیپ  بر اساستفکیک قائل شوند و    هاخوشه تند بین  اعتبار توانس

ی با پیشینه نظری و تجربی همخوان  بندخوشه که به آن اشاره شد اين  
بنابراين   است.  بندخوشه و  معتبری  که  باوجودای  بجاست  ين، 

انتخاب  محدوديت مانند  پژوهش  شهرستان    کنندگانشرکتهای  از 
ظر قرار گرفته و در تعمیم نتايج  کاشان و رده سنی ابتدای نوجوانی مدن

 های سنی جانب احتیاط رعايت گردد. به ساير جوامع و رده 
 

 ملاحظات اخلاقی 

 پیروی از اصول اخلاق پژوهش 
ها  های رضايت نامه آگاهانه توسط تمامی آزمودنیدر مطالعه حاضر فرم

 تکمیل شد. 

 

 حامی مالی
 مقاله تامین شد. های مطالعه حاضر توسط نويسندگان هزينه

 

 مشارکت نویسندگان
پردازی ايده  و  کرسویم:  طراحی  سیماسادات  و  صدوقی  روش  جید  ؛ 
؛ نظارت  سیماسادات کرسوی و مجید صدوقی:  هاشناسی و تحلیل داده

 .جید صدوقیم: و نگارش نهايی
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