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اعتباریابی و پایایی سنجی نسخه فارسی پرسشننامه  

 نشخوار فکری مشترک
نفیسهه  ، 3سارا میرشاهی ،2مرضیه ترکمنی ،1فرهاد تنهای رشوانلو

 5حسین کارشکی، 4حاجی بکلو

 

 31/23/9022 تاریخ پذیرش:          32/23/9211 تاریخ دریافت:

 چکیده

ی مکرر در خصوص نشخوار فکری مشترک به گفتگو مقدمه:

مشکلات شخصی در روابط دونفره اشاره دارد. هدف از این 

پژوهش اعتباریابی و پایایی سنجی نسخه فارسی پرسشنامه 

 نشخوار فکری مشترک بود.

کننده نفر از افراد مراجعه 761در یک طرح همبستگی،  روش:

ای ای چندمرحلهبه مراکز بهداشتی شهر مشهد با روش خوشه

ها با پرسشنامه نشخوار فکری دند. گردآوری دادهانتخاب ش

( و DASS-21مشترک، مقیاس افسردگی، اضطراب و استرس )

( صورت گرفت. برای تحلیل RRSمقیاس پاسخ نشخواری )

ها از تحلیل عاملی اکتشافی، ضریب همبستگی پیرسون و داده

 تحلیل واریانس چندمتغیره استفاده شد.

د که پرسشنامه نشخوار فکری مشترک نتایج نشان دا ها:یافته

دارای سه عامل بازسازی، تشویق به گفتگو در مورد مشکل و 

کنند. درصد واریانس را تبیین می 17/66اندیشی است که ژرف

نشخوار فکری مشترک با استرس، اضطراب، افسردگی و پاسخ 

(. سن با P> 17/1نشخواری رابطه مثبت و معناداری داشت )

شترک رابطه معناداری نداشت، اما بر حسب نشخوار فکری م

 ها معنادار بود و زنان میانگین بالاتری داشتند.جنسیت تفاوت

رسد نسخه فارسی پرسشنامه نشخوار به نظر می گیری:نتیجه

فکری مشترک از پایایی و روایی مناسبی در جمعیت عمومی 

ه های مرتبط مورد استفادتواند در پژوهشبرخوردار بوده و می

 قرار گیرد.

نشخوار فکری مشترک، پاسخ نشخواری،  های کلیدی:واژه

 افسردگی، روایی، پایایی.
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Abstract 

Introduction: Co-rumination refers to 

excessively frequent discussing personal 

problems within dyadic relationship. The 

purpose of present study was to investigate 

the validity and reliability assessment of the 

Persian version of the Co-rumination 

questionnaire. 

Method: In a correlational design, 167 

adults who were referred to health care 

centers in Mashhad were selected with 

multistage cluster sampling. Data were 

collected by a Co-rumination Questionnaire, 

Depression, Anxiety, Stress Scale (DASS-

21), and Rumination Response Scale (RRS). 

Exploratory factor analysis, Pearson 

correlation coefficient and multivariate 

analysis of variance were used to analyze 

the data. 

Results: The results showed that the scale 

had three factors of rehashing, encouraging 

problem talk and mulling which explains 

66.01% of the variance. Co-rumination had 

a positive and significant relationship with 

stress, anxiety, depression and rumination 

(P<0.01). Age had no significant 

relationship with Co-rumination. But 

differences were significant based on 

gender, and women had higher mean. 

Conclusion: It seems that the Persian 

version of the Co-rumination Questionnaire 

has a proper validity and reliability in 

common population and can be used in 

related research. 
Keywords: co-rumination, ruminative 

response, depression, validity, reliability. 



 7411(، بهار 44)پیاپی  7 ، شماره73 سالنی                                                                                         شناسی بالیمجله روان

 

۸۰ 

 مقدمه
روانی و یکی از عوامل مهم اثرگذار بر شادکامی، سلامت

هاست. این ، تعدد و کیفیت روابط دوستانه آنجسمانی افراد
های های مثبت و کاهش هیجانروابط زمینه بروز هیجان

. در هر رابطه نزدیک، خودافشایی، (7)آورندمنفی را فراهم می
از عناصر یا شناساندن افکار و حالات خود به دیگران، یکی 

. خودافشایی منجر به روابط (2)بخش استمهم و کیفیت
شود. به نزدیک با کیفیت و حل مسائل به کمک یکدیگر می

تواند رسد این رابطه نزدیک و وابستگی هیجانی مینظر می
نشینی منفی، به مشکلات به واسطه نشخوارگری مفرط و هم

. (3)عاطفی از قبیل افسردگی و اضطراب منتهی شود
دهد که نشخوارگری با افسردگی و ها نشان میپژوهش
 (6)رنجورخویی و پرخاشگریروان (5)، استرس(4)اضطراب

 رابطه مثبت دارد.

مشتمل بر خودافشایی و  7نشخوار فکری مشترک
نشخوارگری بوده، اما با آنها متفاوت است. نشخوار فکری 
مشترک به گفتگوی مفرط دو نفره در خصوص مشکلات 
شخصی اشاره دارد که تمرکز بر احساسات منفی از 

نشخوار فکری مشترک، بر . (1)های اصلی آن استمشخصه
خلاف نشخوار فکری، جنبه اجتماعی دارد و بر خلاف 
خودافشایی، ناسازگارانه است زیرا بر احساسات منفی متمرکز 

. مطالعات گویای آن است که نشخوار فکری (3)است
، احساس (3)، خودافشایی(8)مشترک با نشخوارگری

، نگرانی و پایین بودن (8)، استرس(71)، اضطراب(4)تنهایی
رابطه مثبت داشته و  (4)و افسردگی (1)اعتماد به نفس

ها نشان پژوهش .(77)بینی کندتواند افسردگی را پیشمی
 (73)و نشخوار فکری مشترک (72)دهند که نشخوارگریمی

با سن در ارتباط نیستند. اما نتایج در خصوص جنسیت 
حاکی از  (75-72)هامتفاوت است. چرا که سایر پژوهش

های معنادار میان زنان و مردان و نمرات بالاتر وجود تفاوت
 زنان در این زمینه است.

را  2نخستین بار پرسشنامه نشخوار فکری مشترک  (3)رُز
های سوم تا نهم آموزان پایهای از دانشتدوین و در نمونه

مدارس آمریکا به کار برد. این پرسشنامه، نشخوار فکری 
سنجید. عبارت می 21با دوست همجنس را با مشترک 

                                                 
7. Co-Rumination 
2. Co-Rumination Questionnaire- CRQ 

ای از دانشجویان دوره ها از خلال مصاحبه با نمونهعبارت
لفه شامل ؤم 4ها کارشناسی استخراج شده بودند. این عبارت

فراوانی گفتگو درباره مشکلات، بحث در مورد مشکلات به 
جای پرداختن به کارهای دیگر، تشویق دوست خود به حرف 

ورد مشکلات، تشویق شدن توسط دوست خود زدن در م
برای حرف زدن در مورد مشکلات، گفتگوی مکرر در مورد 
یک مسأله واحد، تعمق در مورد علل بروز مسأله، تعمق در 
مورد پیامدهای مسأله، تعمق در مورد بخشی از مسأله که 

اند و در نهایت تمرکز بر احساسات منفی را در آنرا نفهمیده
وی تحلیل عاملی اکتشافی را به کار برده و گرفت. بر می

ساختاری یک عاملی را به دست آورد که آلفای کرونباخ آن 
بود. در این مطالعه نشخوار فکری مشترک با  46/1

نشخوارگری، خودافشایی و گزارش شخصی از روابط 
 صمیمانه با دوستان، رابطه مثبت و معناداری داشت. 

ر مطالعات دیگری نیز به پرسشنامه نشخوار فکری مشترک د
برای  41/1تا  81/1کار گرفته شده و ضرایب آلفای کرونباخ 

. روایی پرسشنامه نیز در (74, 4)آن گزارش شده است
های مطالعات دیگری مورد بررسی قرار گرفته و نسخه

متفاوتی از آن معرفی شده است. به عنوان نمونه کالمس و 
عبارتی  76مقیاسی  (3)بر اساس نسخه اصلی (71)رابرتز

 مشکلات دوستو  دهندهمشکلات پاسخمشتمل بر دو عامل 
را تهیه کرده و پایایی مناسبی برای آن گزارش کردند. این 

. هانکین و (73)فرم در مطالعات دیگری نیز به کار گرفته شد
عبارتی از  4نیز با تحلیل عاملی نسخه  (76)همکاران

پرسشنامه تهیه کردند که ساختاری یک عاملی داشت و از 
پایایی مناسبی برخوردار بود. این فرم بعدها توسط دیگر 

 (77). کریس و همکاران(71)پژوهشگران به کار گرفته شد
ای از  نوجوانان به را در نمونه 3زیر مقیاس بازسازینیز تنها 

 کار بردند. 
در مطالعه ای با هدف بررسی  (1)دیویدسون و همکاران

عبارتی پرسشنامه را طی سه مطالعه  21ساختار عاملی، فرم 
بر روی دانشجویان اجرا کرده و روایی عاملی اکتشافی، 
تأییدی و همگرای آن را مورد بررسی قرار دادند. تحلیل 

های اصلی نشان داد که پرسشنامه از سه عامل تشکیل عامل
« بازسازی» را با پانزده عبارت، شده است. آنان عامل اول 

                                                 
3. Rehashing 
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نامیده « 7ژرف اندیشی» نامیدند، عامل دوم با هفت عبارت، 
تشویق به » شد و در نهایت عامل سوم با چهار عبارت، 

، نام گرفت. یک عبارت به دلیل بار «2گفتگو درباره مشکل
ها را عاملی پایین حذف گردید. آنان آلفای کرونباخ زیرمقیاس

گزارش کردند. روایی عاملی تأییدی مقیاس  41/1تا  85/1از 
نیز بررسی شد که حاکی از برازش مدل سه عاملی و عدم 
برازش ساختار یک عاملی بود. در بررسی روایی همگرا رابطه 
مثبت و معناداری میان بازسازی و ژرف اندیشی و نیز نمره 
کل نشخوار فکری مشترک با نشخوارگری، نشانگان 

و پایین بودن اعتماد به نفس به دست آمد. افسردگی، نگرانی 
پرتی تشویق به گفتگو درباره مشکل، فقط با نگرانی و حواس

رابطه معناداری داشت. روایی و پایایی این فرم در مطالعات 
 .(75, 8)دیگری نیز به تأیید رسید

بررسی پیشینه پژوهشی در داخل کشور نشان داد که 
ای از نوجوانان پرسشنامه نشخوار فکری مشترک در نمونه

ایرانی به کار گرفته شده و رابطه معناداری میان نشخوار 
فکری مشترک با افسردگی و اضطراب به دست آمده 

در نمونه دیگری از  (74). علیمرادی و همکاران(78)است
را برای پرسشنامه گزارش  84/1نوجوانان آلفای کرونباخ 

پرسشنامه نشخوار فکری مشترک را در  (21)کردند. یادگاری
پرسشنامه را در  (27)آموزان دبیرستانی و شریف صلغیدانش

زنان متقاضی طلاق به کار گرفته است. مروری بر این 
مطالعات نشان داد که ساختار عاملی پرسشنامه نشخوار 

ورد بررسی قرار نگرفته و جامعه آماری این فکری مشترک م
رسد رو به نظر میاینالعات جمعیت عمومی نبوده اند. ازمط

اطلاعاتی در خصوص پایایی و روایی پرسشنامه نشخوار 
فکری مشترک در جمعیت عمومی در داخل کشور در دست 
نیست. بر این اساس و با توجه به اهمیت این سازه و ارتباط 

یابی این ی خلقی و عاطفی پیش گفته، انطباقهاآن با چالش
ابزار جهت استفاده در مطالعات داخلی ضروری به نظر 

های چنین پژوهشی خواهد توانست ابزاری رسد. یافتهمی
مفید جهت بررسی نشخوار فکری مشترک در اختیار 
درمانگران، به ویژه علاقمندان به کاربست مداخلات 

آن پژوهشگران خواهند  گروهی، فراهم آورد. علاوه بر
توانست با اطمینان از پایایی و روایی این پرسشنامه، آن را در 

                                                 
1. Mulling 

2. Encouraging problem talk 

های وابسته به کار مطالعات مربوط به افسردگی و زمینه
گیرند. بر این اساس پژوهش حاضر با هدف اعتباریابی و 
پایایی سنجی پرسشنامه نشخوار فکری مشترک در جمعیت 

 عمومی طراحی شد.

 روش

های پژوهش حاضر در زمره پژوهش هش:طرح پژو

سنجی قرار تر مطالعات روانهمبستگی و به طور دقیق
 داشت.

کنندگان به جامعه آماری پژوهش را مراجعه :هاآزمودنی

دادند. تشکیل می 7341مراکز بهداشتی شهر مشهد در سال 
ای ای چند مرحلهگیری به صورت غیر احتمالی و خوشهنمونه

ن ترتیب که ابتدا از میان پنج مرکز بهداشتی انجام شد. بدی
(، دو مرکز شماره 5، ثامن و 3، 2، 7جامع شهر مشهد )مراکز 

یک و دو به صورت تصادفی انتخاب شدند. در گام بعد از 
مرکز بهداشتی زیرمجموعه، پنج مرکز بهداشتی با  31میان 

کنندگان در نظر گرفتن وضعیت اقتصادی و اجتماعی مراجعه
ای در ها انتخاب شدند. سپس در بازه زمانی سه هفتهنبه آ

کنندگانی که جهت ویزیت از بین مراجعه 7341تابستان 
پزشک به این مراکز مراجعه کرده بودند، افراد واجد 

های ورود های ورود به پژوهش انتخاب شدند. ملاکملاک
روانی و نداشتن بیماری به پژوهش برخورداری از سلامت

سال، داشتن سواد خواندن و نوشتن و  78ی خاص، سن بالا
های خروج از پژوهش داشتن سابقه ابتلا به بیماری ملاک
پزشکی بود. جهت تعیین حجم نمونه میانگین آمار روان

کنندگان به مراکز جهت ویزیت پزشک در مدت زمان مراجعه
مشابه از مراکز اخذ شد و با استفاده از فرمول کوکران و با در 

 ،N ،46/7 =z= 72511تن مقادیر مورد نیاز )نظر گرف
51/1 =P ،18/1 =d نفر برآورد  751( حداقل حجم نمونه

وجود  گردید. با در نظر گرفتن احتمال ریزش نفرات و
زن  725نفر ) 211های ناقص، پرسشنامه در میان پرسشنامه

 مرد( توزیع گردید. 15و 
ص، داده های ناقها و حذف پرسشنامهپس از گردآوری داده

نفر مورد تحلیل قرار گرفت. در کل  761های مربوط به 
درصد مرد بودند. میانگین  1/28درصد زن و  3/17نمونه 

 78و دامنه  41/1با انحراف معیار  54/32سنی در کل نمونه 
درصد مجرد،  6/24کنندگان سال بود. در میان شرکت 58تا 
طه درصد بدون همسر به واس 8/1درصد متأهل و  1/61
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درصد افراد  7/43فوت یا طلاق بودند. میزان تحصیلات در 
درصد کارشناسی  7/25درصد کاردانی،  3/26دیپلم و کمتر، 

درصد کارشناسی ارشد و بالاتر بود. توصف جمعیت  4/5و در 
درصد  1/38بر حسب شغل نشان داد که در میان زنان 

درصد شاغل در بخش  4/26شاغل در بخش خصوصی، 
 3/78دار بودند. در میان مردان درصد خانه 4/34دولتی و 

 8/75درصد شاغل در بخش خصوصی و  4/65درصد بیکار، 
 درصد شاغل در بخش دولتی بودند.

 ابزار
پرسشنامه نشخوار فکری مشترک: نسخه اصلی این  .7

عبارت است. در این پژوهش از  21دارای  (3)پرسشنامه
 26که دارای  (1)نسخه رواسازی شده دیویدسون و همکاران

ای از در واقع درست نیست عبارت بوده و در طیف پنج درجه
شود، استفاده شد. بر گذاری می( نمره5( تا واقعاً درست )7)

اساس این پرسشنامه، سه زیرمقیاس بازسازی، ژرف اندیشی 
و تشویق به گفتگو درباره مشکل و نیز یک نمره کل قابل 

و  26کل پرسشنامه محاسبه است. حداقل و حداکثر نمره 
می باشد. نمرات بالاتر در هر زیرمقیاس به معنای  731

. روایی (3)گرایش و اقدام بیشتر فرد در آن زیر مقیاس است
و پایایی این مقیاس در مطالعات مختلف مورد بررسی قرار 

 .(1)گرفته و به تأیید رسیده است
سازی ابزار، پس از کسب اجازه از تدوین جهت آماده

، ابزار توسط یک متخصص روانشناسی بالینی (3)کنندگان
مسلط به زبان انگلیسی، به فارسی برگردانده شد. سپس 

پزشک عضو هیأت علمی ترجمه معکوس توسط یک روان
ها ها مورد بررسی قرار گرفته و تفاوتگردید. در نهایت نسخه

صلاح ترجمه برخی از به حداقل رسانده شد. پس از ا
ها با ها و نیز بررسی همخوانی محتوای عبارتعبارت
های زبانی و فرهنگی جامعه، نسخه نهایی جهت اجرا ویژگی

 آماده شد.
(: این DASS-21) 7. مقیاس افسردگی، اضطراب و استرس2

تدوین شده و دارای  (22)باندباند و لویمقیاس توسط لوی
عبارت آن به یک زیر مقیاس  1عبارت است که هر  27

یابد. نمره گذاری مقیاس در طیف چهار اختصاص می
( صورت 3) یشههمصفر( تا وقت )ای لیکرت از هیچ درجه

گیرد و مجموع نمرات افراد در هر زیر مقیاس محاسبه می

                                                 
7. Depression Anxiety Stress Scale-DASS-21 

استرس شده و نمرات بالاتر به معنای افسردگی، اضطراب و 
بالاتر خواهد بود. روایی و پایایی این مقیاس در مطالعه اصلی 

روایی عاملی  (23)به تأیید رسیده است. صاحبی و همکاران
اکتشافی را مورد بررسی قرار داده و ساختار سه عاملی را به 

روایی ملاکی نیز در ارتباط با مقیاس  تأیید رساندند.
افسردگی بک، اضطراب زانگ و استرس ادارک شده به تأیید 

 14/1تا  11/1رسید. آنان ضرایب آلفای کرونباخ را از 
های گزارش کردند. ضرایب آلفای کرونباخ در خرده مقیاس

افسردگی، اضطراب و استرس در مطالعه حاضر به ترتیب 
 دست آمد. به 81/1و  14/1، 84/1
(: این مقیاس توسط RRS) 2. مقیاس پاسخ نشخواری3

 22ارای تدوین شده و د (24)هوکسما و همکاران-نولن
( تا 7ال است که در طیف چهار درجه ای لیکرت از هرگز)ؤس

شود. حداقل و حداکثر نمره در ( نمره گذاری می4همیشه)
بوده و نمرات بالاتر به معنای پاسخ  88و  22این مقیاس 

های نشخواری بیشتر افراد در هنگام مواجهه با موقعیت
 42/1تا  88/1آور می باشد. ضرایب آلفای کرونباخ از استرس

. (25)گزارش شده است 61/1و ضریب بازآزمایی مقیاس 
ای از دانشجویان ضریب در نمونه (26)باقری نژاد و همکاران

را به دست آوردند. آنان همبستگی  88/1آلفای کرونباخ 
مثبت و معناداری را میان پاسخ نشخواری با اضطراب و 
افسردگی گزارش کردند. آلفای کرونباخ برای این مقیاس در 

 به دست آمد. 86/1مطالعه حاضر 

ملاک ورود به پژوهش حاضر،  :روند اجرای پژوهش

ضایت شخصی افراد و داشتن سواد خواندن و نوشتن در ر
ه دو نفر از سطح حداقل ابتدایی بود و پرسشگران ک

شناسی بالینی بودند، پیشتر طی یک کارشناسان ارشد روان
جلسه در خصوص چگونگی تبیین اهداف طرح، کسب 

های لازم را ها آموزشرضایت آگاهانه و گردآوری داده
بتدا باید یکی از دوستان نزدیک خود را دریافت کردند. افراد ا

دادند. ها در ارتباط با وی پاسخ میدر نظر گرفته و به عبارت
کنندگان اطمینان داده نام بوده و به شرکتها بیپرسشنامه

شد که اطلاعات نزد محققان به صورت محرمانه باقی 
های ناقص، خواهد ماند. در نهایت پس از حذف پرسشنامه

های ورود به پژوهش را دارا نفر که ملاک 761اطلاعات 
 بودند، مورد تحلیل قرار گرفت.

                                                 
2. The Ruminative Response Scale-RRS 
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ها، ابتدا همسانی درونی و قدرت در تجزیه و تحلیل داده
ها و سپس روایی عاملی اکتشافی بررسی تشخیص عبارت

شد. روایی همگرا در ارتباط با استرس، اضطراب، افسردگی و 
ضریب همبستگی  نیز نمره کل مقیاس پاسخ نشخواری با

پیرسون بررسی شد. رابطه نشخوار فکری مشترک با سن 
های کنندگان با ضریب همبستگی پیرسون و تفاوتشرکت

جنسیتی با تحلیل واریانس چندمتغیره مورد بررسی قرار 
ها استفاده جهت اجرای تحلیل SPSS.25گرفت. از نرم افزار 

 شد.

 هایافته
و قدرت تشخیص  در ابتدا در بررسی همسانی درونی

ها و نیز ها، همبستگی نمره هر عبارت با سایر عبارتعبارت
با نمره کل مقیاس بررسی شد. نتایج نشان داد همبستگی 

در تغییر است. همبستگی  18/1تا  78/1میان عبارت ها از 
در تغییر  87/1تا  44/1( نیز از 7جدول کل )ها با نمره عبارت

 بود.

 

 مسانی درونی و تحلیل عاملی پرسشنامه نشخوار فکری مشترکنتایج بررسی ه) 1جدول

 هاعبارت
همبستگی 
 با نمره کل

واریانس 
 مشترک

 بارهای عاملی
عامل 

 اول

عامل 
 دوم

عامل 
 سوم
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46/1 11/1  82/1  

  82/1  11/1 46/1 .کنمکند بعدا بیشتر درباره آن صحبتگویم، او همیشه مراترغیب میدوستم میبهرامشکلموقتی. 1
 ه صحبت کردن درباره آن ادامه دهم.کند تا بوقتی مشکلی دارم، دوستم سخت تلاش می. 3
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 81/1   81/1 45/1 .کنیم تا چیزهای دیگراگر یکی از ما مشکلی داشته باشد، بیشتر درباره آن مشکل صحبت می. 7
 86/1   17/1 44/1 کنیم.میصحبتآندرباره دیگر،فکردرموردکارهایداشته باشد، بدونازمامشکلی. اگریکی4

 .کنیمی درباره آن صحبت میوقتی من یا دوستم مشکلی داریم، زمان زیاد. 4
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 24/3 86/4 16/4 ارزش ویژه

 41/72 68/78 86/34 واریانس تبیین شده
 17/66 54/53 86/34 واریانس تبیین شده تجمعی

 84/1 42/1 45/1 آلفای کرونباخ
 84/1 84/1 44/1 ضریب دو نیمه کردن
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 42/1( با ضرریب  KMOالکین )-میر-در ادامه شاخص کیزر
، P= 1117/1کرویرت بارتلرت )   آزمرون و رد فرض صرفر در  

325 df= ،44/3378 =2χ نشان داد که شرایط برای تحلیل )
در نظر گررفتن   های اصلی بامؤلفهعاملی وجود دارد. تحلیل 

اجرا شد. تحلیل اولیه سه عامرل برا    35/1بار عاملی بیشتر از 
داد. نمرودار اسرکری از   را به دست می 7ارزش ویژه بالاتر از 
کرد. واریرانس تبیرین شرده ایرن سراختار      ساختار حمایت می

درصررد بررود. در ادامرره از چرررخش ابلیمررین مسررتقیم  17/66
هرا دارای برار   امی عبرارت استفاده شد. نتایج نشان داد که تم

 3ها حداقل دارای عاملی شفاف ذیل یک عامل بوده و عامل
بره میرزان    16/4باشند. عامل اول با ارزش ویرژه  عبارت می

کررد. ایرن عامرل    درصد، واریانس کل را تبیرین مری   86/34
نامیده « بازسازی»نسبت به نسخه اصلی بدون تغییر مانده و 

و واریرانس تبیرین شرده     86/4شد. عامل دوم با ارزش ویژه 
تشویق به گفتگو دربراره  »درصد همانند نسخه اصلی  68/78

نامیده شد. در نهایرت عامرل سروم برا ارزش ویرژه      « مشکل
درصد همسو برا نسرخه    41/72و واریانس تبیین شده  24/3

نامیده شرد. نترایج بررسری همسرانی     « ژرف اندیشی»اصلی 
چررخش یافتره    درونی، واریانس مشرترک و بارهرای عراملی   

آورده شرده اسرت. نترایج     7مربوط به هر عبرارت در جردول   
هرا واریرانس مشرترک    دهد تمامی عبارتنشان می 7جدول 

در  42/1ترا   65/1و بالاتر دارنرد و بارهرای عراملی از     51/1
 تغییر است.

نتایج بررسری روایری همگررای پرسشرنامه نشرخوار فکرری       
اب، اسرترس،  مشترک از طریق محاسبه همبستگی با اضرطر 

 ه شده است.ارائ 2و پاسخ نشخواری در جدول  افسردگی
 

 های توصیفی و ضرایب همبستگی ابعاد نشخوار فکری مشترک، اضطراب، استرس، افسردگی و پاسخ نشخواریشاخص( 2جدول
 8 1 6 5 4 3 2 7 متغیرها

        7 بازسازی. 7
       7 32/1** تشویق به گفتگو درباره مشکل. 2

      7 32/1** 34/1** ژرف اندیشی. 3
     7 56/1** 64/1** 47/1** نشخوار فکری مشترک. 4

    7 34/1** 78/1** 23/1** 37/1** اضطراب. 5
   7 65/1** 44/1** 24/1** 26/1** 47/1** استرس. 6
  7 11/1** 12/1** 53/1** 28/1** 31/1** 57/1** افسردگی. 1

 7 13/1** 58/1** 55/1** 66/1** 33/1** 31/1** 63/1** پاسخ نشخواری. 8
 15/48 16/5 68/1 81/4 14/64 48/8 15/71 11/38 میانگین

 17/23 54/5 46/4 18/4 81/75 28/3 46/5 58/77 انحراف معیار
 15/1*P≤ 17/1**P≤ 

 

دهد میران بازسرازی، تشرویق بره گفتگرو      نشان می 2جدول 
نمره کل نشرخوار فکرری   اندیشی و نیز درباره مشکل و ژرف

مشترک با اضطراب، استرس، افسردگی و پاسرخ نشرخواری   
 (.P≥ 117/1)رابطه مثبت و معناداری وجود دارد 

در ادامه همبستگی ابعاد و نمره کل نشخوار فکری مشرترک  
کنندگان مورد بررسی قرار گرفت. نتایج نشران  با سن شرکت

ره کل نشرخوار  داد که رابطه معناداری میان سن و ابعاد و نم
هرای  (. بررسی تفراوت P≤ 15/1ندارد )فکری مشترک وجود 

بین گروهی بر حسب جنسیت با تحلیل واریانس چند متغیره 
صورت گرفت. بررسی مفروضه بهنجار بودن توزیع متغیرها با 

اسمیرنوف نشان از نرمال بودن توزیع به -آزمون کالموگروف
همگنرری  (. مفروضرراتP≤ 15/1هررا داشررت )تفکیررک گررروه

( P≤ 15/1باکس )کوواریانس با آزمون ام.-واریانس ماتریس

و کرویت بارتلت جهت بررسی همبستگی متغیرهای وابسرته  
(17/1 ≤P      نیز محقق شردند. آزمرون چنردمتغیره برودن برر )

 'P ،11/1 =F ،84/1 =Wilks= 117/1حسررب جنسرریت ) 

Lambda  معنادار بود. مقایسه میانگین کل نشخوار فکرری )
در  74/61دارند )داد زنان میانگین بالاتری نشان می مشترک

آورده  3(. نتایج تحلیرل ترک متغیرره در جردول     27/56برابر 
 شده است.

(، P≥ 17/1دهرد کره در بازسرازی )   نشان می 3نتایج جدول 
اندیشری  ( و ژرفP≥ 17/1تشویق به گفتگو درباره مشرکل ) 

(15/1 ≤P  بر حسب جنسیت تفاوت معنراداری وجرود دا ) رد و
 زنان میانگین بالاتری دارند.

و نیز ضرایب  45/1تا  84/1در نهایت ضرایب آلفای کرونباخ 
( 7جردول  ها )برای زیر مقیاس 44/1تا  84/1دو نیمه کردن 
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بررای   11/1و ضریب دو نیمه کرردن   44/1و آلفای کرونباخ 
کل مقیاس نشان از پایایی مناسب پرسشنامه نشخوار فکری 

 مشترک داشت.

 

 نتایج تحلیل واریانس چند متغیره جهت مقایسه ابعاد نشخوار فکری مشترک بر حسب جنسیت( 3جدول
 سطح معناداری F *میانگین مجذورات انحراف معیار میانگین گروه متغیر

 117/1 33/72 62/7546 46/77 43/34 زن بازسازی
 52/71 27/33 مرد

 تشویق به گفتگو درباره مشکل
 51/5 11/71 زن

44/717 42/5 1117/1 
 84/4 46/75 مرد

 12/1 41/73 15/734 73/3 56/4 زن ژرف اندیشی
 24/3 54/1 مرد

 است. بر این اساس تنها میانگین مجذورات گزارش شده است. 7آزادی برابر با * درجات
 

 بحث
هدف از پژوهش حاضر اعتباریرابی و پایرایی سرنجی نسرخه     

ر فکری مشترک برود. نترایج نشران    فارسی پرسشنامه نشخوا
داد که پرسشنامه نشخوار فکری مشترک از همسانی درونری  
و پایررایی مناسرربی برخرروردار اسررت. ایررن یافترره بررا نتررایج   

همخوانی دارد. پایایی پرسشنامه  (75, 8, 1)های قبلیپژهش
همانند سایر مطالعرات   های آن در مطالعه حاضرو زیرمقیاس

بره عنروان مثرال دیویدسرون و      در سطح بالایی قرار داشت.
 41/1ترا   85/1ها را از آلفای کرونباخ زیرمقیاس (1)همکاران

رسرد پرسشرنامه   بر این اساس بره نظرر مری   گزارش کردند. 
نشررخوار فکررری مشررترک، ابررزاری پایررا و در برگیرنررده     

هایی است که از همسرانی درونری و پایرایی مناسربی     عبارت
 برخوردارند.

مه نشخوار نتایج تحلیل عاملی اکتشافی نشان داد که پرسشنا
عبارت، از ساختاری سه عاملی مشتمل  26فکری مشترک با 

اندیشری  بر بازسازی، تشویق به گفتگو درباره مشرکل و ژرف 
برخوردار است. ایرن یافتره برا نترایج پرژوهش دیویدسرون و       

همسویی داشت. آنان نیز ساختاری سه عاملی با  (1)همکاران
عبارت را به دست آورده بودند. بر ایرن اسراس بره نظرر      26
رسد پرسشنامه نشخوار فکری مشترک از روایری عراملی   می

اند های آن به درستی توانستهردار بوده و عبارتمناسبی برخو
 گیری کنند.سازه زیربنایی خود را اندازه

سایر نتایج پژوهش نشان داد کره میران ابعراد و نمرره کرل      
نشخوار فکری مشترک برا اسرترس، اضرطراب، افسرردگی و     
پاسخ نشخواری همبستگی مثبت وجرود دارد. ایرن یافتره برا     

همخروانی دارد. بره نظرر     (4, 1, 3)های پیشیننتایج پژوهش
رسد گفتگوهای مفرط میان افرراد در صرورتی کره دارای    می

محتوای منفی باشد به نشخوارگری افکرار حرین یرا پرس از     
. (71, 8)انجامرد گفتگو و تجربه استرس و اضطراب بیشتر می

وجود چنین روابطی نشان دهنرده آن اسرت کره پرسشرنامه     
نشخوار فکری مشترک از روایی همگرای مناسبی برخروردار  

نشران دادنرد کره برر اسراس       (77)کریس و همکراران است. 
بینی کررد.  افسردگی را پیش تواننشخوار فکری مشترک می

رسد نشرخوار فکرری مشرترک، از طریرق زمینره      به نظر می
اطف و سازی برای نشخوار فکری بعدی و نیز برانگیختن عو

تواند افراد را مسرتعد نشرانگان   های شناختی منفی میارزیابی
 افسردگی کند. 

دیگر نتایج پژوهش گویای آن بود که میان سرن و نشرخوار   
فکری مشترک رابطه معناداری وجرود نردارد. ایرن یافتره برا      

همسویی دارد. آنان نیز  (73)پژوهش امس نیکورا و همکاران
رابطه معناداری میان سن و نشخوار فکری مشترک به دست 

بر این باورنرد کره گرچره     (1)نیاوردند. دیویدسون و همکاران
خورد نشخوار فکری مشترک در نوجوانان بیشتر به چشم می

اما در همه سنین وجود داشته و با پیامدهای عاطفی در افراد 
 در ارتباط است.  

از دیگر نتایج پژوهش حاضر وجود تفاوت معنرادار در ابعراد و   
نمره کل نشخوار فکری مشترک میان زنران و مرردان برود.    

همخروانی   (74, 73, 3)های قبلری این یافته با غالب پژوهش
بر این باور است که زنان بیشتر از مرردان روابرط    (3)رُزدارد. 

کنند و این روابط باید بره مواجهره   قرار میدوستانه نزدیک بر
رسرد ایرن   بهتر با مشکلات عاطفی بیانجامد؛ اما به نظر مری 

توانررد از زنرران در برابررر افسررردگی و اضررطراب روابررط نمرری
هرایی  محافظت کنند. نشخوار فکری مشترک یکری از سرازه  

له را توضیح دهید. نشخوار فکرری  تواند این مسأاست که می
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توانرد  ن زنان فراگیرتر از مرردان اسرت و مری   مشترک در میا
روابط صمیمانه زنان و به همین طریق افسردگی و اضطراب 

 بالاتر آنان را تبیین کند. 
های پژوهش حاضر نشان داد که پرسشرنامه  در مجموع یافته

نشخوار فکری مشترک از پایایی و روایی عاملی و همگررای  
رسرد  نظرر مری  برر ایرن اسراس بره     مناسبی برخوردار است. 

هرای  توان در گرروه پرسشنامه نشخوار فکری مشترک را می
سنی بزرگسال و با در نظر گرفتن جنسیت افراد مورد استفاده 

های پژوهش حاضر بره واسرطه وجرود برخری     قرار داد. یافته
ها باید با احتیاط مورد استفاده قرار گیرد. کم بودن محدودیت

جهت دسترسی به افرراد   حجم نمونه، به واسطه موانع قانونی
ترین محدودیت پژوهش حاضر است که تعمیم نترایج و  عمده

هرای دیگرر از قبیرل دانشرجویان را     استفاده از ابزار در گروه
کند. علاوه بر آن شرکت کنندگان مستلزم رعایت احتیاط می
سال قرار داشتند. بر ایرن   58تا  78در این پژوهش در دامنه 

به سایر سنین تعمیم داد. عرلاوه برر    توان نتایج رااساس نمی
آن نسخه فعلی پرسشنامه در ارتباط با دوستان مورد بررسری  
قرار گرفته است؛ بر این اساس اجرای ابزار در ارتباط با سرایر  

ها همانند همسر، فرزند، والدین، همکراران و... نیازمنرد   گروه
ها، این رغم این محدودیتانجام مطالعات دیگری است. علی

بزار بره واسرطه کرم برودن نسربی تعرداد عبرارات، سراختار         ا
توانرد  چندبعدی و برخورداری از پایایی و روایی مناسرب مری  

هرای آتری باشرد.    ابزاری مناسب بررای اسرتفاده در پرژوهش   
بررسی روایی عاملی تأییدی، پایایی بازآزمایی، روایی واگررا و  

و... بره   ها از قبیل نوجوانران، دانشرجویان  اجرا در سایر گروه
 شود.پژوهشگران آتی پیشنهاد می

از همکرراری و مسرراعدت مسررئولان و   تشررکر و قرردردانی: 
کارکنان مراکز بهداشتی شهر مشرهد و نیرز تمرامی شررکت     

 شود.کنندگان در پژوهش تشکر و قدردانی می
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