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Background: The Public interest is one of the most basic and significant issues in the urbanism 
discipline.  The importance of this issue is such that no urbanism action can be done without 
having a justification that it is in line with the public interest. The problem emerges when there 
are different understandings of the concept of the public interest and there are disagreements 
on how one can achieve it. In such a diversity of opinions, it would be difficult to identify which 
urban actions or plans are in line with the interest of the public and which ones are not. 
Objectives: Given the deep gap regarding the public interest in Iran's urbanism, this paper 
seeks to present the results of the research in this area which was done with the aim of 
understanding the prevailing approach to Iran's urbanism in terms of the concept of the public 
interest or in other words the common understanding in Iran's urbanism from the concept of 
the public interest. 
Methodology: In this research, the content of 15 semi-structured deep interview and also the 
analysis of the 12 legal documents and the documents of the two Iranian contemporary 
urbanism projects were analyzed. The interviews were done based on a single form resulted 
from the theoretical framework and the problem statement sections. Also, in terms of the nature 
of the research, coding was continued up to the time of the data saturation and in order to 
reduce the errors and matching the codes in the process of the content analysis, the techniques 
of the agreed coding and the permanent analogy were used. 
Results: findings of this study showed that the public interest in Iran's urbanism, is a concrete, 
general, procedural and content category that is determined by the official institutions in charge 
of urbanism. 
Conclusion: While an official explanation of public interest in Iran`s planning cannot be found 
directly through planning rules and regulations, a common understanding of this concept can be 
understood among planners. 

Highlights: 
Urbanism studies in any special context needs understanding the status quo more than any other 
thing. This understanding is somehow a beginning point that could lead to the promotion, 
reform or change in the viewpoints and procedures. Due to the existing theoretical gap on the 
public interest, this research could be the beginning point in dealing with this topic. 

 
Cite this article: 
Foroughifar, M., Noorian, F., & Jaberi Moghaddam, M.H. (2020). Understanding the Concept of Public Interest in Iran`s 
Planning System. Urban Planning Knowledge, 4(1), 1-18. doi: 10.22124/upk.2020.15172.1348 

mailto:fnoorian@ut.ac.ir


  

 

 

 
ISSN: 2645-5412 

 

 1رانیا یدر نظام شهرساز یفهم مفهوم منفعت عموم

 
 3مقدم و مرتضی هادی جابری *2، فرشاد نوریان 1مهران فروغی فر

 رانیدانشگاه تهران، تهران، ا با،یز یهنرها سیپرد ،یشهرساز یدکتر یدانشجو. 1

 رانیدانشگاه تهران، تهران، ا با،یز یهنرها سیپرد ،یگروه شهرساز اریدانش. 2

 رانیدانشگاه تهران، تهران، ا با،یز یهنرها سیپرد ،یگروه شهرساز اریاستاد. 3

 

  fnoorian@ut.ac.irنویسنده مسئول:  *

 

 چکیده اطلاعات مقاله

 9911، دانش شهرسازی
 11-1صفحات ، 1شماره ، 4 دوره

 1/90/1901 تاریخ دریافت:
 09/91/1900 تاریخ پذیرش:

 گروه شهرسازی، دانشگاه گیلان

 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 ،یمنفعت عموم ها:کلید واژه
 ینظام شهرساز مصلحت عمومی،

طرح توسعه دانشگاه تهران،  ران،یا
 وریشهر 11 ابانیخ

موضوع  نیا تیاست. اهم یشهرساز یموضوعات در حوزه نیترو مهم نیترییربنایاز ز یکی یمنفعت عمومبیان مسأله: 

انجام به  ،یمنفعت عموم یآن در راستا یریبر قرارگ یمبن یهیبدون داشتن توج یاقدام شهرساز چیاست که ه یااندازهبه
متفاوت  د،یبه دست آ دیبا یقیو از چه طر ستیچ یمنفعت عموم کهنیاز ا هایکه تلق ابدییبروز م یاما مساله زمان رسد؛ینم
  .شودیدشوار م اریاست، بس یمنفعت عموم یدر راستا یاقدام شهر ایکدام برنامه کهنیا نییتع طیشرا نیدر ا .شودیم

تا  کندیمقاله تلاش م نیا ران،یا یدر شهرساز یجود در ارتباط با موضوع منفعت عموممو قیبا توجه به شکاف عم هدف:

 یبه عبارت ای یمنفعت عموم فهومنسبت به م رانیا یحاکم بر شهرساز کردیحوزه را که با هدف فهم رو نیدر ا یپژوهش جینتا
 را ارائه دهد.انجام شده است  یاز مفهوم منفعت عموم رانیا یفهم مشترک موجود در شهرساز

و اسناد و  یسند قانون 10 لیتحل نیو همچن افتهیساختار مهین قیعم یمصاحبه 11 یمحتوا لیپژوهش از تحل نیدر ا روش:

واحد منتج از بخش  یشاکله کی یشده، بر مبناانجام یهابهره گرفته شد. مصاحبه رانیا یمدارک دو طرح معاصر شهرساز
و  افتیبه اشباع داده ادامه یابیتا زمان دست یپژوهش، کدگذار تیبا توجه به ماه نیهمچن .دو مساله انجام ش ینظر یمبان
 استفاده شد. یدائم اسیو ق یتوافق یکدگذار یهامحتوا از روش لیتحل ندیکدها در فرا یسازمنظور کاهش خطا و همسانبه

 یامقوله رانیا یدر شهرساز یاست که منفعت عموم نیکرد ا انیب توانیم ی این پژوهشیافتهعنوان آنچه به: هایافته

 .شودیم نییتع یشهرساز یمتول یرسم ینهادها یلهیوساست که به ییو محتوا یاهیرو ،یهمگان ،ینیع

علی رغم این که نمی توان تبیینی رسمی از منفعت عمومی در شهرسازی ایران را به طور مستقیم در اسناد، : گیرینتیجه

یات شهرسازی پیدا کرد، به نظر می رسد فهم مشترکی از این مفهوم در میان فعالان و فعالیت های مختلف حوزه قوانین و ادب
 شهرسازی قابل فهم است.

 نکات برجسته:
ای خاص، بیش از هر چیز نیازمند شناخت وضعیت موجود در آن زمینه است. این شناخت به نوعی مطالعات شهرسازی در زمینه

ها منجر شود. این پژوهش با توجه به شکافی که ها و رویهتواند به تقویت، اصلاح یا تغییر در دیدگاهز راهیست که میی آغانقطه
   ی آغازینِ پرداختن به این موضوع باشد.تواند نقطهی نظری پیرامون منفعت عمومی وجود دارد، میدر حوزه

 
 .سوم است سندهیدوم و مشاوره نو سندهینو یی، به راهنما« رانیا یدر شهرساز یهوم منفعت عمومفهم مف »اول با عنوان  سندهینو یاز رساله دکتر یمقاله برگرفته از بخش نیا. ۱ 

. 11-1(، 1)4، دانش شهرسازیایران.  شهرسازی نظام در عمومی منفعت مفهوم (. فهم1900. )هادی مرتضی ،مقدم جابری و فرشاد نوریان، مهران، فر، فروغی ارجاع به این مقاله:

doi: 10.22124/upk.2020.15172.1348  

mailto:fnoorian@ut.ac.ir


2 

 

 

 1311 بهار ،18-1، 1شماره  ،4دوره  ،دانش شهرسازی

 

 مسأله بیان
همواره  وممفههای اقدامات شهرسازی بوده است. این ترین توجیه کنندهبه صورت تاریخی، مفهوم منفعت عمومی یکی از برجسته

منفعت . مفهوم (1991، 1هِیوود)رود رفته و میهای اندیشه و عمل شهرسازی به شمار میترین بخشترین و ضرورییکی از مهم
رغم (. علی1991، 2تیِلوررود )شرط یک شهرسازیِ خوب به شمار میعمومی یک مفهوم مرکزی است و شناسایی دقیق آن، پیش

، 4رالکساندباشد )( منفعت عمومی با هر تعبیری محور اصلی مباحث شهرسازی می1991؛ 1911، 3ریدی انتقادات به این انگاره )همه
های گیریهای شهرسازی است که در مرکز کار شهرسازان قرار گرفته و تصمیمو بنابراین معیاری برای قضاوت فعالیت( 2111

یک اصل مشروعیت بخش و یک نرم برای حرفه  عنوانبهآن را  توانیملذا  (1991، 5فوردهامشود )عمومی از این مفهوم منتج می
ن امکان وجود ندارد که شهرسازان بتوانند بدون وجود هیچ تلقی از منفعت عمومی، فعالیت ایدرنتیجه (الف 2112الکساندر، دانست )

 ی این مفهوم می باشد.که این امر بیانگر نقش کلیدی و زیربنای (2114، 6مُرُنیخود را انجام دهند )
به این (. 2116، 1میِدمِنت)گیرد و مدافع مداخلات شهرسازی مورد استفاده قرار می کنندههیتوج عنوانبهمنفعت عمومی همچنین 

این تصمیمات تحت چه فرایندی صورت  کهنیاز اشده )فارغ صورت که هر زمان اقدامی فیزیکی یا غیر فیزیکی در شهرها اجرا می
ا مفهوم منفعت عمومی چیست ی کهنیاکند؛ اما گرفته( این توجیه را به دنبال داشته که این اقدام منفعت عمومی را تامین میمی

ان ک زمزمان و یا حتی در ی طولای است که تحت تاثیر تفکرات مختلف در توان آن را درک کرد، مقولهاز چه طریقی می کهنیا
تواند ها یا به عبارتی شناخت رویکردها به این مفهوم میهای مختلف، متفاوت بوده است. بنابراین شناخت این تفاوتواحد در مکان

دهد. های جدی را پیش روی اقدامات شهرسازی قرار میها چالشدر بسیاری موارد راهگشا باشد زیرا عدم توانایی در درک آن
ترین های شهرسازی منجر شود که از معروفها و پروژهتواند به شکست سیاستها میانایی در مقابله با آنهایی که عدم توچالش

به تصویب رسید اما پس از پنج سال و به دلیل  1964ی بزرگراه منهتن در نیویورک اشاره کرد که در سال پروژهتوان به ها میآن
 متوقف شد. 1969های مردمی در سال مخالفت
 توان سوال اصلی اینمنفعت عمومی در ابتدا نیازمند فهم رویکردی است که نسبت به آن وجود دارد. بر همین اساس، می فهم

پژوهش را این گونه بیان کرد: منفعت عمومی در شهرسازی ایران چیست؟ برای یافتن پاسخ این سوال قاعدتا ابتدا باید به منابع 
دهد که تا کنون مطالعات بسیار کمی پیرامون این عه کرد اما مراجعه به این منابع نشان میموجود در ادبیات شهرسازی ایران مراج

ویژه با هدف درک و تبیین چیستی آن در ایران انجام شده است. فقدانی که نمایانگر شکاف موجود در ادبیات نظری موضوع و به
ن تواند چیستی رویکرد کلان شهرسازی ایران را روشاست که می ترین مفاهیمیترین و مهمشهرسازی ایران پیرامون یکی از بنیادی

ی شهرسازی در ایران، در این پژوهش به منظور فهم های حوزهکند. با توجه به وجود این شکاف نظری، و شرایط حاکم بر پژوهش
در  ک موجود از منفعت عمومیمفهوم منفعت عمومی در شهرسازی ایران، به دنبال یافتن پاسخ به این سوال هستیم که: فهم مشتر

تواند ما را به هدف اصلی که فهم چیستی منفعت عمومی شهرسازی ایران چیست؟ با این دیدگاه که شناخت این فهم مشترک، می
 در شهرسازی ایران است، برساند.

 و پیشینه پژوهش نظری مبانی

 فاوتمت هاییهای مختلف انگارهآن پیگیری کرد. در دورهتوان از زمان روم باستتتان و حتی پیش از ی منفعت عمومی را میانگاره
، منفعت عمومی به صتتتورت تاریخی منطق هنجاری عمل       ها تفاوت از این مفهوم در نقاط مختلف وجود داشتتتته اما فارغ از این      

سازی را فراهم     سازی به   توان دریافت که توجیه (؛ بنابراین می2116، 1چِتیپارامبکند )میشهر شهر سنتی بر منفعت  مداخلات  طور 

                                                           
1 Heywood, 1990 
2 Taylor, 1989 
3 Reade, 1987 
4 Alexander, 2010 
5 Fordham, 1990 
6 Moroni, 2004 
7 Maidment, 2016 
8 Chettiparamb 
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 / فروغی فر و همکاران ایران یدر نظام شهرساز یمفهوم منفعت عموم فهم

 
های طور تاریخی تنها استاندارد مشترک بین تمام انواع فرم  توان گفت که به( تا حدی که می2114مُرُنی، عمومی استوار بوده است )  

ست )     سازی، منفعت عمومی بوده ا ضور ا (. 1991، 1ماتزاشهر شور  در م توانیمفهوم را م نیح سه   "ن س  "یسلطنت  یزیربرنامه یمو
 .3(2016 ,، 2تِیتمشاهده کرد ) "کایامر زانیانجمن برنامه ر"در منشور  نی( و همچن2116میِدمِنت، انگلستان )

شد به نظر می  سد که این مفهوم، بنیادی از آنچه نقل  شده؛ اما خود این مفهوم       ر ستوار  سازی بر آن ا شهر ست که  ترین مفهومی ا
که با هدف شکل   1151انگلستان در سال    یدولت نیرسد قوان نظر می بههای متفاوتی مورد نظر قرار گرفته. در طول زمان از دیدگاه

سعه  شد  دیهای جددادن به تو شه    یشکل از توجه به منفعت عموم  نیانواع ا نیتوان از اولرا می ایجاد  شمرد که البته ری  نیی اهابر
ی به واسطه  (. اما در قرن نوزدهم بود که2113، 4بوث) رسد می 1215تر از آن در پیش یو حت 1511مشابه در سال    نیقانون به قوان

سا    یهایی که براتلاش شهرها به منظور حل م شت  لیمنظم کردن  شد  یبهدا تری به خود شکل جدی  نیقوان نیا ،آن زمان انجام 
ستانداردها  نییتع قیرا از طر یجمع ریتلاش کردند تا خ ،قواعد نیگرفت. ا سازها ساخت  یبرا یحداقل یا  کنند. نییتع یخصوص   یو

ه رخ داده بود و دخالت دولت در پاسخ ب  یاجتماع لیحل مسا  یبه بازار برا ی اتکابود که در نتیجه یطیها در پاسخ به شرا  تلاش نیا
 زیستترر میتنظ یبه نوع هااین تلاشی نتیجه .(2114، 5پِندلبریشتتد )بود که از افراد گرفته می یاتیی مالبه واستتطه لیمستتا نیا
صم  یامدهایپ ص    اماتاقد ای ماتیت صو صلی، به نتیجه ذی هایی که با توجه به قدرت و نفوذتلاش بود. یخ ل ختم ی ایده آنفوذان ا

 نشد.

ری مطرح  تهای شهرها، رویکردهای آرمانشهرگرایانه به شکل جدی   به تدریج و در پاسخ به ناتوانی رویکرد فوق در رفع نابسامانی  
صنعت   یشهرها  طیشرا متاثر از  ،هادیدگاه نیای از ا. بخش عمدهشدند  صل از انقلاب  ش   یبه خوب و بودند یحا ستند م این لات کتوان

 ییربنایی زایده .منجر شدند  یشهر  عیهای بدی فرمعمدتا به ارائه یهای آرمانشهر (. دیدگاه2112، 6فیشمَن کنند ) انیرا نما شهرها 
هتر منجر ب یاجتماع یتواند به زندگبهتر، می یهاساختمان  و یهای شهر مبنا است که فراهم کردن فرم  نیبر ا شتر یها بدیدگاه نیا

 نیترین ااز مهم یک(. ی2114، 1واردگرفت ) هایی که عموما در بستتتتری از تراکم پایین مدنظر قرار می      فرم (.2112، 1هال شتتتود )
شه ها را مینمونه شاهده  ( ۱۹۰۲) 9های ابنزر هواردتوان در اندی سان ها به اما نگاه آن. کردم شابه هم با   یموجوداتدر قالب  هاان م

الا به ی از باز شهرساز   نوعیعمدتا به  کردهایرو نیا تیسوال برود. در نها  ریها زآن تیباعث شد که مشروع   کسان ی و منافع ازهاین
یین گان یا تحت فشار صاحبان قدرت تع  منافع عمومی در آن بیشتر در قالب مصلحت عمومی و توسط نخب   شود که  می یمنته پایین

 شود.می
تامین منفعت              ی آپس از عدم موفقیت رویکردها    ند، رویکردهای عقلانی برای  نه که عمدتا مبتنی بر محتوا بود یا رمانشتتتهرگرا

ی وسیله به دیشود که بادر نظر گرفته می یاسیس ریو غ یتخصص یبه عنوان امر یشهرساز کردها،یرواین  در. دعمومی مطرح شدن
صان ا    ص شود. آغاز ا  نیمتخ شهر شغل در نظر گرفتن امر برنامه  یتوان در تلاش براتفکر را می نیحوزه انجام  ست  یریزی  . دان

تلف. های مخها و تخصص گروه از زمینه یکنه  ،امر انجام شود  نیگروه متخصص ا  ایفرد  کیکه به صورت مستقل توسط     یشغل 
 ن،یب نیا ریزی کنند. دری شهر برنامه آینده یحاکم بر جامعه، برا یاس یس  یکردهایو رو طیرفتن شرا که بدون در نظر گ یمتخصصان  

 یانه ساز مبرم به خ ازیدوم و ن یداده بعد از جنگ جهان یرو طیشرا  ،تفکر دامن زد نیگیری اکه به شکل  یترین اتفاقاتاز مهم یکی
های حاصل از جنگ فراهم ی تخریبکه در نتیجه یادیهای زاز تقاضا در کنار زمین میحجم عظ نی(. ا2114وارد، دوره بود ) نیدر ا

 فراهم کرد. شیاز پ شیصورت را ب نیریزی به اشده بود، امکان برنامه

                                                           
1 Mazza, 1990 
2 Tait, 2016 

 سازمان نظام مهندسی نیز می توان مشاهده کرد اما هیچ تبیینی از چیستی آن در آنجا نیز ارائه نشده. ایاصول اخلاق حرفهرا در  مفهوماین  3 
4 Booth, 2003 
5 Pendlebury, 2014 
6 Fishman, 2012 
7 Hall, 2002 
8 Ward, 2004 
9 Ebenezer Howard, 1902 
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 یمطرح شد. فالود  یعقلان ی( تحت عنوان شهرساز  ۱۹۷۳) 1یی فالوددوره مورد نظر قرار گرفت به وسیله  نیکه در ا یکردیرو

 زیجام آنالان قیمورد نظر را از طر جیبه نتا دنیبنا شتتده بود و راه رستت ندیفرا کیی کرد که بر پایهمی دیتاک یاز شتتهرستتاز یبر نوع
شان می  قیدق ساز   یداد. واطلاعات ن شهر سازان چگونه عمل کنند نه ا     نیبر ا دیبا یمعتقد بود که تمرکز  شهر شد که  که چه  نیبا
تواند منفعت می یشهرساز قیطر نیتمرکز کند. از ا ندیبر فرا دیبا ج،ینتا یبه جا یشهرساز   یحاصل شود. به عبارت   تیدر نها یزیچ

از آن هر دو  شیی پدوره و دوره نیا (. گرچه 1992، الکستتتاندر ) ابد ی مختلف در یلیهای تحل بر تکنیک  هی را با تک  یجمع یعموم
ست می  انهیگرانخبه یرا به نوع یمنفعت عموم ست که در دوره  نیشد ا  لیتوان قاکه می یآوردند، اما تفاوت مهمبه د  نیش یی پا

شهر عمدتا در قالب  آینده ض یی ر)عمدتا( بر پایه لِیهای تحلدوره اتکا بر روش نیشد اما در ا ارائه می یطراح کیی  ی دهآین ،اتیا
 کرد.می نییشهر را تع

های مختلفی در این حوزه مطرح شتتتد؛ اما نه ها و نظریهد و پس از افول پارادایم جامع عقلانی در شتتتهرستتتازی، ایدهدر دوره بع
توان به  ها از بداعت نظری برخوردار بودند. در این میان هفت رویکرد را می      ها مورد استتتتقبال قرار گرفت و نه تمامی آن     ی آنهمه 

 منفعت عمومی در نظر گرفت. عنوان جریان سازان تغییر در نگاه به
سون و بنفیلد  شیوه  (۱۹٥٥) 2در آغاز، میر شیوه در حالی که  ایده آل ای آرمانی و های جامع و علمی را برای فهم منفعت عمومی 

؛ ۱۹٥۹) 3ها لیندبلومتوان سیاست را از فرایند درک منفعت عمومی جدا کرد. پس از آندانستند، عنوان کردند که در واقعیت نمیمی
سی و ح        بهبا دیدگاه گام( .2.۷ سیا سازی را امری کاملا  شهر سا رویکرد جامع عقلانی را غیرممکن تلقی کرد و  سا صل  اگام خود ا

سپس دیویداف          شمرد.  سی بر سیا صل فرایندی  ست و در نتیجه منفعت عمومی را حا ( با تایید ۱۹۶۵) 4رقابت برای تامین منافع دان
در  های مختلفاین امر، برای تامین شتتدن منفعت عمومی در این قالب، بیان کرد که شتتهرستتازان باید وکالت گروه ستتیاستتی بودن

 تعارض را بر عهده بگیرند و از این طریق منفعت عمومی تعیین شود.
شتاین اپس از دیویداف،  سطح تاثیر گذاری   ( با ارائه۱۹٦۹) 5رن شارکت مردمی خود،  مردم بر تعیین منفعت عمومی را ی نردبان م

نسبت به آنچه دیویداف در نظر گرفته بود، یک پله بالاتر برد. در این دیدگاه، به جای این که وکلای مردم )شهرسازان( این نقش را   
یدگاه د (۲۰۱۱) 6کنند. پس از وی جان فریدمنبر عهده داشتتته باشتتند، خود طی یک فرایند ستتیاستتی منفعت عمومی را تعیین می

سی دیگری       سا شارکتی را برای تعیین منفعت عمومی به نوعی با هم تلفیق کرد. این تلفیق از طرف فریدمن، تغییر ا شهری و م آرمان
ای شده بود،  در نگاه به منفعت عمومی بود. بر این اساس، فهم منفعت عمومی که از لیندبلوم تا آرنشتاین تبدیل به امری کاملا رویه  

 ای مورد نظر قرار گرفت.توامان با دیدگاه رویه بار نیامحتوایی اما دوباره در قالب 
مورد کاوش قرار گرفت.  (۳۰۰۳) 1رهیلیِ و (۲۰۰٤؛ ۱۹۹٦) 1زینِاهای شهرسازی ارتباطی در قالب آرای   پس از فریدمن، اندیشه 

ی فهم منفعت عمومی است. شهرسازان در این دیدگاه،    موضع این رویکرد نسبت به منفعت عمومی تاکید بر دیالوگ به عنوان رویه  
هرسازی  ی پراگماتیسم در ش  دانند. پس از آن، اندیشه های مختلف میی مستقیم برقراری دیالوگ بین گروه منفعت عمومی را نتیجه

توان بسیار به آرای  می را (۲۷۷۷؛ ۲٦٦٦؛ ٤۹۸٤) 9هوکویژه از منظر ی پراگماتیسم به شود. منفعت عمومی در اندیشه  یمطرح م
شکار هوک از نظریات اینز دفاع می          ست. تا حدی که به طور آ سازی ارتباطی نزدیک دان شهر سازان  و توان این دکند؛ اما نمیشهر

کنند، تحت ی دیالوگ محور بسیار تاکید می دیدگاه را به طور کامل یکسان فرض کرد. زیرا پراگماتیست ها در عین حال که به رویه  
 گردد.ها باز میپذیرند که این به مشی پراگماتیک آنیطی رویکردهای دیگری را نیز میشرا

                                                           
1 Faludi, 1973 
2 Meyerson and Banfield, 1955 
3 Lindblom, 1959; 1979 
4 Davidoff, 1965 
5 Arnstein, 1969 
6 Friedmann, 2011 
7 Innes, 2004 
8 Hillier, 2003 
9 Hock, 1984; 2006; 2007 
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 / فروغی فر و همکاران ایران یدر نظام شهرساز یمفهوم منفعت عموم فهم

 

 
 سیر تغییر در نگاه به مفهوم منفعت عمومی در ادبیات شهرسازی جهان .1شکل 

محتوایی  -توان مشتاهده کرد که رویکردها از حالت عینی ( می1بندی ستیر تغییر در رویکردها به منفعت عمومی )شتکل   در جمع
توان نمود آن را در تغییر از ای و محتوایی تبدیل شتتتده استتتت که می    رویه -ای و در نهایت به بین الاذهانی    رویه  -ابتدا به عینی  

 ن به شهرسازی مشارکتی مشاهده کرد. شهرسازی متمرکز از بالا به پایی
سازی، نمی      رغمیعل شهر ضوع در  شینه اهمیت و جایگاه این مو سازی ایران    توان پی شهر ی عمیق و پرباری را برای آن در منابع 

منفعت  عمستقیم با موضو   کدام در ارتباطی ملی ایران نمایه شده، هیچ از کتبی که پیرامون منفعت عمومی در کتابخانهمشاهده کرد.  
ی حقوقی اند، تنها جنبهطور غیرمستقیم به این موضوع پرداختهمحدودی که به ، تعدادنیب نیا در عمومی در شهرسازی ایران نیست.

 "ستتلب مالکیت جهت منافع عمومی "مانند:  اندبه حقوق عمومی در شتتهر پرداخته ینوعاند و بهنظر گرفته دررا مستتایل شتتهری 
سلب مالکیت خصوصی    "(، 1392)عظیمی فشی،   منفعت عمومی در حوزه امور اراضی و  " ( و1394خانی، )صفی  "منافع عمومی و 

 (.1395)محمدی،  "حقوق مالکانه

توان یافت که در آن منفعت عمومی معادل پژوهشی شهرسازی، تنها یک مقاله را می-یشده در مجلات علممقالات چاپاز میان 
 گیرد.نمی هرستتازی را دربرشتتکلیت این موضتتوع در  ( و بنابراین1395، کامیار، دلایی میلان، )خیرالدینه شتتد فرضعمومی حقوق 

در  "فردی منافع بر جمعی مصتتالح تقدم عواملو  علل بررستتی همایش"همچنین پیرامون این موضتتوع دو همایش تحت عناوین 
 "عمومی در رویه قضایی دیوان عدالت اداری همایش نقش و جایگاه منفعت "از طرف وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی و    1311سال 

ر ی نظری، با فقکرد که در حوزه توان مشاهده بنابراین می. ی شهرسازی نبوده است   کدام در حوزهبرگزار شده که هیچ  1394در سال 
  جدی مطالعاتی در این زمینه مواجه هستیم.
ضوعات پرداخته،   یکی از معدود منابعی که با هدف تبیین شورای نگهبان  مرکز پژوهشپژوهش به این مو ست های  فعت که من ا

ست  ارزش حاوی و سودمند  جامعه عموم برای که چیزی"عمومی را  صلحت عمومی را  ( 24 ،1393 ،)حاج زاده "ا  پدیده هر"و م
 تلقی فایده و سود  دارای همگان، نزد در هم و باشد  نیکو و پسندیده  همگان  نزد در هم یعنی عام باشد  خیر دارای که فعلی یا

 سمی رکه تبیین یا تعریف چند نکته پی برد. اول این بهتوان می ژوهشپاین از نتایج . عنوان کرده( 11-9 ،1393 ،حاج زاده) "شود 
سازی ایران    در حوزهبرای منفعت عمومی  شهر شی  شود و آنچه این پژوهش ارائه می   ی پژوه ستناد  دهد خود وجود ندارد که به آن ا

 تلف است که بر آن تاکید شده است.های مخها در زمینهی دوم وجود تفاوت در دیدگاهریشه در ادبیات نظری غربی دارد. نکته
هد که به دیات شهرسازی ایران نشان میی این موضوع در ادبی پیشینهبا توجه به موارد فوق می توان گفت از یک طرف مطالعه

شده. از طرف دیگر، علی       اندازه سازی دارد، به آن پرداخته ن شهر ضوع منفعت عمومی و جایگاهی که در  رغم تاکیدات ی اهمیت مو
 بسیار بر نقش مهم منفعت عمومی در شهرسازی در ادبیات جهانی، اتفاق نظری بر چیستی و چگونگی حصول آن در شرایط کنونی       

ی پژوهش و همچنین شتتترایطی که بر ادبیات جهانی این موضتتتوع وجود ندارد. بنابراین در نهایت این فقر منبع در کنار هدف اولیه
های موقعیت پژوهش )نسبت به پژوهش کهنیاحاکم است، چارچوب مفهومی این پژوهش را تحت تاثیر قرار داد. این چارچوب برای 
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شود، های کیفی که با هدف تولید نظریه انجام میدر پژوهش ( زیرا2119، 1پلاخوتنیک و روکو) استدیگر( مشخص شود، مورد نیاز 

های هشتتتود که یافتکند، موجب میهای پیشتتتین برقرار میاستتتتفاده از چارچوب مفهومی به دلیل ارتباطی که بین پژوهش با یافته

 .(2114، 3نگری ؛2114، 2بکِ و پلُیتپذیر شوند )پژوهش با معنی و تعمیم
ها برای حصتتول این چارچوب تلاش شتتد تا از منابعی که به این موضتتوع پرداختند، مفاهیمی استتتخراج شتتود که از طریق آن   

 ها، نتایج این پژوهش بای یافتهرویکردهای مختلف به منفعت عمومی توصتتیف شتتده استتت تا با استتتفاده از این چارچوب در ارائه 
مقایستته باشتتد. این مفاهیم که برگرفته از گونه بندی های موجود در این حوزه هستتتند های دیگر موجود در این حوزه قابل پژوهش

، که به دو شکل جمعی )جمعی بودن منفعت عمومی  "میزان شمول "از:  اند(، عبارتالف 2112؛ الکساندر،  2112، 4مارشال  و کَمپبل)
ست که   شامل می    منافعی وجود دارد که همهبه این معنی ا ضای جامعه را  شامل    اع شود( یا فردی )منافعی که یک فرد یا گروه را 

سیم می  می شه "شود.  شود( تق ضای جامعه و  منزلهبهبه عینی ) "ری ب( یا یک حقیقت نا عنوانبهی منافعی که در خارج از ذهنیت اع
ستند   شخیص می ذهنی )به این معنی که این افراد یک جامعه ه سان که منافع را ت ندارد(  ها وجوددهند و منفعتی فراتر از ذهنیت ان

به عبارتی منشا یا فرد، نهاد، ارگان و ... که متولی تعیین منفعت عمومی هستند را مشخص     "متولی"پردازد. بودن منافع عمومی می

شوند منافع      ، محتوایی )به این معنی که می"رویکرد"کند و می صل  شی حا ضوعاتی را در نظر گرفت که از هر رو توان اهدافی یا مو
زی چه چی کهنیاها فارغ از هایی را به کار گرفت که خروجی آنتوان رویهای )به این صتتورت که می عمومی را تامین کنند( یا رویه

 دهد.دن راه رسیدن به منافع عمومی را نشان میکنند( بوباشند، منافع عمومی را تامین می

 پژوهش روش
. بر این گرفتهانجامهای بستتیار محدودی در وجه نظری، پژوهش ژهیوبهپیرامون موضتتوع منفعت عمومی در شتتهرستتازی ایران  

د مطالعه استتت، از ی موری یک نظریه در زمینهاستتاس و با توجه به این که هدف این پژوهش به عنوان یک پژوهش بنیادی ارائه
کنند هم میرا فراهای استفهامی این امکان  شود. استراتژی  تواند یک نظریه باشد استفاده می  استراتژی استفهامی که خروجی آن می  
(. 2112، 5اُنگها و زبان و معانی ذهنی بازیگران یک جامعه به یک نظریه دستتت پیدا کنند )که پژوهشتتگران با استتتفاده از فعالیت 

ستند )         شترک در میان بازیگران جامعه ه ستند، بلکه بین الاذهانی و م صی نی صو به این منظور،  (.115: 2111، 6بلِیکیمعانی که خ
سازی ایران به عنوان جامعه   جامعه شهر ستای به کار      ی  شدند. در را ضای آن جامعه انتخاب  ی مورد نظر و فعالان آن به عنوان اع

ستفهامی برای یافتن پاسخ   گیر ستراتژی از منطق ا های پژوهش استفاده شد. منطقی که اساسا با هدف ساخت تئوری جدید       ی این ا
شود )  شرایط حاکم، این پژوهش تکیه 2112، 1ریتاوُ و  تیمرمنزاز آن بهره گرفته می  هایی ی خود را بر داده(. بنابراین و با توجه به 

 شوند.ها به سه دسته تقسیم میکند. این دادهی موردنظر خود استخراج میدهد که از زمینهقرار می
سته  شامل می ترین بخش از دادهی اول که مهمد سته   های پژوهش را  شکل می شود و ه  15دهد، انجام ی مرکزی پژوهش را 
ی استتت. با توجه به رویکرد کیفی اتخاذ شتتده در این بخش، ی شتتهرستتازی عمیق و نیمه ستتاختاریافته با فعالان در حوزهمصتتاحبه
صاحبه  صورت هدفمند و به گونه   م شده شوندگان به  شش دهند. به این منظور     اند که حوزهای انتخاب  سازی را پو شهر های مختلف 

صاحبه  شگاه، حرفه و نهادهای عمومی  شونده از هر کدام از حوزه پنج م شدند. انتخاب های دان شد که  به گونهها انتخاب  ای انجام 
ها با توجه به شتترایط ی دیگری که در این انتخابای مختلف را شتتامل شتتود. نکتههای مختلف و همچنین ستتطوح حرفهتخصتتص

 شوندگان بود تا از این طریق میزان خطای پژوهش کاهش یابد.پژوهش در نظر گرفته شد، با سابقه و با تجربه بودن مصاحبه

                                                           
1 Rocco & Plakhotnic, 2009 
2 Polit & Beck,  
3 Green, 2014 
4 Campbell & Marshall, 2002 
5 Ong, 2012 
6 Blaikie, 2000 
7 Timmermans & Tavory, 2012 
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 121که حداقل     فرضشیپموجود مد نظر قرار گرفت، با این     یمحدوده ی دستتتتیابی به اشتتتباع نظری در     در این پژوهش ایده 

د و گیری ش شد، اندازه ها، تعداد مفاهیم جدیدی که در هر مصاحبه اضافه می  گیری میزان اشباع داده مصاحبه انجام شود. برای اندازه  
ی پانزدهم هیچ مفهوم جدیدی به ای پیش رفت که مصتتاحبهشتترایط به گونه تیدرنهاهای قبل مورد مقایستته قرار گرفت و با داده

صاحبه      شد که م صمیم بر آن  ضافه نکرد و بنابراین در این زمان، ت ست  های بها ادامه پیدا نکند. میزان دادهمفاهیم پیش از خود ا ه د
 مشاهده کرد. 2 توان در شکلها را میآمده و اشباع آن

 

   
به دست آمده تا هر مصاحبه  میمفاه زانمی: چپ –)درصد(  میبه دست آمده از هر مصاحبه نسبت به کل مفاه میسهم مفاه راست: .2شکل 

 )درصد( مینسبت به کل مفاه
 

صاحبه    سخ م شه، تعیین کننده و          تجمیع پا شمول، ری شامل: میزان  ساس چهار ویژگی منتج از چارچوب مفهومی  شوندگان بر ا
شان می  شده،  مصاحبه  15دهد که از میان رویکرد، ن شمول را همگانی عنوان کرده  11ی انجام  اند. همگانی به این معنی نفر میزان 

نفر، شتتمول منافع عمومی را  1نفر گروهی و  2نفر همگانی و گروهی،  2گیرد. ا در بر میی اعضتتای جامعه رکه منافع عمومی همه
ی اول عینی و سپس ذهنی،  نفر در درجه 5نفر این ریشه را صرفا عینی،    1ی منافع عمومی، داند. پیرامون ریشه فردی و گروهی می

ی منفعت  داند. در ارتباط با تعیین کننده    ا بین الاذهانی می ی منفعت عمومی ر یک نفر عینی و بین الاذهانی و یک نفر نیز ریشتتته   
نفر سیستم را در اولویت دوم و بعد از  2اند، ی اول به سیستم شهرسازی ایران اشاره کردهشونده صرفا یا در درجهمصاحبه  9عمومی، 

ستم را در درجه   مردم انتخاب کرده سی شگاه در نظر گرفت اند، یک نفر  سازان به عنوان     2ه و ی دوم بعد از دان شهر نفر نیز به مردم و 
شاره کرده تعیین کننده سپس  نفر در درجه 11به منفعت عمومی،  کردیرواند. در نهایت و در باب های منفعت عمومی ا ی اول رویه و 

وا را در اولویتی بالاتر از رویه نفر نیز محت 2اند و نفر تنها به رویه اشتتاره کرده 2اند، کرده عنوانمحتوا را برای تعیین منفعت عمومی 
 اند.دانسته

ها گرچه در ظاهر بستتیار متفاوت هستتتند، اما  این پروژهپردازد. ها به بررستتی دو پروژه در شتتهر تهران می ی دوم از دادهدستتته
شترکی دارند که آن ویژگی سب می های م صل  تا نتایج حاکند های این بخش کمک میتحلیل دادهکند. ها را برای این پژوهش منا

طرح ستتاماندهی و توستتعه پردیس مرکزی  "به این منظور دو طرح و ارائه گردد.  زهیتئورتر ها به شتتکلی دقیقاز تحلیل مصتتاحبه
شگاه  شکی تهران   دان شگاه علوم پز شهدا     11 محورارتقا کیفی "و "تهران و دان شدند.   "شهریور از میدان امام حسین )ع( تا  انتخاب 

ی اند. پیشنهاد دهنده تصویب شده   5و از طریق کمیسیون ماده   های شهری طرح سلسله مراتبی  ها خارج از فرایند هر دوی این طرح
سمی هر دو طرح نه مردم، بلکه  شدن امکان نقد  اند. هر دو طرح در دههنهادهای عمومی بوده مقامات ر ی اخیر و با توجه به فراهم 

سترده در  سانه  گ شار مختلف قرار   قالب ر سیار مورد نقد اق شده  اند. گرفتههای کنونی، ب ضایتی و اعتراض مردم مواجه  اند. هر دو با نار
سیدند اند اما را طی کرده شدن  هر دو تا حدی فرایندهای اجرایی یک از دو هیچ گیریِ. عدم موفقیت در نتیجهبا موفقیت به پایان نر

ترین مورد نیز هستتت، این استتت که در دلایل توجیه این  داری نبوده استتت؛ و آخرین مورد که البته مهمآرای دیوان عدالت اطرح، 
 ی مستقیم شده است.به برآورده شدن منافع ملی و عمومی اشاره ،هاطرح

                                                           
سن،    ) (1992کوزل، شده ) با توجه به آنچه در منابع روش پژوهش عنوان ۱  ستت، بانس، جان شال، کاردن، پدار ( )2116گ  این امکان وجود) 2113نتُ، ، فنتِمار

 .مصاحبه، پژوهش انجام شود 12داشت تا با 
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سعه پردیس مرکزی     ساماندهی و تو شگاه طرح  شکی تهران،     دان شگاه علوم پز ست  طرحیتهران و دان ش    21در  که ا ته، سال گذ

شی از بودجه میلیون دلار بودجه 211 صاص یافته به زلزله ی دولتی دریافت کرده )حتی بخ صدیقی ی اخت ( و 1391بهمن  6 ،ی بم )
 ارائه شده است. 1ترین رویدادهای این طرح در جدول میلیون دلار برای تملک کامل املاک باقی مانده نیاز دارد. مهم 311هنوز 

 

 1جدول 
 تهران یدانشگاه تهران و دانشگاه علوم پزشک یمرکز سیو توسعه پرد یساماندهاهم رویدادهای طرح  

 رویداد تاریخ
 رییس وقت دانشگاه تهران )محمدرضا عارف( توسططرح ایده  1315شهریور 

 1316بهمن 
وساز، صرفا در حد هرگونه اقدام عمرانی و ساختدر فازهای ب و پ . "الف"و تصویب تغییر کاربری فاز  5طرح در کمسیون ماده 

یون ی کمیسی دانشگاه جهت بررسی به دبیرخانهطرح جامع توسعه به تحویل دانشگاه تهران موظف. وضع موجود بلامانع است
 .(1125، 1316، 5دبیرخانه کمسیون ماده )شد 

  .(95، 1312، 5دبیرخانه کمسیون ماده ) سال به مدت  یکی قبل مصوبه و تمدید 5در کمیسیون ماده  طرحِ مجدد 1312اردیبهشت 

 1312مرداد 

در قالب توسعه در هر سه فاز محدود به های موجود برای تملک ساختمان تامین اعتبار آندستور طرح در هیات دولت و 
)توسط معاون اول  شودمیصادر در طرح شود، و دستور های وصال، کارگر شمالی، انقلاب و بولوار کشاورز تصویب میخیابان
 5این مصوبه مغایر نظر کارگروه کمسیون ماده  .(1391، تهران 6شهرداری منطقه سایت جمهور: محمدرضا عارف( )وبرییس
 (.46-41 ،1396 ،5)دبیرخانه کمسیون ماده است 

 1391اردیبهشت 
 پایگاهایران )وبسایت ممنوعیت هرگونه اقدام اجرایی تا زمان تصویب و ابلاغ طرح توسط شورای عالی شهرسازی و معماری 

 .(1391 اردیبهشت 21 راه و شهرسازی،خبری وزارت 

 1391مهر 

ی دودهپیرامون مح معماریو  شهرسازیی پیشین شورای عالی با رویکرد لغو مصوبه طرحتجدیدنظر و بازنگری ی پیشنهاد ارائه
به مشاور وزیر و مدیرکل حوزه وزارتی در پاسخ به درخواست از طرف معاون معماری و شهرسازی وزارت راه و شهرسازی  طرح

وزارت راه و  311/11161ی ی شمارهمعماری )نامهو  شهرسازیی شورای عالی مردم محلی و کسبه در خصوص لغو مصوبه
 (.4/1/1391شهرسازی در تاریخ 

 1391 بهشتیارد
سایت ی طرح جدید )با شرایط تعیین شده( )وبلغو طرح پیشین دانشگاه تهران و در نظر گرفتن فرصتی شش ماهه برای ارائه

 (.1391اردیبهشت  25 اسکان

 
ظاهرا با پیشنهاد شهردار وقت تهران )مهندسان مشاور     شهریور از میدان امام حسین)ع( تا میدان شهدا     11طرح ارتقا کیفی محور 

متر( به مسیر پیاده تبدیل شود  1211ی بین میدان شهدا و میدان امام حسین)ع( )تقریبا ( و با این ایده که فاصله34ب،  1391باوند، 
سیر پیاده با کاربری غالب مذهبی به عنوان یک فضای م  و در کل مجموعه ذهبی مهم در قلب تهران جهت ای از دو میدان و یک م
 411ای حدود آغاز شد و بودجه  1391( در سال  1الف،  1391)مهندسان مشاور باوند،    1آیینی و مذهبی حاصل شود  برگزاری مراسم  

کسبه  درصدی مردم و   91و در نهایت موجب نارضایتی   (1396اسفند   15، رانیعصر ا  تیسا )وب داد به خود اختصاص  الیر اردیلیم
که  (. شکستی  1396 آبان 21 خورد )وبسایت روزنامه ی اطلاعات، لا شکست   ( و عم1395 شهریور  16 )وبسایت خبرگزاری مهر، شد  

شهر تهران(، دخیل نکردن نظرات مردم و نمایندگان آن       شورای  ضو  سن خلیل آبادی )ع شورایاری دلیل آن از نظر ح ها( عنوان ها )
 قابل مشاهده است. 2(. رویدادهای مهم این طرح در جدول 1396 مهر 12 شده )وبسایت خبرگزاری مهر،

 
 
 
 
 

                                                           
این مستتاله تا حدی جدی شتتد که   و (1392 ،خواهیو علی اضتتلشتتد )فکارکرد آیینی و مذهبی پروژه به قدری مهم بود که به پروژه ی بین الحرمین معروف  1

مهر   4خبرگزاری مهر، سایت وبرا حلال تمام مشکلات این پروژه می دانست ) )ع( نیامام حس یمیقد حینصب ضرعباس جدیدی، عضو شورای شهر تهران، 
1395.) 
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 2جدول 

 )ع( تا شهدا نیامام حس دانیاز م وریشهر 11محور  یفیارتقا کاهم رویدادهای  

 رویداد تاریخ

 (111، 1391، 5)دبیرخانه کمسیون ماده  5تصویب در کمسیون ماده  1391اسفند 

 برداریبهرهآغاز  1391

 1391دی 
( 1391 دی 9 سایت تسنیم،متر )وب 251ها در حد فاصل میدان شهدا تا خیابان شهبازی به طول بازگشایی محور برای اتومبیل

 (1391دی  9 ،سایت ایرنا)وب

 1395پاییز 
سایت خبرگزاری ( )وب1395 مهر 4 سایت خبرگزاری مهر،ها )وببازگشایی حدفاصل چهارراه صفا تا میدان شهدا برای اتومبیل

 (.1395 مهر 31 مهر،

 
سوم از داده دسته  ست که به طور مستقیم یا غیرمستقیم بر شهرسازی ایران           ی  سند و قانون رسمی ایران ا شامل متن دوازده  ها 

 ت.شهرسازی مورد کاوش قرار گرف  ها برای فهم چیستی، جایگاه و متولی تعیین منافع عمومی در  تاثیرگذار است. از این رو این داده 
ساسی، چشم         1414انداز جمهوری اسلامی ایران در افق  به این منظور، متن دوازده سند و قانون رسمی شامل: قانون مدنی، قانون ا

ست      سیا سی،  شم شم هجری  سیس      های کلی نظام در دوره چ شهرداری، قانون راجع به تا سعه معابر، قانون  صلاح و تو انداز، قانون ا
سازی ایران، قانون تغییر نام           و شهر شورای عالی معماری و  سیس  شهری، قانون تا سازی و عمران  سکن، قانون نو زارت آبادانی و م

ت، ها و قانون تشکیلا وزارت آبادانی و مسکن به مسکن و شهرسازی، قانون نحوه تقویم ابنیه، املاک و اراضی مورد نیاز شهرداری       
کشتتور و انتخاب شتتهرداران مورد بررستتی قرار گرفت. این استتناد و قوانین به دنبال یافتن    وظایف و انتخاب شتتوراهای استتلامی 

نفعه المهایی مشخص شامل: منفعت عمومی، منافع عمومی، منافع ملی، مصلحت عمومی، مصالح عمومی، مصالح ملی، عام     کلیدواژه
 .1ندو حقوق عمومی مورد کاوش قرار گرفت

شامل داده  آورهای جمعبا توجه به نوع داده های فوق،به منظور تحلیل داده شده که  شود، از روش تحلیل محتوا  های متنی میی 
شده           ستفاده از رویکرد هدایت  شد. ا ستفاده  شده ا سنتی و هدایت   کند که نتایج در چارچوبیاین امکان را فراهم میبا رویکردهای 

ایش های دیگر این حوزه افزقابلیت قیاس بین این نتایج با پژوهش منطبق با چارچوب مفهومی پژوهش ارائه شتتتود تا از این طریق   
ا به هی آنشتتود تا از این طریق بتوان مفاهیم جدیدی را استتتخراج و بر پایه؛ و به طور همزمان از رویکرد ستتنتی استتتفاده مییابد
 ی نظریه پرداخت.ارائه

ر، انتقال پذیری، قابلیت اطمینان و تایید پذیری استتتفاده شتتد پژوهش از چهار شتتاخص قابلیت اعتبابه منظور اعتبارستتنجی این 
ه ی چهار نفر انجام گرفت )بدر این پژوهش از طریق کدگذاری توافقی که به وسیله  (. قابلیت اعتبار2111گبوزی، جیائو، وانوکالینز، )

صل کدگذاری چهار پژوهش    صورت که کد گذاری نهایی حا شگر( کردند بود، نه گر که در تعامل با هم کاراین  امین ت تنها یک پژوه
صیف نمونه      شد تا انتقال پذیری از طریق تو شرایط انجام پژو شد. تلاش  صیف    ها و  شود. قابلیت اطمینان از طریق تو هش تامین 

ضیح داده می    ستند کردن آن مورد نظر قرار گرفت که در ادامه فرایند کد گذاری تو  شود و در نهایت به منظور فرایند کدگذاری و م
شد. باید خاط      ستفاده  ست ا کرد که این  ر نشان افزایش تایید پذیری از روش قیاس دائمی که فرایندی بازگشتی در انجام کدگذاری ا

 سازمان یا نهادی را به همراه ندارد و نتایج آن هیچ تاثیری بر منافع مادی نگارندگان ندارد. چیه یمالپژوهش پشتیبانی 
ی شتتتود، نقش چارچوب مفهومی در این پژوهش فراهم کردن نقطهطور که در بخش چارچوب مفهومی توضتتتیح داده می  همان 

های دیگری که در این زمینه انجام شتتده مورد قیاس قرار ارجاعی استتت تا از آن طریق بتوان نتایج این پژوهش را با نتایج پژوهش
شد. برای ا   قابل)در ارتباط با این موضوع خاص( نسبت به ادبیات جهانی   طریق موقعیت شهرسازی ایران    آنداد تا از  ین سنجش با

 ی سوالات مصاحبه و همچنین در انجام فرایند کدگذاری تحلیل محتوا، این چارچوب مورد نظر قرار گرفت. منظور، در زمان تهیه
ت. های کلان شکل گرفبندیپژوهش مطرح شد، دستهدر فرایند کدگذاری، ابتدا بر اساس چارچوب کلانی که در چارچوب مفهومی 

بندی، ها قرار گرفت. در ذیل این دستهی اول ذیل این دستهپس از آن، مفاهیم موجود در متون مورد بررسی استخراج شد و در مرتبه
ی متون ار نفر و با مرور چندبارهها ادامه پیدا کرد تا ارتباط بین مفاهیم در تمام سطوح برقرار شود. کل این فرایند توسط چهکدگذاری

                                                           
 .است گرفته شده www.rc.majlis.irبا آدرس  های مجلسمرکز پژوهشسایت وبی این قوانین از کلیهمتن ۱ 
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رفت گشد، تمام متون قبلی مورد برسی مجدد قرار میو کدها انجام شد. به این شکل که هر زمان کد جدیدی در یک متن پیدا می

 ری کدگذارها بتا کدگذاری در تمام متون هماهنگ باشد. کدگذاری تا زمانی ادامه یافت که مفهوم جدیدی استخراج نشود و همه
 شده به توافق برسند.های انجام روی کدگذاری

 و بحث هایافته
سازی     یافته شهر ستی مفهوم منفعت عمومی در  سته  ایران را میهای این پژوهش پیرامون چی سه د س   توان به  سیم کرد. د ی تهتق

های ی دوم  یافتهدستته شتود،  های این پژوهش را شتامل می های فردی که بخش اصتلی یافته های حاصتل از مصتاحبه  اول، یافته
 وجوی این مفهوم در برخی قوانین جاری ایران است.ی سوم، نتایج جستهای شهرسازی و دستهحاصل از بررسی دو نمونه از طرح

 هامنفعت عمومی از متن مصاحبه
ی هفلستتف"مانند  ینیها با عناودر اکثر مصتتاحبه یمنفعت عموم گاه،ینظر جا ازها حاصتتل شتتد، آنچه از نتایج مصتتاحبه بر استتاس

ساز    یوجود ساز     " ،"یشهر شهر ساس  ساز    یوجود لیدل" ،"یا شروع کننده  هیتوج" ،"یشهر ساز    یو م هدف " ای "یشهر
ترین نیادیبیکی از نقش  رانیا یدر شهرساز   یتوان گفت که منفعت عموممی نیقرار گرفته است. بنابرا  فیمورد توص  "یشهرساز  

 کند.می فایرا ازیربنایی شهرسازی امل وع
صاحبه    ست که اغلب م ست. همگان شوندگان معتقدند که منفعت عمومی مقوله این نتایج همچنین بیانگر این ا ی به ای همگانی ا

استتتت. با توجه به میزان تکرار این ویژگی در بین نظریات  همهها، در راستتتتای منافع این معنی که منافعی وجود دارد که تامین آن
شیم  می صاحبه     ژگیوکه این توانیم مدعی با ست. م سازی ایران ا شهر در باب  شوندگان ی، بارزترین ویژگی مفهوم منفعت عمومی در 

ست "همگانی بودن بیان کردند که  شش    "یا  "منافعی وجود دارد که برای همه خوب ا ست که عام را پو منفعت عمومی هر چیزی ا
ها منفعت عمومی را در قالبی توان مشتتاهده کرد که این گزارهی. به خوبی م"ها برستتدی شتتهروندان و گروهدهد و منفعتش به همه

 گیرند.همگانی در نظر می
توان مشتتاهده کرد که اکثریت ی منافع عمومی استتت. در این مورد نیز میتوان به آن اشتتاره کرد، ریشتته ویژگی بعدی که می

صاحبه  ست که منافعی فراتر  شوندگان بر عینی بودن منافع عمومی تاکید دارند. عینی بودن منا م ذهنیت  زافع عمومی به این معنی ا
صاحبه        ستی محتوای این منافع از نظر م سازی باید بر آن منافع تاکید کرد. اگر به چی شهر شرایط، وجود دارد و در  وندگان، ش افراد و 

 ر بگیریم.توانیم عینی بودن را دومین ویژگی مفهوم منفعت عمومی در شهرسازی ایران در نظورود نکنیم، می
های ژگیی ویتوان به اندازهی منفعت عمومی است. گرچه نمی ها حاصل شده، منشا یا تعیین کننده   ویژگی سومی که از مصاحبه  

شوندگان توان عاملی را یافت که اکثریت مصاحبهشوندگان را شناسایی کرد، اما میهای مصاحبهپیشین، یک رویکرد مسلط بر اندیشه
اند. گاه به عنوان تنها عامل تعیین کننده و گاه در قالب تاثیرگذارترین عامل در کنار املی تعیین کننده در نظر گرفتهآن را به عنوان ع

سازی یا به   شهر صویب طرح طور دقیقعوامل دیگر. این عامل، نظام  صورت که هر      تر، نظام تهیه و ت ست، به این  سازی ا شهر های 
( 5ها )شورای عالی معماری و شهرسازی یا کمسیون ماده احل قانونی تهیه و تصویب طرحی شهرسازی که حاصل مر طرح یا برنامه

 کند.باشد، منافع عمومی را تامین می
های بخش قبل نشتتان ی دستتتیابی به منفعت عمومی استتت. در این ارتباط، دادهچهارمین ویژگی منفعت عمومی، پیرامون نحوه

ویه به این شتتود. تاکید بر ربیشتتتر بر رویه حاصتتل می  دیبا تاکز بر رویه و محتوا، و البته دهد که تعیین منفعت عمومی، با تمرکمی
ست که اگر رویه  شود، نتیجه     معنی ا سیدن به منفعت عمومی طی  ست برای ر صل می ی در ستای منفعت عمومی  ی حا تواند در را

ه ک یصورت که هر طرح  اینبه  ؛است  یشهرساز   یقانون یندهایدرجه اول شامل فرآ شوندگان، در  نظر مصاحبه در  رویه نیاباشد.  
 شده  اصل حها مراتب طرحکه از سلسله   یویژه زمانشود. به منجر می یبه منفعت عموم کند یرا ط بیو تصو  هیته یقانون یندهایفرآ

شد  ساز    جیهای راطرح به عبارتی. با صو  یقانون یندهایکردن فرآ یما با ط یشهر وجه به ت شوند. ختم می یبه منفعت عموم ،بیت
 کند.ها، منفعت عمومی را تامین میاندازهایی را تعیین کنیم که رسیدن به آنمحتوا نیز به این معنی است که باید اهداف یا چشم
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گونه استتتتنباط کرد که منفعت عمومی در     توان اینی انجام شتتتده، می مصتتتاحبه  15بندی این چهار ویژگی کلیدی از    در جمع

 ی اول( و محتواییای )در درجهرویه دو شکلکند( و عینی است که به ی افراد را منتفع میای همگانی )همهیران، مقولهشهرسازی ا
 شود. ی نظام حاکم بر شهرسازی ایران تعیین میبه وسیله

 شهریور 11های توسعه دانشگاه تهران و ارتقای کیفی محور منفعت عمومی در طرح

سعه  اندازیچشم  ست از    که برای این طرح تو شده عبارت ا شگاه تهران در نظر گرفته  شگاهی " :ی دان ستانداردهای  با دان سیار  ا  ب

شمند،  و بالا شارکت  هو ضمین شهر،   و اطراف بافت با سازنده  تعامل در پذیر، م صی    بخش و ملی منابع و منافع کننده ت صو  "خ
اجرای این طرح، منافع ملی را به دنبال دارد و "که  راستا دانشگاه تهران مدعی است    در این (.41 ،1396 ،5)دبیرخانه کمسیون ماده  

شت به عقب به  صلحت آینده هیچبازگ ست ی ایران وجه به م شگاه تهران،   وب) "نی با توجه به  بنابراین .(1391 خرداد 22 سایت دان
هم  " تهران و دانشگاه علوم پزشکی تهران دانشگاهطرح ساماندهی و توسعه پردیس مرکزی    "کند، آنچه دانشگاه تهران عنوان می 

 های مختلفشود؛ در حالی که اعتراضات زیادی را از سمت گروه   در راستای منافع عمومی و هم در راستای مصالح عمومی تلقی می   
 بیند.در مقابل خود می را شهرسازیمردم، دانشجویان، متخصصان و حتی کارشناسان شهرداری و وزارت راه و 

سازی به آن        شهر ست که معاون وزارت راه و  ست، دلایلی ا سیار حایز اهمیت ا ستناد می آنچه در این طرح ب ساس  ها ا کند تا بر ا
ست بازبینی کلیات طرح را مطرح کند. دلایلی که در میان آن آن ساکنین محدوده را مورد تاک   ها میها درخوا ضات  د قرار یتوان اعترا

ساکنان می   داد. می شاهده کرد که چگونه منافع تعدادی از  د مهم شون تواند در مقابل منافعی که ملی خوانده میتوان در این پروژه م
تواند در جایی متفاوت از ستتیستتتم حکومتی باشتتد و همچنین نشتتان منبع تعیین منافع عمومی میبیانگر این باشتتد که جلوه کند و 

 ی شناخت نادرست از شرایط موجود زیر سوال برود.تواند به واسطهو ملی اعلام کردن منافع یک پروژه می دهد که همگانیمی
های مستتخرج از چارچوب مفهومی ارائه دهیم، باید  های حاصتل از تحلیل مدارک این پروژه را در قالب ویژگی اگر بخواهیم یافته

همگانی استتت. به این معنی که تصتتمیم گیرندگان معتقدند منافع همه را   یکردیرو طرح، نیدر ا یبه منفعت عموم کردیروگفت: 
کنند؛ عینی استتت زیرا اهدافی از پیش تعیین شتتده و قطعی پروژه را شتتکل داده که فراتر از ذهنیت افرادی که تحت تاثیر تامین می

ی که این طرح به طور مستتتقیم بر روی شتتود. زیرا در شتترایطکند. توستتط نهادهای عمومی تعیین میگیرند عمل میقرار می طرح
ی فروش را در مقابل ای به این افراد ندارد و تنها، گزینهگذارد، هیچ مراجعهی خود دستتت میمستتکن افراد به عنوان بستتتر توستتعه

یین و تایید در تع گرا و از بالا به پایین برایی منفعت یا به عبارتی نگاهی نخبهدهد که مصداق کامل تعیین یک سویه  ها قرار میآن
هادی شود زیرا طرح پیشن  راستای منفعت عمومی بودن این طرح. در این طرح، منفعت عمومی در اصل به شکل محتوایی تعیین می   

ی ه کنندهکنند تا نقش توجیهای تصویب صرفا تلاش می  نه بر اساس یک رویه بلکه بر اساس پیشنهاد یک فرد حاصل شده و رویه     
 ی کنند.این تصمیم را باز

شده:       11در طرح ارتقا کیفی محور  صلی در نظر گرفته  ارجحیت » شهریور، توجه به موضوع منفعت عمومی یکی از راهبردهای ا
فضایی و اولویت دادن به تقویت فضاهای عمومی در ساماندهی فضایی      -و تامین عدالت اجتماعیمنافع عمومی بر منافع خصوصی   

دهد که در تمام مراحل طرح، از مدارک این پروژه نشان می  (. بررسی 5الف،  1391)مهندسان مشاور باوند،    1«شهریور  11مجموعه 
ی های پیش روی مردم، تصمیمات به وسیله  ی اولیه که از طرف شهرداری ارائه شده تا اجرا و حتی اقدامات پس از آن و گزینه  ایده

شاوران آن    ست. اما    شهرداری و م شده ا صمیم گیری نتیجهها اتخاذ  ضایتی ی این ت ست که به  ها، بروز نار ها از اجرای این پروژه ا
 گیرد.ها مصاحبه شده را در بر میهایی که پس از اجرای پروژه با آنی گروهشود و تقریبا همهفروشندگان خودرو محدود نمی

ان توان بیج از چارچوب مفهومی این پژوهش میهای منتهای حاصتتل از تحلیل مدارک این طرح با ویژگیاز طریق انطباق یافته
همگانی استتتت. به این معنی که منافع حاصتتتل از اجرای آن، به تمام افراد جامعه  یمنفعت عمومرویکرد به  ، طرح نیدر اکرد که  

ه یک شهرداری ک ای فراتر از ذهنیت افراد جامعه به عنوان منفعت عمومی در نظر گرفته شده.  توسطزیرا مقوله است ینیع رسد.می
رود در تمام مراحل تعیین شده که نشان از رویکرد بالا به پایین در نهاد متولی شهرسازی و بخشی از سیستم شهرسازی به شمار می  

                                                           
 است. به متن اضافه شده گانتاکیدات به وسیله ی نگارند 1
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های ی قانونی و رسمی خارج نشده و رویهی این طرح از دل هیچ رویهتعیین این منافع است. به شکل محتوایی تعیین شده زیرا ایده

 ی این محتوا را در تعیین منفعت عمومی بر عهده دارند.تصویب با شرایطی که طی شده، تنها نقش توجیه کننده قانونی

 منفعت عمومی در قوانین ایران
قوانین  ،بخش اولستند و قانونی که قستمت قبل مورد اشتاره قرار گرفت، به منظور تحلیل بهتر به دو قستمت تقستیم شتد.        12

که د دهی تحلیل متن این قوانین نشان می نتیجهشود.  میالذکر قانون اول از قوانین فوق 9شامل   است که ی شهری  مستقیم حوزه 
قانون تشکیلات، وظایف و انتخاب شوراهای اسلامی کشور و      93و  11، 11و مواد هاقانون شهرداری  41 مادهمورد شامل:  جز دو به

شود یا   که تبییننشده چه برسد به این   عمومی )به هر شکلی از آن(  ای به منفعتانتخاب شهرداران، در متن این قوانین، هیچ اشاره  
که به این مفهوم    یدر موارد محدود توان مشتتتاهده کرد که   با مراجعه به متن این قوانین می    متولی برای آن در نظر گرفته شتتتود. 

تفاده شتتده؛ نه از منفعت. موضتتوعی که تا حدی استت "مصتتلحت"ی ی بستتیار مهمی نهفته استتت. عمدتا از واژهپرداخته شتتده، نکته
 ی موضع حاکم بر شهرسازی ایران باشد.تواند نشان دهندهمی

یک از ای به هیچاشاره "1414 اندازسند چشم"در  که دهدنشان میی شهرسازی  در بخش دوم، تحلیل متن قوانین فراتر از حوزه
 "اندازهای کلی نظام در دوره چشمسیاست"توان این مفاهیم را مشاهده کرد. در مفاهیم موردنظر نشده است اما در دیگر قوانین، می

مصالح  "ز ا بارکیشود.  طور مستقیم به مسایل شهرسازی مربوط نمی    حداقل به کدامچیکه ه شده  "منافع ملی"مرتبه صحبت از  دو
ها( نام برده اجتماعی، حقوق مدنی و حقوق نسل صحبت شده و در چهار مورد از انواع حقوق عمومی )حقوق شهروندی، حقوق "ملی

سی  " ،در مورد بعد. 1شود به مباحث شهرسازی مرتبط    تواندمیها شده که تنها یک مورد آن  سا مورد کاوش قرار گرفت. به  "قانون ا
ست که در آن از عبارات      نظر می سندی ا سد که این قانون تنها  صل  "منافع عمومی"ر صالح عمومی " ،2(41 )ا صل  "م ( یا 21 )ا

ی منفعت عمومی در که در این میان اصتتل چهلم بیش از دیگر اصتتول در حوزه شتتده استتت ( استتتفاده45 )اصتتل "مصتتالح عامه"
 ، ارائه نشده است.هاچیستی این انگارههیچ تبیینی از مانند اصول دیگر نیز  اصلاما در این  رودشهرسازی به کار می

 "عمومی"ها، توان از تحلیل متن این قوانین استنباط کرد این است که در آنای که میترین نکتهرسد واضحظر میبه طور کلی، به ن
های دیگر قضاوت دشوارتر است. یعنی منافع عمومی همان منافع همگانی است. اما در خصوص ویژگی "همگانی بودن"بودن همان 

گرا خبهتوان ردپای دیدگاه نمردم برای تعیین منفعت عمومی به میان نیامده اما میاست. در هیچ یک از این قوانین صحبتی از نقش 
توان تا حدی گفت که از این منظر منفعت عمومی از طریق نهادهای ها مشاهده کرد. بنابراین میو از بالا به پایین را تا حدی در آن

 شود.مشخصی برای آن معرفی نمیشود اما سازوکاری بیش از این یا متولی عمومی مختلف تعیین می

 بحث
ل های حاص وبیش شرایط مشابهی در هر سه بخش وجود دارد. یافته   توان دریافت این است که کم های پژوهش میآنچه از یافته

صاحبه  شان می از م شرایط کنونی از منظر چهار ویژگی کلیدیِ منتج از چارچوب     ها ن سازی ایران در  شهر دهد که منفعت عمومی در 
ای همگانی و عینی است که توسط سیستم شهرسازی ایران )متشکل از نهادهای مختلف مرتبط با امر شهرسازی(            مفهومی، مقوله

های  ها و برنامه   ی طرحشتتتود. نمود این یافته را به خوبی می توان در فرایندهای تهیه      ای و محتوایی تعیین میبه دو شتتتکل رویه   
 ها مشاهده کرد.های اولیه تا تصویب نهایی آنگیری ایدهشکلی مختلف شهرسازی ایران، از نحوه

شاهده  صل از تحلیل مدارک طرح ی یافتهم سعه های حا شگاه تهران و ارتقای کیفی محور  های تو شان     11ی دان شهریور نیز ن
یا غیر مرتبط با   ای همگانی و عینی استتتت که توستتتط نهادهای عمومی مرتبط      دهد که منفعت عمومی در این دو طرح، مقوله    می

های رسمی برای مشروعیت بخشی به خود و قانونی شدن     کند تا از رویهشود و تلاش می شهرسازی و به شکل محتوایی تعیین می   
ای ی قوانین مورد بررسی نیز بیانگر این است که منفعت عمومی در این قوانین مقولههای حاصل مطالعهاستفاده کند. همچنین یافته

                                                           
 داریو توسعه پا یطیمحستیامور ز ن،یسرزم شید: آما 1
  "منافع عمومی"این اصل که در آن صراحتا به  .قرار دهد منافع عمومی غیر یا تجاوز به اضرار به را وسیله خویش حق تواند اعمالنمی کسچیچهلم: ه اصل 2

شترین کاربرد را       شابه بی شده، در حوزه های حقوق عمومی، منافع عمومی و دیگر حوزه های م شاره  سازان    ا شهر ستفاده از آن پیش از آنکه    در میان  دارد اما ا
 اخته نشده.مفهوم منفعت عمومی مشخص نباشد، راهگشا نیست. موضوعی که در این قانون به آن پرد
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 "مصتتلحت"شتتود و بیشتتتر حول ها مطرح نمیو با توجه به این که هرگز صتتحبتی از خواستتت یا نظر مردم در آنهمگانی استتت 

 شود.گرا تعیین میگونه استنباط کرد که به شکل از بالا به پایین و نخبهتوان این، می"منفعت"تا  گرددیم
سه مجموعه از یافته    شتن این  سیار زیاد   توان دریافت. نکتهمهم را میی کلی و ها، دو نکتهبا کنار هم گذا شباهت ب  ی اول وجود 

شد، تا حد زیادی در مصاحبه         ستخراج  ست. در واقع آنچه از متن قوانین ا سته ا سه د شت. و آنچه از مصاحبه  بین این  ها ها بازتاب دا
شد، با تفاوت   ست. بنابراین از یافت  حاصل  سه بخش می ههای جزیی در دو طرح مورد مطالعه قابل مشاهده ا ته توان این نکهای این 

ای همگانی استتت. به این معنی که زمانی که از منفعت عمومی صتتحبت را دریافت که منفعت عمومی در شتتهرستتازی ایران مقوله
 ای است که در گیرد. همچنین به شکل همزمان محتوایی و رویه ی اعضای جامعه را در بر می شود، منظور منفعتی است که همه  می
صطلاحا        ایطی رویهشر  شده را دارند و از بالا به پایین و ا سازی محتواهای از پیش تعیین  شی و قانونی  شروعیت بخ ها تنها نقش م

 گیرد.ها انجام میی نهادهای عمومی یا مشاوران انتخابی آنشود که این کار به وسیلهگرا تعیین مینخبه
تاثیرگذاریشان  ها وها، بلکه ارتباط احتمالی بین آننه صرفا شباهت بین این یافتهتوان به آن اشاره کرد، ی دیگری که میاما نکته

ست. آنچه که از مطالعه ی ابتدایی  سا به این          ترین و زیربناییبر یکدیگر ا سا شد این بود که یا ا صل  سی حا ترین قوانین مورد برر
ی شهرسازی ایران تبدیل شده یا اگر اشارات مختصری به      موضوع پرداخته نشده که خود موجب ایجاد شکافی مهم در زیربنای نظر   

شده، پیامدش را می  صاحبه آن  شاهده کرد. نزدیکی این یافته   توان در ذهنیت م ها از بر ها بیش از هر چیز تاثیرگذاری آنشوندگان م
ی نیز شوندگان و دو طرح اجرای احبهها یعنی ذهنیت مص توان در میان دو گروه دیگر از یافتهدهد. شباهتی که می یکدیگر را نشان می 

ای ها خود به نوعی بخشتتی از جامعهمشتتاهده کرد. باید توجه کرد که مطرح کنندگان، تهیه کنندگان و تصتتویب کنندگان این طرح
 ها داشت.توان انتظار متفاوتی از خروجی این طرحها مصاحبه انجام گرفت بنابراین نمیهستند که با نمایندگان آن

ای چگونه به اتخاذ یک رویکرد به توان مشتتاهده کرد که زمینه ی موجود چه به لحاق قانونی و چه به لحاق اندیشتته ین میبنابرا
تنها به تامین منافع ی آن در دو طرح مورد اشتتاره نهمنفعت عمومی در شتتهرستتازی ایران منجر شتتده استتت. رویکردی که نتیجه  

 ای بر دوش مردم نیز شد. دستیابی  های بی نتیجهنشد، بلکه موجب اعمال فشار و هزینه  گونه که ادعا شده بود، منجر  آن "همگانی"
ترین هایی که از طریق پرداختن به زیربناییدهد. پژوهشها را نشتتان میها، بیش از پیش اهمیت این دستتت از پژوهشبه این یافته

اسایی کند تا از این طریق بتوان تحلیلی بهتر پیرامون آنچه کند رویکرد حاکم در شهرسازی ایران را شنمفاهیم شهرسازی تلاش می
 افتد، ارائه نمود.در عمل اتفاق می

 گیرینتیجه
شکافی که در حوزه  شت و با هدف      این پژوهش در ابتدا با توجه به  شهرسازی وجود دا فهم مفهوم منفعت عمومی در "ی ادبیات 

م منفعت عمومی در شهرسازی ایران چیست؟ و برای یافتن پاسخ به این سوال،      با این سوال اصلی آغاز شد: مفهو    "شهرسازی ایران  
شرایط و محدودیت  سازی ایران از منفعت         با توجه به  شهر شترک موجود در  سوال را مطرح کرد: فهم م شت، این  هایی که وجود دا

شینه       سوال، پس از انجام مطالعه بر پی سخگویی به این  ست؟ به منظور پا د، پژوهش و با توجه به فقر نظری موجوی این عمومی چی
سند و قانون رسمی تاثیرگذار بر شهرسازی ایران، دو طرح  12اند از: ی شهرسازی ایران انتخاب شد که عبارتسه حوزه برای مطالعه
ی ایران دهد که منفعت عمومی در شهرساز  ها نشان می ی تحلیل این دادهی شهرسازی. نتیجه  فعال حوزه 15شهری و مصاحبه با   

ست که به شکلی نخبه  مقوله ها تعیین گرایانه و از بالا به پایین و توسط نهادهای عمومی یا مشاوران آن  ای همگانی و عمدتا عینی ا
سطحی وجود ندارد. البته این به این معنی         می ضور مردم در تعیین منافع خویش در هیچ  سا ردپایی از ح سا شود. به این معنی که ا

ست که هیچ  صاحبه ینی سازی       ک از م شهر ستند؛ اما رویکرد غالب در  شوندگان جایگاهی را برای مردم در تعیین منافع خود قایل نی
 پذیرد. ایران مشارکتی را در این زمینه نمی

گرا در نگاه به منفعت عمومی دانستتت. در این رویکرد متخصتتصتتانی وجود توان تا حدی مشتتابه رویکرد وحدتاین رویکرد را می
کنند و منافع عمومی در این شتترایط به منافعی فراتر از منافع گروهی یا مجموع منافع که منافع عمومی را کشتتف و تامین می دارند

ر ها دهایی که نمود آنتواند به دنبال داشته باشد. چالشهای جدی را میشود. اما اتخاذ این رویکرد، چالشافراد در جامعه اطلاق می
ش   سی م شد. چالش اول در نحوه دو طرح مورد برر شان داده که     اهده  صورت تاریخی ن ست. این رویکرد به  ی تعیین منافع عمومی ا

 توانایی مقابله با صاحبان قدرت را ندارد و احتمال این که منافع این افراد در قالب منافع عمومی ارائه شود بسیار است.
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شاهده کرد. تاکید بر   توان در همگانی بودن منافع در این رویکردچالش دوم را می ساله را به دنبال خود به وجود    "همه"م سه م  ،

شدن منافع گروه اولی که این رویکرد ایجاد میآورد. مساله  می س تر )مانند اقلیتهای ضعیف کند، نادیده گرفته  ت زیرا ها( در جامعه ا
های در اقلیت )مانند منافع یکستتانی دارند در حالی که گروه هاانستتانی شتتود که همههمگانی بودن منافع از این انگاره حاصتتل می

ضا با منافع گروه    شهر دارند که بع ساله     های دیگر مانند اتومبیلمعلولان( منافع متفاوتی در کالبد  ست. م ضاد ا ست  دها در ت وم این ا
 چه کسی است را ندارد. مساله ی سوم نیز این "همه"ماند. زیرا در این مواقع توانایی تعیین این که که در حل مسایل بخشی باز می

وجود  "همه"آید، دیگر منافعی برای است که توانایی حل مناقشات بین بخشی را ندارد زیرا در شرایطی که تضاد منافع به وجود می     
 ها تصمیم گیری شود.ندارد که بر اساس آن

شی که می   ست. همان  ی تعیینتوان مطرح کرد، چالش پیش روی رویهسومین چال شد، منفعت عمومی در  منافع ا طور که عنوان 
سازی تعیین می        شهر سط نهادهای متولی  سازی ایران تو ست. زیرا تعداد محدودی از  شود. این رویکرد از یک طرف نخبه شهر گرا ا

ه است و توانایی درک  کنند. از طرف دیگر با توجه به محدودیت اعضا و نظرات در آن، محدود کنند کارشناسان در آن اعمال نظر می  
سل در آن، حلقه  سته رویکردهای مختلف را ندارد و با توجه به کندی تغییر ن سختی می ای را ایجاد میی ب د خود را با توانکند که به 

 شرایط روز هماهنگ کند و به نوآوری منجر شود.
شان می این چالش شت    ها به خوبی ن شناخت هرچه بی ست مطالعات که به  سازی ایران منجر   دهد که این د شهر ر رویکرد حاکم بر 

شد. زیرا این امکان را فراهم می     تواند در موفقیت طرحشود تا چه اندازه می می سازی ما تاثیرگذار با شهر ای کند که بتوانیم برهای 
بت ها موقعیت ما را نس ریزی کنیم. این پژوهشاند، برنامههای شهرسازی ما منجر شده   هایی که به ناکامیتغییر در رویکردها و رویه

شخص می  آلبه تجارب جهانی و همچنین ایده  ست. اما در     کند و نقطههای ما م شرایط بهتر ا سمت  ی آغازی برای حرکت ما به 
شت. در میان این محدودیت راه انجام این پژوهش محدودیت شتوانه ها، مهمهایی نیز وجود دا ست که  ترین محدودیت، پ ی اندکی ا

ری چه در سطح جهان )در ادبیات خاص شهرسازی( و چه در سطح ایران برای این موضوع وجود دارد. این محدودیت،      در ادبیات نظ
شتر می    ضوع را بی صورت کامل مورد بحث و تبادل نظر قرار نگرفته و از طرف  از یک طرف ابهامات مو کند زیرا ابعاد مختلف آن به 

بندد. این نقصان همچنین این امکان را های متنوع برای انجام پژوهش میتراتژیگر را برای انتخاب روش و اسدیگر، دست پژوهش
شده که بتوان پژوهش را بر نقطه صل پژوهش ی آغازین پذیرفته  ستوار کرد یا به نوعی آن دیدگاه را      ای که حا شد، ا شین با های پی

 گیرد.گسترش داد، از پژوهشگر می
ی اول با توجه به این که     توان پیشتتتنهاد کرد. در درجه  هایی را می آغاز شتتتده، پژوهش ی راهی که از این نقطه   اما برای ادامه  

بردی های کار  های مختلف در قالب پژوهش   توان این بیانیه را در نمونه   ی نظری استتتت، میی یک بیانیه   ی این پژوهش ارائه نتیجه 
ر برای کاربردی شدن در شرایط مختلف شهرسازی ایران تدقیق      مورد آزمون قرار داد تا از این طریق بتوان این بیانیه را هرچه بیشت 

های شهرسازی از لحاق همسویی ها و پروژهتواند معیارهای ارزیابی را برای سنجش طرح و هماهنگ کرد. این پژوهش همچنین می
ی این پژوهش انجام شتتوند، هتوانند در ادامهایی که میی دوم پژوهشها با تفکر حاکم بر شتتهرستتازی ایران، ارائه کند. دستتته آن

ی پایانی این پژوهش را به طور مستقل و جزیی تر مورد پژوهش  توانند اجزای ارائه شده در بیانیه های نظری هستند که می پژوهش
شتر، دقیق  شتر یک نظریه می      قرار دهند تا از این طریق این رویکرد نظری بی ستردگی هرچه بی شود. گ سترده   تواندتر و جزیی تر گ

سترده    دامنه سایل را نیز گ سخگویی آن به م سته ی تعمیم و پا سومی از پژوهش تر کند و د سخ گوی ها میی  ی به تواند در زمینه ی پا
هایی که پیش روی رویکرد حاکم بر منفعت عمومی در شتتتهرستتتازی ایران قرار دارد متمرکز شتتتود تا از این طریق بتواند        چالش 

 ها ارائه کند یا رویکرد دیگری را به این منظور معرفی نماید.چالش راهکارهایی را برای عبور از این

 منابع
 تهران: پژوهشکده شورای نگهبان.«. منفعت عمومی » بررسی مفهوم: آشنایی با مفاهیم حقوق عمومی(. 1393حاج زاده، هادی. )

شهری   نوسازانه  اقدامات در عمومی منافع و مالکانه حقوق بین بخشی  (. تعادل1395دلایی میلان، ابراهیم. ) ،خیرالدین، رضا؛ کامیار، غلامرضا  
 .41-22 ،(4)4، یاسلام یمعمار یهاپژوهش،)مالکانه حقوق تامین و سلب قوانین در حقوق تعادل تا منافع تعارض از(

، از 1391دی  1. بتتازیتتابتتی شتتتتده در  211التتی  265(. مصتتتتوبتتات شتتتتمتتاره  1316دبتتیتترختتانتته کتتمستتتتیتتون متتاده پتتنتتج، )  
http://shahrsazi.tehran.ir/Default.aspx?tabid=1166#book76  
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، از 1391دی  1. بتتازیتتابتتی شتتتتده در  364التتی  355(. مصتتتتوبتتات شتتتتمتتاره  1312دبتتیتترختتانتته کتتمستتتتیتتون متتاده پتتنتتج، )  

http://shahrsazi.tehran.ir/Default.aspx?tabid=1166#book82 
، از 1391دی  1. بتتازیتتابتتی شتتتتده در 513ی ی شتتتتمتتارهجتتلستتتته(. صتتتتورت1391دبتتیتترختتانتته کتتمستتتتیتتون متتاده پتتنتتج، ) 

http://shahrsazi.tehran.ir/Default.aspx?tabid=1166#book90 
، از 1391دی  1. بتتازیتتابتتی شتتتتده در  516التتی  512(. مصتتتتوبتتات شتتتتمتتاره  1396دبتتیتترختتانتته کتتمستتتتیتتون متتاده پتتنتتج، )  

http://shahrsazi.tehran.ir/Default.aspx?tabid=1166#book96 
روزنامه . انیپا یداستان ب کی یتلخ برا یانیپا طرح توسعه دانشگاه تهران به نقطه اول بازگشت یدور سرگردان(. 6/11/1391صدیقی، مائده. )

 .11بهمن، ص.  6، 4512، شماره اعتماد
 مشهد: انتشارات انصار.. یخصوص تیو سلب مالک یمنافع عموم(. 1394. )بهاره ،یخانیصف
 قلم. انیتهران: آر. یجهت منافع عموم تیسلب مالک(. 1393. )مردانیعل ،یفش یمیعظ

ضلی، محمد؛ علیخواه، فردین. )  سازی خیابان        (. 1392فا سین )ع( و پیاده راه  سازی میدان امام ح ست اجتماعی و فرهنگی به شهریور   11پیو
 . تهران: سازمان زیباسازی شهر تهران.)گزارش نهایی(

: منفعت یعدالت ادار وانید یآراء هیئت عموم ینهییها در آحقوق مالکانه توستتط شتتهرداری  گانیتملک را یبررستت(. 1395. )دیام ،یمحمد
 .نیسبز نو شهیتهران: اند. و حقوق مالکانه یدر حوزه امور اراض یعموم

شاور باوند. )    سان م شهدا        11مطالعات ارتقا کیفی محور (. 1391مهند سین )ع( و میدان  صل میدان امام ح   های)جلد اول: حوزه شهریور حد فا
 سازمان زیباسازی شهر تهران.تهران: ست(. ادفر دسناو ا مستقیم خلهامدو  بلافصل ،گیرافر

شاور باوند. )    سان م س      11مطالعات ارتقا کیفی محور (. 1391مهند صل میدان امام ح شهدا شهریور حد فا   تمطالعا)جلد دوم:  ین )ع( و میدان 
 (. تهران: سازمان زیباسازی شهر تهران.حطر ودهمحد تفصیلی شناسایی اول؛ مرحله

توسعه  یهاطرح بیاز تصو یدانشگاه تهران/خوددار رامونیحوزه پ یطرح سامانده یبازنگر یماهه برافرصت شش (. 1391سایت اسکان، )وب
، از 1391تتتیتتر  15تتتاریتتخ ]اختتبتتارا. بتتازیتتابتتی شتتتتده در    یواقتتع در بتتافتتت شتتتتهتتر   یهتتادانشتتتتگتتاه  یکتتالتتبتتد 

http://www.eskannews.com/news/19728 
، از: 1396بهمن 21]اخبارا. بازیابی شده در تاریخ    خودروها یتهران به رو وریشهر  11سنگفرش شده    ابانیخ ییبازگشا (. 1391سایت ایرنا، ) وب

http://www.irna.ir/fa/News/80477247/ 
  شتتهر اسیدر مق یفراتر از مجموعه دانشتتگاه یاانشتتگاه تهران به مثابه مجموعهد(. 1391راه و شتتهرستتازی، )پایگاه خبری وزارت ستتایت وب

 http://news.mrud.ir/news/53031، از 1391آذر  1]اخبارا. بازیابی شده در تاریخ 
]اخبارا. بازیابی شده در    گرددیبه حالت قبل باز م راهادهیرجب پ 13/ وریشهر  11 راهادهیاز پ یموقت بخش  ییبازگشا (. 1391سایت تسنیم، )  وب

 /https://www.tasnimnews.com/fa/news/1391/10/09/8366، از 1396بهمن  21تاریخ  
، از 1396استتتفند  1]اخبارا. بازیابی شتتتده در تاریخ   ها را جبران و از مردم عذرخواهی کنیمباید اشتتتتباه(. 1395ستتتایت خبرگزاری مهر، )وب

https://www.mehrnews.com/news/3762962 
، از  1396اسفند  1]اخبارا. بازیابی شده در تاریخ   شهریور تا پایان سال 11ارزیابی وضعیت معبر بازشده برای  (. 1395سایت خبرگزاری مهر، ) وب

https://www.mehrnews.com/news/3801575 
، از 1396استتتفنتتد  1]اخبتتارا. بتتازیتتابی شتتتتده در تتتاریخ  شتتتهریور بتتاز شتتتتد 11یتتابتتان خ(. 1395ستتتتایتتت خبرگزاری مهر ،)وب

https://www.mehrnews.com/news/3778277 
سفند   1]اخبارا. بازیابی شده در تاریخ    هاشهریور/توجه به نظرات شورایاری   11پیگیری مشکلات پیاده راه  (. 1396سایت خبرگزاری مهر، ) وب ا

 https://www.mehrnews.com/news/4104073، از ۱۳۹۶
، از 1391دی  1ستتایتا. بازیابی شتتده در تاریخ  ]نوشتتته وب طرح توستتعه دانشتتگاه تهران (. 1391، )تهران 6شتتهرداری منطقه ستتایت وب

http://region6.tehran.ir/Default.aspx?tabid=1011 
، از 1391آذر  1]اخبارا. بازیابی شتتده در تاریخ  ستتازی دانشتتگاه تهران درباره طرح شتتهر دانش شتتفاف(. 1391ستتایت دانشتتگاه تهران، ) وب

https://ut.ac.ir/fa/news/5805 
ست      وریشهر  11راه  ادهیطرح پ(. 1396ی اطلاعات، )سایت روزنامه وب شده ا ست مواجه  شک شده در تاریخ    تهران با  سفند   1]اخبارا. بازیابی  ا

 http://www.ettelaat.com/etiran/?p=326372، از 1396
کارشناس  چیساخته شد/ ه ی/ گازانبر "وریشهر  11" راهادهیپ یبرا نهیتومان هز اردیلیم 411شهر:   یعضو شورا   .(1396) ،رانیعصر ا  تیسا وب

 https://www.asriran.com/fa/news/597048از  ،1391بهمن  19شده در  ینیبازب]اخبارا.  در طرح نداشت یدخالت یکیتراف
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