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ضمان درک عبارت است از مسئولیت بایع نسبت به ثمنی که گرفته است.  زمينه و هدف: 

در صورتی که مبیع مال غیر درآید. پژوهش حاضر با هدف تبیین مبنای مسئولیت مدنی 
 انجام گرفت.ناشی از درک موضوع معامله در رویه قضایی ایران 

روش تحقیق به صورت توصیفی تحلیلی  این تحقیق از نوع نظری بوده  ها: مواد و روش

ای است و با مراجعه به اسناد، کتب  کتابخانه صورت بهآوری اطلاعات  و روش جمع باشد می
 و مقالات صورت گرفته است.

متون،  در تمام مراحل نگارش پژوهش حاضر، ضمن رعایت اصالت ملاحظات اخلاقی:

 رعایت شده است. یدار امانتصداقت و 

؛ در جایی که دادگاه فروشنده را به استرداد ثمن دهد میبررسی رویه قضایی نشان  ها: يافته

بیشتر به  نماید میو خسارت تأخیر تأدیه آن بر اساس شاخص نرخ بانک مرکزی محکوم 
هایی که فروشنده را به پرداخت بهای  مبنای قهری بودن مسئولیت او توجه دارد ولی دادگاه

نمایند در جبران خسارت بیشتر به مبنای قراردادی بودن مسئولیت نظر  روز مبیع محکوم می
 .دارند

عنوان مسئولیت مدنی  موجب شرط ضمن عقد و خواه به رویه قضایی خواه به :گيري نتيجه

اصل جبران خسارت را پذیرفته است، ولی در مورد میزان جبران خسارت رویه قضایی به 
علاوه غراماتی  نظرى واحد دسترسی پیدا نکرده و گروهی معتقد به استرداد اصل ثمن به

رداد ثمن بعلاوه خسارت تأخیر تأدیه بر اساس و گروهی است دفترخانهشامل هزینه ثبت و 
شاخص نرخ تورم و گروهی به محاسبه ثمن مطابق بهای روز ملک منتهی با دو مبنای 
متفاوت نظر دارند. رویه قضایی در مورد مبنای مسئولیت مدنی ناشی از درک موضوع معامله 

 دچار تشتت آراء است.
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 مقدمه

عنوان یکی از پر کاربردترین عقود معین  عقد بیع، به
شرایط ویژه و احکام و آثار آن را  گذار قانون باشد می

پیش بینی تمام حقوق و  معین نموده و طرفین نیازی به
تکالیف خاص عقد را ندارند و قانون خود به این امر 

عقود همچنان که رافع نیازهای توجه نموده است. 
توانند خساراتی  متعاملین هستند در صورت بطلان می

الث تحمیل را به هر یک از طرفین و حتی اشخاص ث
کنند. در این صورت زیان دیده انتظار دارد که بتوانند 
به کلیه خسارات حاصل از بطلان عقد به جهت انتساب 

طرف مقابل بنا به اصل جبران کامل خسارت  آن به
تواند در  دسترسی یابد. اصل جبران کامل خسارت می

هر دو حوزه مسئولیت قراردادی و غیر قراردادی مورد 
 دهد میر گیرد ولی بررسی رویه قضایی نشان استناد قرا

کارگیری این اصل در مبانی  ها در به که دادگاه
رأی خود خصوصاً در مورد  گیری یجهنتاستدلالی و 

باشند. علاوه بر  ضمان دچار تردید و اختلاف نظر می
عدم شناسایی دقیق مبانی و محدوده اصل فوق نزد 

ط به عدم تعریف ها دلیل دیگر تهافت آراء مربو دادگاه
یکسان از ثمن، خسارت، شناسایی نوع و میزان 
خسارات و بررسی ارکان تحققی هر یک از دو حوزه 
مسئولیت قراردادی و غیر قراردادی و در نهایت میزان 
جبران خسارت وارده ناشی از فعل یا ترک فعل زیان 

. آراء مختلفی در بیان مبنای باشد میبار و نقض عهد 
ر ارائه شده است. برخی آن را مبتنی بر مسئولیت مزبو

رابطه قراردادی میان طرفین شمرده و گروهی اراده 
دانند و در تحقق مسئولیت،  طرفین را غیر مؤثر می

. این تحقیق سعی دارد با کنند میحکم قانون استناد  به
ها بپردازد. اگر  معرفی هر دو دیدگاه به نقد و بررسی آن

عمد یا  بران زیانی که بهموضوع مسئولیت مدنی را ج
 931بدانیم، بخش نخست ماده  شود میخطا وارد 

طور مستقیم زیر مجموعه مباحث  قانون مدنی، به
. مبنای استرداد، گیرد نمیمسئولیت مدنی قرار 

ممنوعیت اکل مال به باطل و دارا شدن ناعادلانه 
است. مالی من غیر حق دریافت شده و باید به مالک 

با مستحق للغیر درآمدن هریک از  آن مسترد شود.
و در نتیجه،  شود میاعتباری معامله معلوم  عوضین، بی

بازگرداندن مال به صاحبش برای جبران زیان او 
موضوعات مسوولیت مدنی  ازجملهتا  گیرد نمیصورت 

باشد؛ اما بخش دوم در مورد جبران خساراتی است که 
یکی از  مورد معامله به درآمدندر اثر مستحق للغیر 

طرفین وارد شده است و از این حیث از موضوعات 
رویه  (.91: 1962)کاتوزیان،  باشد میمسوولیت مدنی 

قضایی در مورد مبانی مسئولیت مدنی ناشی از درک 
موضوع معامله دچار تشتت آرا است و نیازمند مطالعه و 
بررسی دقیق است و قبل از هر چیز باید مبنای 

درک موضوع معامله در رویه  مسئولیت مدنی ناشی از
 قضایی مشخص شود.

 

 مفهوم ضمان درک -9

در مورد ضمان درک در ابتدا تعریف قانونی 
، در ادامه ضمان درک شود میضمان درک توضیح داده 

 .شود میاز دیدگاه حقوقدانان بررسی و توضیح داده 

 

 تعريف قانونی ضمان درک 9-9

قانون مدنی ضمان درک را این  930در ماده  گذار قانون
اگر بعد از قبض ثمن مبیع »گونه تعریف نموده است: 

 اگرچهکلا یا جزا مستحق للغیر در آید بایع ضامن است 
ق.م نیز  931در ماده «. تصریح به ضمان نشده باشد

در صورت مستحق للغیر بر »تصریح شده است که: 
د ثمن مبیع را مسترد آمدن کل یا بعض از مبیع بایع بای

دارد و در صورت جهل مشتری به وجود فساد بایع باید 
از این دو « از عهده غرامات وارده بر مشتری نیز بر آید

ضمان درک ویژه عین معین است  گردد میماده معلوم 
و در صورتی که مبیع کلی فی الذمه باشد و فروشنده 

ردی از عنوان ف در مقام ایفای تعهد، مال دیگری را به
افراد مبیع به خریدار تسلیم نماید، مقررات ضمان درک 
جاری نخواهد شد، چه آنکه انتخاب و تسلیم مبیع، 
تملیک مستقل و جداگانه نیست، بلکه دنباله تعهدی 
است که فروشنده ضمن عقد پیدا کرده است تا از راه 



            .                                                                            9911 پاييز، سومفصلنامه مطالعات فقه اقتصادي، سال دوم، شماره  / 90

مشروع مالکیت خریدار را تامین کند؛ اما اگر مال غیر را 
عنوان موضوع تعهد به خریدار بدهد، به  غصب و به

تعهد خود به درستی عمل نکرده است، پس خریدار 
را به انتخاب فردی که قابل تملک  تواند الزام او می

 برای وی باشد، از دادگاه بخواهد.

از طرف دیگر در قانون مدنی ایران، ضمان درک از آثار 
، یابد میو مبنای قراردادی  آید یمبیع صحیح به حساب 

ق.م به  962نه از آثار عقد فاسد. چنانکه مقنن در ماده 
این مهم تصریح نموده است و ضمان بایع و مشتری 
نسبت به درک مبیع و ثمن را به همراه انتقال مالکیت 
عوضین و الزام به تسلیم مبیع و تادیه ثمن در شمار 
آثار بیع صحیح ذکر کرده است. بر این اساس ضمان 

 شود میقراردادی یافته و از عقد بیع ناشی  درک مبنای
 (.7: 1936)باحجب ابراهیمی، 

 

 تعريف ضمان درک از نظر حقوقدانان 2-9

تعاریف ارائه شده از ضمان درک از لحاظ کلی تفاوتی 
با یکدیگر ندارند ولی از نظر مبنایی نظرات متفاوتی در 

اند که در جایگاه مربوطه  خصوص موضوع بیان نموده
خواهیم کرد، چرا که فهم مبنای دقیق ضمان  بررسی

در کی در فصول آینده چراغ راهی خواهد شد جهت 
. لذا با توجه نامه پایانپاسخ به سوالات مطروحه در این 

بر ضمان درکی  نامه پایانبه این که پایه اصلی موضوع 
بهتر، بایستی  گیری یجهنتاستوار بوده و جهت تفهیم و 

ابتدا پایه اصلی موضوع را شناخته و سپس در جزئیات و 
 آثار آن وارد بشویم.

الف: ضمان درک یعنی: مسئولیت بایع نسبت به ثمنی که 
گرفته است. در صورتی که مبیع مال غیر درآید. معنای 
مسئولیت مزبور این است که بایع باید ثمن را به مشتری 

ت را مشتری نسبت به بیعی رد کند. عین همین مسئولی
که گرفته دارد، یعنی اگر ثمن مال غیر در آید مشتری باید 

 (.227: 1922)جعفری لنگرودی، مبیع را به بایع رد کند 
به نظر این استاد بزرگوار ضمان درکی از مصادیق ضمان 
قراردادی است و همچنین ایشان معتقدند که ضمان درک 

 ند.باش و ضمان عهده به یک معنی می

 بازگرداندناز الزام به  عبارت استضمان درک »ب: 
ثمنی که فروشنده به دلیل تعلق مبیع به دیگران 

: 1924)کاتوزیان، « نداشته است. آن رااستحقاق گرفتن 
106.) 

ج: به نظر یکی از اساتید بزرگوار ضمان در اصطلاح 
؛ که یکی اخص از شود میفقها بر دو معنی اطلاق 

دیگری است. نظر ایشان در این باره اینگونه است: 
معنی اعم ضمان عبارت است از عقدی که تشریع »

شده باشد برای تعهد مال یا نفس که تعهد ثانی را 
و تعهد مال چنانچه در ذمه  کنند میتعبیر به کفالت 

تعهد مال  هرگاهمتعهد مالی باشد آن را حواله گویند؛ و 
شد که در ذمه او مالی نیست این قسم از  از کسی

ضمان همان ضمان به معنی اخص است که فوقاً اشاره 
شد که از جهتی در قبال کفالت و به اعتباری در قبال 

 شود میحواله است که این ضمان به چند نحو حاصل 
از جمله آنکه شخصی تعهد کند برای مشتری که اگر 

د و قبض ثمن ظاهر مبیع مستحقاً للغیر شد و بعد از عق
شود مبیع مال بایع نبوده و بالنتیجه معامله بر مال غیر 
صورت گرفته، مالک مال نه اصل معامله و نه گرفتن 

)شاه ثمن را امضا کرده که فروشنده از عهده بر آید 
 (.920: 1927باغ، 

ضمان در عبارتست از مسئولیت هریک از بایع و »د: 
« آمدن مبیع و ثمنمشتری نسبت به مستحق للغیر در 

 (.42: 1931)شهیدی، 

فارغ از تعاریف ارائه شده و با تحلیل منطقی از مواد 
مختلف قانون مدنی در مورد ضمان درک و معاملات 

که به لحاظ حقوقی و با در نظر  بینیم یمفضولی 
ضروری برای تحقق ضمان درک  های ویژگیداشتن 

به ملزم بودن فضول در عقد معوض به  آن را توان یم
استرداد مالی که به ناروا از اصیل اخذ کرده است 
تعریف کرد. بنابراین تعریف، ضمان درک خود نوعی 
مسئولیت مدنی است، یا همان؛ ملزم بودن به استرداد 

آن  توان یممال به ناروا اخذ شده است. بر این اساس، 
قانون مدنی دانست  901ی  ای از مصادیق ماده را نمونه

دارد: کسی که عمدا یا اشتباها چیزی را که  که مقرر می
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مستحق نبوده است دریافت کند ملزم است که آن را 
 به مالک تسلیم کند.

 

مسئوليت قهري يا قراردادي در ضمان  -2

 درک

مسوولیت اگر به دلیل نقض قراردادی معتبر میان 
ه حکم طرفین محقق شود قراردادی و در صورتی که ب

. هدف شود میقانون به وجود آید قهری یا قانونی نامیده 
از مسوولیت قراردادی، تضمین نیروی الزام آور قراردادها 
و در مسوولیت قهری تضمین تکالیف عمومی است. 
چون هدف از مسوولیت مدنی در هر دو، جبران خسارت 
زیان دیده است، امروزه تفکیک میان مسوولیت 
قراردادی و قهری اهمیت گذشته را ندارد. با این حال 

ل، وجود یا عدم رابطه قراردادی را به طور کام توان نمی
میان زیان دیده و مسوول زیان، انکار کرد. نظام حاکم بر 

یا اعتبار شروط راجع  اثبات تقصیر، تعیین دادگاه صالح و
 ند.ا به مسوولیت در این دو قلمرو متفاوت

اگر زیان دیده بر اساس مسوولیت قهری بخواهد علیه 
اید به دادگاه محل عامل ورود زیان اقامه دعوی کند ب

های  در مسوولیت که یدرحالاقامت خوانده رجوع کند، 
به محاکم  توان یمقراردادی، علاوه بر دادگاه مزبور 

محل انعقاد قرارداد با انجام تعهد نیز مراجعه کرد. طبق 
در دعاوی »قانون آیین دادرسی مدنی  19ماده 

و  بازرگانی و دعاوی راجع به اموال منقول که از عقود
به دادگاهی  تواند یمقراردادها ناشی شده باشد، خواهان 

رجوع کند که عقد یا قرارداد در حوزه آن واقع شده 
 «.در آنجا انجام شود بایست میاست یا تعهد 

در مسوولیت قهری، بار اثبات تقصیر به عهده زیان 
در مسوولیت قراردادی، صرف  که یدرحالدیده است 

م انجام تعهدات یا تأخیر در انقضای مدت قرارداد و عد
. طبق کند میآن برای الزام به جبران زیان، کفایت 

قانون مدنی در مورد عدم ایفای تعهد از  226ماده 
د ادعای توان نمیطرف یکی از متعاملین طرف دیگر 

خسارت نماید مگر این که برای ایفای تعهد مدت 
معینی مقرر شده و مدت مزبور منقضی باشد و اگر 

 تواند میایفای تعهد مدتی مقرر نبوده طرف وقتی  برای
ادعای خسارت نماید که اختیار موقع انجام با او بوده و 
ثابت نماید که انجام تعهد را مطالبه کرده است و در 

در »قانون آیین دادرسی مدنی آمده است  520ماده 
خصوص مطالبه خسارت وارده، خواهان باید این جهت 

ان وارده بلاواسطه ناشی از عدم را ثابت نماید که زی
انجام تعهد یا تأخیر آن و یا عدم تسلیم خواسته بوده 
است در غیر این صورت دادگاه دعوی مطالبه خسارت 

های قضایی برای تأمین  را رد خواهد کرد. امروزه رویه
خسارت زیان دیده سعی بر یافتن مبنای قراردادی 

 .(139: 1923)طالب احمدی، مسوولیت دارند 

 

قراردادي بودن مسئوليت ناشی از  9-2

 ضمان درک

طرفداران این نظریه در میان مبنای آن یکسان 
 .کنند میو هر یک مبانی را بیان  اندیشند نمی

 

 تعهد انتقال مالكيت مبيع 9-9-2

فروشنده در عقد بیع خواه این که از جمله عقود 
تعهد به انتقال  درهرحالتملیکی باشد و یا عقود عهدی 

بدون اراده وی هم  تواند میمالکیت دارد. این انتقال 
حاصل گردد. پس اگر  ازآن پسزمان با انعقاد عقد و یا 

خریدار به لحاظ مستحق للغیر بودن مبیع نتواند مالک 
آن شود، فروشنده به تعهد خود عمل نکرده و مرتکب 
نقض عهد گردیده، لذا مکلف است ثمن دریافتی را به 

. آید یمخریدار مسترد و از عهده غرامات وی بر 
 (.620: 2000)سنهوری، 

 

 تصريح قانون 2-9-2

قانون مدنی ضمان درک را از آثار  962ماده  2بند 
عقد بیع صحیح بر شمرده است. واژه صحیح در قانون 

. صحت باشد میمدنی و فقه دارای معنای عام و خاصی 
در معنای عام شامل معامله فضولی فاقد اثر حقوقی است 
و در معنی خاص معامله صحیح به معنی اخص را در بر 

. به عبارتی عقد صحیح ممکن است نافذ و یا غیر گیرد می
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مدنی وارد  962نافذ باشد بر این اساس ایرادی به ماده 
نیست و مقنن به درستی ضمان درک را از آثار عقد بیع 

 (.21: 1921)شهیدی، صحیح دانسته است 

 

 تعهدات متقابل 9-9-2

یکی از آثار عوض در عقود معاوضی تعلیق 
از طرفین بر اجرای پیمان از اجرای تعهدات هر یک 

جانب دیگری است. اگر یک طرف از اجرای تعهدات 
اجرای تعهدات  تواند میخود سر باز زند طرف مقابل نیز 

خود را معلق سازد. به همین جهت مقنن مقررات حق 
نمود، لذا در هر عقد بیعی این توافق  بینی یشپحبس را 

ضمنی وجود دارد که اگر مبیع از آن دیگری باشد، ثمن 
)کاتوزیان،  دریافتی باید مسترد و خسارت جبران گردد

1920 :995.) 

 

 تعهد به تسليم 4-9-2

بایع را به  9در بند  962قانون مدنی در ماده 
یف در تعر 267تسلیم مبیع به مشتمری ملزم و در ماده 

: تسلیم عبارت است از دادن مبیع به گوید یمتسلیم 
تصرف مشتری به نحوی که متمکن از انحاء تصرفات 
و انتفاعات گردد... تعهد به تسلیم زمانی صورت 

متعهد چیزی را بدهد که  263که برابر ماده  گیرد می
مالک و یا ماذون از طرف مالک باشد و الا به تعهد 

لذا  (.220: 1931)لنگرودی، قراردادی خود عمل ننمود 
در موردی که بایع مال متعلق به دیگری را به نحو 
عین معین فروخته و آن را برای اجرای تعهد خود 

برابر قانون به تعهد قراردادی  کند میتسلیم مشتری 
خود عمل ننموده و مسئول جبران خسارت وارده به 

 (.111: 1937)یعقوبی و امینی، مشتری است 

 

ه قهري بودن مسئوليت ناشی از نظري 2-2

 ضمان درک

مبنای تعهدات و التزامات همواره عقد و قرارداد 
نیست، بلکه گاه مبنای الزام ریشه در قانون و عرف 

اما در مقابل به  دهد میدارد. جایی که خریدار عوض را 

جهت مستحق للغیر بودن مبیع مالکینی برای از ایجاد 
، تکلیف به باز گرداندن ثمن و جبران خسارت گردد نمی
ناشی از عقدی باطل دانست بلکه این  توان نمیرا 

، برای توجیه این نظر باشد میالتزام به حکم قانون 
 مبانی ذیل را بیان کرد. توان می

 

 تعارض موقعيت طرفين عقد 9-2-2

آثار قراردادی و التزامات عقد همواره مبتنی به  
، آن جا که عقد بنا به هر شود میبار  عقد صحیح و نافذ

. چگونه باشد میاثری  هرگونهجهت باطل گردید، فاقد 
هم از یک طرف معتقد به بطلان عقد فضولی  توان می

به جهت عدم تنفیذ آن از جانب مالک بود و هم از 
طرف دیگر مسئولیت فروشنده را در استرداد ثمن و 

 خسارت مبتنی بر عقد دانست.

 

 استفاده ناروا از مال ديگري 2-2-2

قانون مدنی ضمان  962اینکه مقنن در ماده 
درک را ناشی از عقد صحیح دانسته قابل انتقاد است. 
الزام فروشنده به پس دادن ثمن به منظور جبران ناشی 
از معامله نیست، بر مبنای صرف استفاده ناروا از مال 

از برخی دیگر  (.995: 1971)کاتوزیان، دیگری است 
اساتید معتقدند که در گذشته تفاوتی بین عقد صحیح و 
باطل نبود و از این رو عقد بیع مربوط به مال شخص 

و ضمان با بیع از  آمد یمبیگانه نیز عقد بیع به شمار 
: 1971)شهیدی، است.  شده یمآثار این عقد محسوب 

 (.593: 1931و امامی،  47

 

 فقدان قصد طرفين 9-2-2

بتوان استرداد ثمن و مسئولیت ضمان درک را با  هرچند
توافق و یا شرط ضمن توجیه کرد، ولی جبران خسارت 

از  یک یچهدر آثار مستقیم این توافق جای نداشته و 
 طرفین به هنگام انشای عقد چنین هدفی ندارند.

 

 يعهشنظر مقنن در اخذ به  4-2-2

مشتری  یعهشقانون مدنی در مقررات اخذ به  217ماده 
را ضامن درک بیع قرار داده، طبق مفاد این ماده 
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مبیع است  قصهخریدار در حالی مسئول ضامن درک 
از جمله  یعهشنقش نداشته و اخذ به  یعهشکه در اخذ به 

و توافق دو اراده در آن نقش  یترازایقاعات است که 
مسئولیت ضمان درک را  توان نمیندارد. در نتیجه 

)طالب احمدی، قراردادی دانست مبتنی بر مسئولیت 
1923 :139.) 

 

موضع رويه قضايی در مبانی مسئوليت  -9

 مدنی ضمان درک

ضمان در که در قانون مدنی از حقوق اسلام و 
نتوانسته به  سو ینا، ولی در شده گرفتهفرانسه الهام 

خوبی این دو نظام متفاوت حقوقی را با یکدیگر تلفیق 
ل تدوین نماید. مبنای نموده و مقرراتی بدون اشکا

که  گونه همانپرداخت ارزش روز ثمن در ضمان درک 
اشاره شد یک مساله اختلافی بوده و نظرات متفاوتی 
در این خصوص بیان شده است. در میان حقوقدانان 

اند که ضمان در ک ریشه قراردادی  برخی بر این عقیده
داشته و بر همین اساس پرداخت ارزش روز ثمن نیز 

و حاصل بیع صحیح  باشد میریشه قراردادی  دارای
موافق بوده و به  گذار قانوناست که این اساتید با نظر 
. در مقابل برخی پردازند یمتایید و ذکر دلایل این نظر 

اند که ضمان درک  دیگر از اساتید محترم بر این عقیده
و پرداخت ارزش روز ثمن ناشی از آن حاصل بیع 

بلکه  باشد نمیصحیح نبوده و دارای ریشه قراردادی 
اصول جبران خسارت غیر قراردادی است که پرداخت 
خسارت از طریق پرداخت ارزش روز ثمن را توجیه 

مبنای ضمان درک در رویه قضایی . تعیین کند می
که زیان دیده بداند دعوای خود را بر  شود میموجب 

مبنای ضمان قراردادی و در نتیجه مطالبه خسارت 
منافع قراردادی از دست رفته؛ و یا بر مبنای ضمان 
قهری و در نتیجه مطالبه خسارت و براساس موقعیت 

ف های ایران بر خلا قبل از عقد اقامه کند. دادگاه
محاکم سایر کشورها بنا به هر دلیلی در متن آراء خود 

و  پردازند میکمتر به مبانی حقوقی استنتاج نظر خود 
اگر بنا باشد برای رای آنان مبنایی یافت باید آن را بر 

اساس قواعد حقوقی استباط و توجیه نمود. بررسی 
ها در مبنای  دادگاه دهد میآرای دادگاهها نشان 

ای واحد و یکسان در پیش  درک رویه مسئولیت ضمان
اند. در جایی که دادگاه فروشنده را به استرداد  نگرفته

ثمن و خسارت تاخیر تادیه آن براساس شاخص نرخ 
بیشتر به مبنای قهری  نماید میبانک مرکزی محکوم 

هایی که  بودن مسئولیت او توجه دارد. ولی دادگاه
حکوم فروشنده را به پرداخت بهای روز مبیع م

در جبران خسارت بیشتر به مبنای قراردادی  نمایند می
)پژوهشگاه قوه قضاییه، بودن مسئولیت نظر دارند 

بعضی از محاکم علیرغم مبنای  وجود ینباا (.52: 1932
مسئولیت مدنی حکم به جبران خسارت براساس بهای 
روز ملک نظر دارند. قابل ذکر است که بر خلاف ماده 

فرانسه که برای کاهش یا افزایش قانون مدنی  1627
مسوولیت بایع، انشای توافقی خاص را جدای از بیع 

(، دیوان عالی 912 :1335 )کراب، داند یمضروری 
کشور ما استقلال شرط را از سرنوشت بیع که در 
صورت مستحق للغیر در آمدن مبیع موجب فساد عقد 

و به عبارت دیگر شرط را وقتی تابع  پذیرد میاست 
که طرفین تراضی چنین بخواهند.  داند یم عقد

کمیسیون مشورتی حقوق مدنی اداره حقوقی نیز در 
پاسخ به این سؤال که در صورت مستحق للغیر بودن 
مبیع برای استرداد ثمن، خریدار باید به فروشنده 
مستقیم خود مراجعه کند یا حق مراجعه به فروشندگان 

ق.م.  931ماده قبلی را خواهد داشت؟ پاسخ داده است: 
در صورت مستحق للغیر بودن مبیع بایع را ضامن 
دانسته است و منظور از بایع همان فروشنده مستقیم 

که معامله با او انجام شده است نه فروشندگان  باشد می
قبلی، زیرا هر معامله دارای ثمن معین و شرایط خاصی 
است و آنچه خریدار مستحق آن است ثمنی است که 

)حسینی، « ه مستقیم خود پرداخته استبه فروشند
. در نظریه مذکور هر چند به مبنای ضمان (196: 1973

 رسد یمدرک به صراحت اشاره نشده ولی به نظر 
کمیسیون مشورتی، اصل نسبی بودن را که ویژه 

و این امر  داند یمقراردادها است بر موضوع حاکم 
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مستلزم قراردادی بودن مبنای ضمان درک است 
نظر غالب ریشه ضمان  .(200: 1923احمدی،  )طالب

درک و مسوولیت مدنی ناشی از آن را در الزامات خارج 
. بر این اساس، ضمان درک و داند یماز قرارداد 

مسوولیت مدنی ناشی از آن مبتنی بر بیع نیست، زیرا 
مستحق للغیر در آمدن مبیع، کاشف از بطلان عقد 

قانون مدنی که ضمان درک  962است. در نتیجه، ماده 
را از آثار بیع صحیح شمرده، قابل انتقاد است. اما نظر 

اشتباه به  باید از دادن نسبت المقدور یحتبه این که 
پرهیز کرد، لذا بر خلاف نظر مشهور باید در  گذار قانون

پی جستجوی مبنای قراردادی برای مسوولیت فروشنده 
بود. آنچه در حقوق بیگانه مبنای قراردادی بودن ضمان 
درک تلقی شده در حقوق ما راه گشا نیست و لذا باید 
به دنبال مبنایی بومی و سازگار با نظام حقوق مدنی 

 ود باشیم.خ

به هنگام انعقاد قراردادهای تملیکی  رسد میبه نظر 
چون بیع، هریک از طرفین، مجاز بودن تصرف خود را 

، در برابر طرف دیگر تضمین کند میدر آنچه منتقل 
. جواز تصرفات ناقله، ممکن است ناشی از کند می

مالکیت مورد معامله با داشتن سمتی در خصوص 
. با مال غیر در آمدن مورد تصرفات در آن مال باشد

. ضمان شود میمعامله، تخلف از بنای طرفین احراز 
درک و به تبع آن مسوولیت مدنی ناشی از آن بر همین 

 بنا استوار است.

اعتبار این توافق ضمنی، وابسته به عقد اصلی نیست و 
به عکس تصور نخستین که قائلین فراوان دارد، توافق 

تأثیرش معلق بر فساد عقد  ضمنی مزبور مستقل بوده و
اند  اصلی است. چنان که اساتید حقوق مدنی فرموده

پاسخ ایراد مقدر که چگونه شرط بنایی از عقد تبعیت 
آن است که وابستگی شرط به عقد ناشی از  کند مین

اراده طرفین است. پس اگر طرفین نخواهند چنین باشد 
 :1969)کاتوزیان، شرط، مستقل از عقد خواهد بود 

البته بر خلاف نظر ایشان،  (.4/997: 1962و  137
قانون  962توافق مذکور مجازی برای توجیه ماده 

مدنی نیست، بلکه حقیقتی است که رفتار طرفین عقد 

پس از مال غیر در آمدن مورد معامله گواه بر صحت 
آن است: وقتی طرف معامله از مستحق للغیر بودن 

انه به طرف دیگر طلبکار شود میمورد معامله آگاه 
آنچه به موجب  دیگو یممراجعه کرده و به اعتراض 

عقد به او داده شده از آن دیگری است. این رفتار 
حکایت از تضمین مالکیت مورد معامله یا حداقل جواز 

 تصرف در آن به هنگام معامله دارد.

توان گفت فروشنده در ضمن  به عبارتی دیگر می
و این تعهد  کند میمعامله، مالک شدن خریدار را تعهد 

 دهد میبه نتیجه است. زیرا خریدار در برابر ثمنی که 
خواهان مالک شدن مبیع است نه این که فروشنده 
آنچه در توان دارد انجام دهد تا مالکیت به خریدار 

صرف منتقل شود. هنگامی که تعهد به نتیجه باشد، 
دست نیافتن به نتیجه وعده داده شده یعنی مالکیت 

. همین رود یمخریدار نسبت به مبیع، تقصیر به شمار 
تقصیری رخ داده  شود میکه نتیجه حاصل نشد معلوم 

و اگر خریدار متحمل زیانی شده باشد نیازی به اثبات 
تقصیر ندارد، بلکه دست نیافتن به نتیجه مورد نظر، 

 رسد می. و به نظر گرداند میتقصیر را مفروض 
هم برای ضمان درک و مسوولیت مدنی  گذار قانون

ناشی از آن مبنای قراردادی قائل شده و از همین رو در 
قانون مدنی ضمان مزبور را از آثار بیع  962ماده 

بر  توان میای که  صحیح قلمداد کرده است. نکته
فق خرده گرفت آن که در ماده مزبور، توا گذار قانون

ضمنی مستقل بی نام در نهان عقد از اصل بیع تفکیک 
گذاری آن نیز منظور شده  نشده و صورت بیع در نام

 است.

 

بررسی آراء قضايی در رابطه با مبناي  -4

 مسئوليت مدنی در ضمان درک

دادگاه تجدیدنظر استان تهران در رای شماره  12شعبه 
بدون استدلال کامل صرفا  3/6/1931مورخ  310256

به استناد حاکمیت مقررات مربوط به مسئولیت مدنی، و 
مورخ  419قواعد لاضرر و تسبیب رای شماره 

دادگاه عمومی حقوقی تهران را  219شعبه  5/6/1930
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روز ملک به جهت دعوی مطالبه بهای  تجدیدنظردر 
دیوان عالی  5بطلان عقد بیع تائید نموده است. شعبه 

چنین  14/2/1932مورخ  436کشور در دادنامه شماره 
در صورت مستحق للغیر در آمدن مبیع، »اظهار داشته: 

عبارتست از  گیرد میغراماتی که به مشتری تعلق 
خسارات و مخارجی که مشتری در معامله مربوطه به 

م متحمل شده و شامل مطالبه قیمت روز طور مستقی
 -1314. برعکس در حکم شماره شود میمبیع ن

دیوان عالی کشور آمده است مقصود  4شعبه  12/2/12
قانون مدنی آثاری  299از مقتضای عقد مذکور در ماده 

است که بر حسب عرف یا قانون از مقدمات یا لوازم 
رط و ش شود میغیر قابل انفکاک مطلق عقد محسوب 

خلاف آن با عقد یا مؤثر بودن آن منافات داشته باشد و 
قانون مذکور برای بیع صحیح  962آثاری که در ماده 

ذکر شده مطلق آثار بیع است اعم از آثاری که مقتضای 
عقد به معنی مذکور بوده و قابل انفکاک از آن نباشد یا 
عقد مطلق بوده و به واسطه شرط قابل انفکاک باشد؛ 

ن ماده مزبور دلالت ندارد که ضمان درک مبیع بنابرای
طور محدود  مقتضای عقد بوده و شرط خلاف آن ولو به

)طالب احمدی، و مقید برخلاف مقتضای عقد است 
1923 :200) 

رویه قضایی در این رأی با تفکیک میان مقتضای ذات 
 962و اطلاق عقد، ضمان درک را مستند به ماده 

لاق عقد محسوب نموده قانون مدنی جزء مقتضای اط
دیوان عالی کشور ضمان  4است. به این ترتیب شعبه 

و در نتیجه  داند یمدرک را دارای مبنای قراردادی 
مسوولیت ناشی از آن نیز باید ریشه قراردادی  هرگونه

قانون  1627باشد. قابل ذکر است که برخلاف ماده 
مدنی فرانسه که برای کاهش یا افزایش مسوولیت 

انشای توافقی خاص را جدای از بیع ضروری بایع، 
دیوان عالی کشور استقلال شرط را از سرنوشت  داند یم

بیع که در صورت مستحق للغیر در آمدن مبیع موجب 
و به عبارت دیگر شرط را  پذیرد میفساد عقد است 

داند که طرفین تراضی چنین  وقتی تابع عقد می
 بخواهند.

کمیسیون مشورتی حقوق مدنی اداره حقوقی نیز در 
پاسخ به این سؤال که در صورت مستحق للغیر بودن 
مبیع برای استرداد ثمن خریدار باید به فروشنده 
مستقیم خود مراجعه کند یا حق مراجعه به فروشندگان 

. م. 931قبلی را خواهد داشت؟ پاسخ داده است: ماده 
مبیع بایع را ضامن  ق در صورت مستحق للغیر بودن

دانسته است و منظور از بایع همان فروشنده مستقیم 
که معامله با او انجام شده است نه فروشندگان  باشد می

قبلی، زیرا هر معامله دارای ثمن معین و شرایط خاصی 
است و آنچه خریدار مستحق آن است ثمنی است که 

)یعقوبی و به فروشنده مستقیم خود پرداخته است 
. در نظریه مذکور هر چند به مبنای (117: 1937نی، امی

ضمان درک به صراحت اشاره نشده ولی به نظر 
کمیسیون مشورتی، اصل نسبی بودن را که  رسد یم

و این امر  داند یمویژه قراردادهاست بر موضوع حاکم 
 مستلزم قراردادی بودن مبنای ضمان درک است.

ین است که در مطلب دیگری که باید بدان اشاره کرد ا
قانون  931و  930، 965رأی وحدت رویه به مواد 

از سوی  شده رفتهیپذمدنی استناد شده و به نظر مبنای 
دیوان عالی کشور در این خصوص، ضمان قهری است، 
هر چند در استدلال نهایی با به کار بردن عبارت 

چون ثمن در اختیار بایع بوده است در صورت کاهش »
، به نظر از مبنای رای خود دور «ت آنارزش ثمن و اثبا

گشته است. به این بیان که دو راه حل برای شیوه 
محاسبه کاهش ارزش پول ارائه شد؛ در نظر گرفتن 
قدرت خرید عام که بر اساس نرخ شاخص تورم 

و در نظر گرفتن قدرت خرید خاص  شود میمحاسبه 
. شود میکه بر این اساس بهای روز مبیع در نظر گرفته 

در صورتی که رأی وحدت رویه ضمان ناشی از 
مستحق للغیر در آمدن مبیع را ضمان قراردادی 

، در نظر گرفتن قدرت خرید عام توجیه دانست می
فروشنده فضول را  بایست میداشت؛ زیرا بر این اساس 

به استرداد ثمن از باب تعهد قراردادی محکوم نمود که 
صورت  با فرض کاهش ارزش ثمن، ایفای تعهد

، مگر آنکه با اعمال نرخ شاخص تورم این گیرد نمی
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که بیان  گونه همانکاهش ارزش ثمن جبران شود؛ اما 
شد، مبنای رأی وحدت رویه، مسئولیت مبتنی بر ضمان 
قهری است، چنان چه از مستندات قانونی ذکر شده و 

. شود میدر متن رای استنباط « اطلاق غرامات»عبارت 
وشنده فضول که با اقدامات خود با این توصیف، فر

مشتری را متحمل خسارت کرده، باید از عهده خسارات 
برآید که جبران آن فقط با معیار قدرت خرید خاص 

)سخنرانی دکتر عباس کریمی؛ موسسه ممکن است 
 چتر دانش(.

شعبه چهارم دیوان چنین آمده  1314در رای شماره 
بیع صحیح  ق.م برای 962آثاری که در ماده »...است: 

ذکر گردیده است، مطلق آثار بیع است اعم از آثاری که 
مقتضای عقد به معنی مذکور بوده و قابل انفکاکی از 
آن نباشد، یا اثر عقد مطلق بوده و به واسطه شرط، 
قابل انفکاک باشد؛ بنابراین ماده مزبور دلالت ندارد بر 
اینکه ضمان درک مبیع، مقضای عقد بوده و شرط 

ن ولو به طور محدود و مقید بر خلاف مقتضای خلاف آ
دیوان عالی در رای مذکور، بر این نکته «. عقد است

ق.م، صرفاً مبین تمام آثار  962که ماده  ورزد یمتاکید 
عقد بیع است؛ به عبارت دیگر ماده مذکور در مقام 

 توان ینماحصاء آثار بیع صحیح است و از خود ماده 
جز مقتضای ذات عقد بیع  دلیل بر اینکه ضمان درک،

ی مذکور در ماده،  است استنباط کرد. موارد چهارگانه
اثر بیع معتبر است منتها این که هر کدام از آثار، جزء 

در پی  962مقتضای عقد است یا نه باید جدای از ماده 
 «.دلیل آن بود

به این ترتیب، گرچه رای مذکور در زمینه موضوع مورد 
ا قراردادی بودن بنیاد ضمان نظر ما صادر نشده، ام

: 1922)امامی، خوبی از آن قابل استنباط است  درک، به
456.) 

 

 گيري يجهنت

تعیین مبنای ضمان درک در رویه قضایی موجب 
که زیان دیده بداند دعوای خود را بر مبنای  شود می

ضمان قراردادی و در نتیجه مطالبه خسارت منافع 

قراردادی از دست رفته؛ و یا بر مبنای ضمان قهری و 
در نتیجه مطالبه خسارت و براساس موقعیت قبل از 

های ایران بر خلاف محاکم سایر  عقد اقامه کند. دادگاه
کشورها بنا به هر دلیلی در متن آراء خود کمتر به 

و اگر بنا  پردازند میمبانی حقوقی استنتاج نظر خود 
ان مبنایی یافت باید آن را بر اساس باشد برای رای آن

قواعد حقوقی استباط و توجیه نمود. بررسی آرای 
ها در مبنای مسئولیت  دادگاه دهد میدادگاهها نشان 
اند.  ای واحد و یکسان در پیش نگرفته ضمان درک رویه

در جایی که دادگاه فروشنده را به استرداد ثمن و 
خ بانک خسارت تاخیر تادیه آن براساس شاخص نر

بیشتر به مبنای قهری بودن  نماید میمرکزی محکوم 
هایی که فروشنده را  مسئولیت او توجه دارد. ولی دادگاه

در جبران  نمایند میبه پرداخت بهای روز مبیع محکوم 
خسارت بیشتر به مبنای قراردادی بودن مسئولیت نظر 

اند که ضمان  میان حقوقدانان برخی بر این عقیده .دارند
ریشه قراردادی داشته و بر همین اساس پرداخت  درک

و  باشد میارزش روز ثمن نیز دارای ریشه قراردادی 
حاصل بیع صحیح است که این اساتید با نظر 

موافق بوده و به تایید و ذکر دلایل این نظر  گذار قانون
. در مقابل برخی دیگر از اساتید محترم بر پردازند یم

ک و پرداخت ارزش روز اند که ضمان در این عقیده
ثمن ناشی از آن حاصل بیع صحیح نبوده و دارای 

بلکه اصول جبران خسارت  باشد نمیریشه قراردادی 
غیر قراردادی است که پرداخت خسارت از طریق 

رأی وحدت  .کند میپرداخت ارزش روز ثمن را توجیه 
درخصوص غرامت قابل جبران در  799رویه شماره 

زیادی اختلافات موجود در فروش مال غیر تا حد 
قانون مدنی را  931تفسیر غرامات موضوع ماده 

برطرف کرده و صراحت بایع فضولی را مسئول جبران 
کاهش ارزش ثمن دانسته است، لکن از یک طرف 
مشخص نکرده است که: جبران کاهش ارزش ثمن از 
باب ضمان قهری است یا قراردادی. گذشته از اهمیت 

ربردی و عملی، مصادیق خسارات این امر از حیث کا
قابل مطالبه توسط مشتری جاهل همچنان محل 
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اختلاف باقی مانده است. ملاحظه شد رویه قضایی 
خواه به موجب شرط ضمن عقد و خواه به عنوان 
مسئولیت مدنی اصل جبران خسارت را پذیرفته است، 
ولی در مورد میزان جبران خسارت رویه قضایی به 

ی پیدا نکرده است. به هر حال از نظرى واحد دسترس
آنجا که متن رای با نظریه اکثریت و رای مبنایی آن 

نتوانست از تشتت آرائ جلوگیری کند  باشد میمتفاوت 
 ای یکسان سوق نداده است. ها را به رویه و هنوز دادگاه
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 Background and Aim: The guarantee of understanding is the 

responsibility of the seller for the price he has received. If the seller of 

the property is not. The aim of this study was to explain the basis of civil 

liability resulting from understanding the subject of the transaction in 

Iranian judicial practice. 

Materials and Methods: This research is of theoretical type and the 

research method is descriptive-analytical and the method of data 

collection is library and has been done by referring to documents, books 

and articles. 

Ethical Considerations: In order to organize this research, while 

observing the authenticity of the texts, honesty and fidelity have been 

observed. 

Findings: Examination of judicial procedure shows; Where the court 

sentences the seller to refund the price and damages for late payment 

based on the central bank rate index, he pays more attention to the 

coercive basis of his responsibility. However, courts that order the seller 

to pay the price of the seller's day are liable for more damages on the 

basis of contract; 

Conclusion: Judicial practice has accepted the principle of 

compensation, either as a condition of the contract or as civil liability. 

However, regarding the amount of compensation, the judicial procedure 

did not have access to a single opinion and some believe in the return of 

the original price in addition to indemnities including registration fee 

and home office and some return the price plus compensation for late 

payment based on inflation rate and some calculate the price according 

to the daily price. The resulting property has two different bases. Judicial 

practice is divided on the basis of civil liability arising from the 

understanding of the subject matter of the transaction 
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