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Background and Aim: With the spread of pirate attacks, especially on the 

coasts of Somalia and the Gulf of Aden, as one of the ways to deal with this 

phenomenon, the prosecution of pirates in a third country, ie a country that is 

neither the country of the pirates nor their country of arrest, is planned and 

welcomed. Some countries, including Kenya, Tanzania and the Republic of 

Seychelles, have announced their readiness to extradite and prosecute pirates 

arrested by other countries. The three countries, led by Kenya, have in recent 

years become places to try arrested pirates.  

Materials and Methods: This study is of descriptive - analytical one. 

Ethical Considerations: Authenticity of the texts, honesty has been observed 

in this study. 

Findings: None of the pirates tried in Kenya have been apprehended by the 

country's navy until 2020. The pirates were arrested and transferred to the 

country by the forces of the countries present in the waters of the region who 

have signed piracy transfer agreements with the Kenyan government for trial. 

UN Security Council Resolution 1851 calls on governments and regional 

organizations to sign such agreements. Following the Security Council 

Resolution, the Government of Kenya concluded agreements with the United 

States, the United Kingdom, Denmark, China, Canada and the European Union. 

Conclusion: Despite criticism of the Kenyan judiciary, particularly in the area 

of human rights issues, Kenyan courts have been prosecuting pirates for more 

than a decade and are gradually establishing their position as an important 

element in the fight against terrorism. Piracy is in the international arena. 

This is an open access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution (CC BY 4.0) 
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 دهيچک

عنوان يکي از راهکارهاي مقابله کيفري با اين پديده،  ويژه در سواحل سومالي و خليج عدن، به با گسترش حملات دزدان دريايي به :نه و هدفيزم

مورد طرح و استقبال  ،محاکمه مرتکبان دزدي دريايي در کشور ثالث يعني کشوري که نه کشور متبوع دزدان بوده و نه کشور دستگير کننده ايشان

برخي کشورها ازجمله کنيا، تانزانيا و جمهوري سيشل آمادگي خود را براي تحويل و محاکمه متهمان دزدي دريايي دستگيرشده . گرفته است قرار

مه دزدان دريايي عنوان محلي براي محاک هاي اخير به ها، کشور کنيا، طي سال اين سه کشور و در صدر آن. توسط ساير کشورها اعلام نمودند

 .اند شده  دستگيرشده تبديل

 .است يليتحلـ  يفيتوص به صورت پژوهش ن يق در ايروش تحق :ها مواد و روش

 .ت شده استيرعا يداراصالت متون، صداقت و امانت ،قين تحقيدر ا :يملاحظات اخلاق

اين دزدان توسط نيروهاي . اند توسط نيروهاي دريايي اين کشور دستگير نشده 0202 کدام از دزدان دريايي محاکمه شده در کنيا تا سال هيچ :ها افتهي

دستگيرشده و به اين کشور  ،اند هاي انتقال دزدان دريايي براي محاکمه امضا نموده نامه هاي منطقه که با دولت کنيا موافقت کشورهاي حاضر در آب

. هايي را به امضا برسانند نامه خواهد تا چنين موافقت اي مي هاي منطقه ها و سازمان از دولت ،لشوراي امنيت سازمان مل 0580قطعنامه . اند يافته  انتقال

متحده، انگلستان، دانمارک، چين کانادا و اتحاديه اروپا منعقد  هاي را با کشورهاي ايالات نامه متعاقب اين قطعنامه شوراي امنيت، دولت کنيا موافقت

 .نمود

 اما محاکم کنيايي امروزه بيش از يک دهه ،تقاداتي که به نظام قضايي کنيا به ويژه در حوزه مشکلات حقوق بشري وارد آمدهرغم ان علي :يريگ جهينت

عنوان عنصري مهم در راستاي مبارزه با دزدي  در حال تثبيت جايگاه اين کشور به ،در حال محاکمه مرتکبان دزدي دريايي بوده و به مرور که است

 .باشند المللي مي بين دريايي در عرصه

 .کنيا، صلاحيت، دزدي دريايي، صلاحيت جهاني، درياي آزاد :يديکلمات کل
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 مقدمه

الملل  دريايي بر اساس حقوق بيندزدي  :ان موضوعيب ـ9

المللي است که صلاحيت جهاني  ترين جرم بين عرفي قديمي

شناعت و  (00: 0858فروغي ،) .براي آن اعمال گرديده است

کند و اينکه اقدامات  زشتي عمومي که دزدي دريايي ايجاد مي

ها و اتباع کليه کشورها صورت  ها مستقيماً عليه کشتي آن

کنند،  گيرند و تجارت دريايي و دريانوردي را مختل مي مي

 .کننده اعمال صلاحيت جهاني بر دزدي دريايي است توجيه

(Fink & Galvin, 2014: 91) لي آمريکا نيز در دادگاه عا

عنوان دشمنان بشريت  آراي مختلفي سابقاً دزدان دريايي را به

ها حق اعمال صلاحيت جهاني بر  اعلام نموده که دولت

ايشان را خواهند داشت چراکه دزدان دريايي اموال و اشخاص 

ها را موردحمله و هدف  نظر از تابعيت آن ها صرف همه ملت

 (Elleman et al, 2018: 23) .دهند قرار مي

ها در مقابل دزدي  با تمامي اين اوصاف و تأکيدات، دولت

اند و اکثراً تمايلي  دريايي نوين حالت انفعالي به خود گرفته

براي استفاده از ظرفيت صلاحيت جهاني از خود نشان 

اي شده است که بعضي از کشورها  گونه وضعيت به. دهند نمي

حالت انفعالي صرف  بعد از دستگيري دزدان دريايي در يک

. نمايند اند آزاد مي ها را درجاهايي که دستگير کرده مجدداً آن

همين موضوع و تأکيدات شوراي امنيت مبني بر همکاري 

حل  ها در امر مبارزه با دزدي دريايي کشورها را به راه دولت

نويني برانگيخته که تاکنون در بحث مبارزه با هيچ جرم 

محاکمه متهمان به دزدي »: ه استالمللي سابقه نداشت بين

يعني کشوري که نه دستگير کننده . «دريايي در کشور ثالث

کشوري که . دزدان دريايي است و نه کشور متبوع دزدان

 .ظاهراً هيچ ارتباطي با جرم ارتکاب يافته ندارد

 91۹2 کنوانسيون 919 ماده از مستفاد: تبيين مفاهيم -0

 خود؛ دقيق و اصلي معناي در دريايي دزدي درياها، حقوق

 عمل هر يا غيرقانوني، بازداشت يا آميز خشونت عمل هرگونه»

 يا کشتي يک مسافران يا خدمه وسيله به يافته بار ارتکاب خسارت

 عليه آزاد درياي در شخصي، اهداف براي خصوصي، هواپيماي

 شامل را «باشد همراه غارت قصد با که ديگر هواپيماي يا کشتي

 فوق تعريف اگرچه (911: 9711 شايگان، و کوشا) .گردد مي

 اما بوده دريايي دزدي جرم از موجود قانوني تعريف تنها فعلًا

 براي ويژه به زيادي ايرادات و اشکالات بردارنده در تعريف اين

در اين  .است نوين دريايي دزدي دادن قرار پوشش تحت

چنين محاکماتي  پژوهش تلاش بر اين است که مباني اين

که از ميان  صورت کلي مورد بررسي قرار گيرد و از آنجايي به

چند کشوري که به انجام چنين محاکماتي در کشور خود 

ترين و درگيرترين کشور در  اند، کشور کنيا مهم رضايت داده

اين محاکمات در باره است و تاکنون نيز موارد چندي از  اين

شده است، لذا مقررات داخلي کنيا از دو منظر  اين کشور انجام

شکلي و ماهوي در مقابله با دزدي دريايي موردبررسي قرار 

درواقع سؤال اصلي که اين پژوهش درصدد پاسخ به . گيرد مي

الملل و  آن است، اين است که آيا از منظر مقررات حقوق بين

با توجه به اينکه خود ) اين کشور همچنين حقوق داخلي کنيا،

قانوناً توانايي ( متهمان به دزي دريايي را دستگير نکرده است

و صلاحيت برگزاري محاکمه و مجازات دزدان دريايي را دارد 

 يا خير؟

 قوانين و اسناد تحليلي، مطالعه اين در: روش پژوهش -8

محاکمه متهمان دزدي دريايي در کشور ثالث با  مربوط به

 هدفمند صورت به نيز مقالات منتشره، و تأکيد بر کشورز کنيا

 اين در انجام ما روش. گرفت قرار بررسي مورد و شده جستجو

در اين  .است بوده تحليلي -توصيفي صورت به پژوهش

پژوهش و با هدف پاسخ به سؤال ذکرشده، ابتدا مباني 

 محاکمه متهمان به دزدي دريايي در کشور ثالث و در ادامه

الملل در محاکم کنيا  کارگيري مقررات حقوق بين چگونگي به

بخش . گيرد در خصوص دزدي دريايي موردبررسي قرار مي

سوم راجع به چگونگي انجام محاکمات متهمان دزدي دريايي 
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در محاکم کنيا را مورد بررسي قرار داده و انتقاداتي که به اين 

خر لزوم محاکمات وارد است مطرح خواهد شد و در بخش آ

رعايت اصول دادرسي منصفانه در محاکمه دزدان دريايي در 

  .گيرد وتحليل قرار مي هاي کنيا مورد تجزيه دادگاه

 بحث و نظر

 مباني محاکمه دزدان دريايي در کشور ثالثـ 0

گيري پديده دزدي دريايي در منطقه شاخ آفريقا که  با اوج

مواجهه با دزدان ها در  جامعه جهاني را غافلگير ساخت دولت

کردند در يک حالت  دريايي که نيروهاي نظامي دستگير مي

خاطر مشکلات فراواني که در  به. بردند انفعال بسر مي

هاي بالا، مسائل حقوق بشري، مشکلات  خصوص هزينه

ها  پناهندگي و عدم وجود قوانين مناسب، وجود داشت دولت

تگيرشده از طرف تمايل چنداني براي محاکمه افراد دس ازيک

دادند و از طرف ديگر برخي ناوگان نظامي  خود نشان نمي

هاي خود  کشورها با دستورات مستقيمي که از سوي دولت

دريافت کرده در يک اقدام افراطي دزدان دستگيرشده را در 

ساختند که هر دو شيوه با انتقادات بسياري  دريا غرق مي

 .مواجه شد

حيتي موجود عدم براي حل مشکل و پر کردن خلأ صلا

محاکمه دزدان دريايي، بسياري از کشورها انعقاد يک قرارداد 

 .هاي منطقه را مناسب تشخيص دادند دوطرفه با دولت

کانادا و  دانمارک، اتحاديه اروپا، متحده آمريکا، ايالات بريتانيا،

اند که بر  اي با کنيا امضا کرده هاي جداگانه نامه چين تفاهم

هاي کنيا  يايي دستگيرشده به بازداشتگاهاساس آن دزدان در

اولين . فرستاده شوند تا توسط قضات آفريقايي محاکمه شوند

مابين آمريکا و دولت  في 0222ها در سال  نامه اين موافقت

کنيا منعقد گرديد ولي براي چند سال اين پيشنهاد از سوي 

ساير کشورها مورد استقبال واقع نگرديد تا اينکه در قطعنامه 

ها و  شوراي امنيت سازمان ملل از دولت 0225در سال  0580

خواهد تا براي مقابله مؤثرتر با  اي مي هاي منطقه سازمان

در . هايي را به امضا برسانند نامه دزدي دريايي چنين موافقت

دزد دريايي که به کنيا تحويل  000تعداد , 00201نوامبر 

بردند که محاکمه  شده بودند در انتظار محاکمه به سر مي داده

نامه اتحاديه اروپا انجام  ها بر اساس شروط تفاهم نفر از آن 10

همچنين تمايل  (Thou Gathii, 2018: 4) . گرفت

هاي منطقه براي محاکمه و حبس متهمان به دزدي  دولت

براي مثال دولت  .گرفته بود دريايي بر اساس مذاکرات انجام

دم پذيرش دزدان قصدش را براي ع 0202کنيا در آوريل 

دليل کارکرد بسيار زياد سيستم  دريايي براي محاکمه، به

المللي منابع  ولي با رشد جامعه بين .قضايي کشور اعلام کرد

موردنياز در دسترس قرار گرفتند و دو ماه بعد يک دادگاه 

براي دزدي دريايي و جرائم  مومباساجديد با امنيت بالا در 

 .المللي ديگر آغاز به کار کرد بين

توافقنامه مشابهي با جمهوري سيشل به امضا  0202در سال 

احتمال دارد منافع مستقيم و غيرمستقيم  .رسيده است

ها نصيب کشور پذيرنده  نامه اقتصادي که از اين نوع موافقت

هاي  ولتگردد و همچنين جنبه تبليغي و سياسي آن، د مي

. منطقه را تشويق به همکاري در اين اقدامات کرده باشد

جمهوري سيشل براي اعلام آمادگي خود در برگزاري اين 

سرعت تغيير داد تا دزدي  محاکمات قوانين جنايي خويش را به

هاي اين کشور قرار  دريايي هم جزء جرائم در صلاحيت دادگاه

 0202 ژوئيه 02ر دست د  گيرد و اولين دادگاه سيشل از اين

سال زندان  02دزد دريايي را به  00حکمش را صادر کرد و 

در اين شرايط عجيب نيست که موريس و . محکوم کرد

تانزانيا هم تمايلشان را براي تحت تعقيب قرار دادن و 

 ,Vignos) .اند محاکمه متهمين به دزدي دريايي اعلام کرده

2010: 9) 
شايد بتوان انتقاداتي را متوجه  المللي البته ازنظر مقررات بين

کنوانسيون  028در حقيقت بر اساس ماده . اين راهکار دانست

اي تدوين و  گونه اصل صلاحيت جهاني به 0850درياهاي آزاد 

شده که صرفاً اعمال اين صلاحيت براي کشور  تصريح
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 ,Arnell) .شده است بيني دستگير کننده دزد دريايي پيش

 0028وانسيون درياي آزاد و مادهکن 08ماده  (65 :2001

هاي کشوري  کنوانسيون حقوق درياها تصريح دارد که دادگاه

توانند در مورد  اند، مي که اقدام به توقيف و ضبط نموده

هاي مربوط و نيز در مورد تدابيري که بايد در مورد  مجازات

حق  تقصير و ذي کشتي و يا اموال با توجه به حقوق ثالث بي

: 0882موسوي و جديدي، ) .نمايد گيري  تصميمانجام گيرد 

حال ممکن است اين اقدام کشورهاي دستگير کننده با  (88

اين مانع حقوقي مواجه باشد که ايشان خود بايد دزدان دريايي 

يعني درواقع اگرچه دزدي . دستگيرشده را محاکمه کنند

دريايي ازجمله جرائمي است که تحت شمول صلاحيت 

گيرد و همه کشورها بر اساس اين اصل،  جهاني قرار مي

توانايي تعقيب و محاکمه متهمان به دزدي دريايي را دارند، 

اما صرفاً کشوري قادر به اعمال و جاري ساختن اين 

صلاحيت خواهد بود که دستگير کننده دزدان باشد و با 

دستگيري، ديگر کشورها صلاحيت خود را در اين خصوص از 

 (000: 0855ان پور، قرب) .دست خواهند داد

حال در صورت پذيرش اين استدلال آيا کشور دستگير کننده 

تواند اين صلاحيت خود را به کشور ديگري تفويض کند؟  نمي

گونه نشان  تاريخچه تدوين کنوانسيون حقوق درياها اين

اند که متهمان  شده دهد که اين مقررات با اين هدف تدوين مي

ذکر است که سومالي  شايان. دبه کشورهاي ثالث منتقل نشون

اين کنوانسيون را امضا نکرده است و اين مشکلات را 

 .کند دوچندان مي

گونه بتوان حل کرد که قواعد راجع به  شايد مشکل را اين

الملل درآمده  جزء قواعد عرفي حقوق بين صلاحيت جهاني

با اين توضيح  (Kontorovich, 2010: 589-591) :است

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
هر »: دارد يمقرر م گونه ينا 0850کنوانسيون حقوق درياها  028ماده  - 0

 يدادگاهها... در درياي آزاد يک کشتي راهزن را توقيف نمايد تواند يکشوري م

که اعمال  يها نسبت به مجازات تواند يکشوري که توقيف را انجام داده است، م

 «...تصميم بگيرند شوند يم

ارتکاب اين جرم در هر کشوري که دستگير شود که متهم به 

به هر طريق يافت گردد اين کشور امکان و صلاحيت  يا

توان اين انتقال  برگزاري دادگاه براي محاکمه وي را دارد، مي

توسط کشور دستگير کننده را نوعي يکي از اشکال يافت 

شدن متهم در کشور متقاضي اعمال صلاحيت جهاني قلمداد 

 (Sezer, 2011: 26). نمود

هاي  توان از مفهوم بعضي مواد کنوانسيون همچنين مي

هايي استفاده  مربوطه نيز در اين زمينه و تجويز چنين انتقال

کنوانسيون ملل متحد در  022واقع بر اساس ماده  نمود، در

کنوانسيون ژنو در مورد درياهاي  00مورد حقوق درياها و ماده 

تا حد ممکن براي سرکوب و تمامي کشورها بايستي »آزاد، 

مجازات دزدي دريايي در درياي آزاد يا در هر مکاني که در حوزه 

بر  «.صلاحيت هيچ کشوري نباشد با يکديگر همکاري کنند

شده در مورد دزدي دريايي در  اساس تعاريف ارائه

المللي، دزدي  هاي مربوطه و همچنين عرف بين کنوانسيون

شود و اقدامات قهري  اخته ميالمللي شن دريايي يک جرم بين

 .شده است کشورها نسبت به دزدان دريايي اجازه داده  توسط

احاله »البته بعضي حقوقدانان مبناي ديگري را نيز بر اساس 

براي اين شيوه از انتقال متهمان دزدي  0«دادرسي کيفري

احاله دادرسي  (Joyner, 2009: 198) .دهند دريايي ارائه مي

به دولت ديگر يکي از موضوعات نسبتاً جديد  کيفري از دولتي

انتقال . المللي است ها در مبارزه با جرائم بين در همکاري دولت

نيز گفته  8«همکاري انفعالي»دادرسي کيفري که به آن 

به معناي احاله صلاحيت دادرسي از سوي دولتي که  شود مي

ذاتاً داراي صلاحيت رسيدگي به جرم است به دولتي که 

 متهم يا مظنون در قلمرو آن دولت حضور دارد، معمولًا

 (Joyner, 2009: 200). پذيرد صورت مي

دهنده بايستي ابتدا خود  لازم به ذکر است که دولت انتقال

داراي صلاحيت ذاتي براي رسيدگي نسبت به جرم ارتکابي را 

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
2 - Trasfer of Criminal Proceeding 
3- Passive Cooperation 
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داشته باشد و در غير اين صورت اين انتقال اساساً غيرقانوني 

با توجه به اينکه اعمال صلاحيت قضايي  0.هد بودو بلااثر خوا

يکي از عناصر اصلي حاکميت کشورها در طول تاريخ بوده، 

انتقال اين صلاحيت از دولتي به دولت ديگر، امري غير شايع 

شده اما شرايطي  هرحال اين نهاد اگرچه پذيرفته  اما به است؛

ظر ن شده که به بيني بر اساس اين معاهدات براي آن پيش

 .هاي انتقال دزدان دريايي ندارد نامه رسد تطابقي با موافقت مي

انگاري دوطرفه، شرط رضايت متهم  ازجمله اين شروط، جرم

براي انجام انتقال، عضويت هردو دولت در کنوانسيون احاله 

دادرسي، در جريان بودن دادرسي راجع به جرم موضوع احاله 

 .لت مقصد استدر کشور مقصد، حضور متهم در قلمرو دو

Archibugi & Chiarug, 2009: 325))  که به نظر

هاي منعقده بين دول اروپايي و  نامه رسد با توجه به موافقت مي

ها توجه چنداني نشده است اگرچه همچنان بعضي  کنيا به آن

ها بر اساس نهاد  نامه حقوقدانان بر مشروعيت اين موافقت

 (Vignos, 2010: 9)  .ورزند احاله دادرسي کيفري اصرار مي

هايي  نامه اگرچه در خصوص مبناي تجويز انجام چنين موافقت

هاي  حال هنوز دولت همچنان ترديدهايي وجود دارد، بااين

دهند  غربي بايد نگران آينده متهميني باشند که تحويل مي

چون ممکن است به حقوق انساني متهمان به دزدان دريايي 

سيستم قضايي  (88: 0882 موسوي و جديدي،) .تجاوز شود

تا اجراي بهترين نوع دادرسي فاصله  هاي آن کنيا و زندان

هاي غربي  حتي اگر اين معاهدات توسط دولت .زيادي دارند

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
هر يک از »: 0815کنوانسيون اروپايي احاله دادرسي در امور کيفري  0ماده  - 0

عضو اين کنوانسيون که خود داراي صلاحيت رسيدگي به يک جرم را  يها دولت

بر اساس اين کنوانسيون، به دليل در جريان بودن  توانند يم باشند يدارا م

رسيدگي به همان جرم در دولت ديگر و يا به دليل آنکه قرار است در آينده به 

اين جرم در دولت ديگر رسيدگي شود، از اعمال صلاحيت خود به نفع دولت 

وانتقال صلاحيت رسيدگي منوط به تصميم  هرگونه نقل. نمايد يپوش ديگر چشم

نامه نمونه مجمع عمومي سازمان ملل  موافقت 0ماده « دولت متقابل استنهايي 

نيز تعبير مشابهي را در  0882مورخه  المللي يندر مورد احاله رسيدگي به جرائم ب

 .موضوع احاله رسيدگي اتخاذ کرده است

هاي شوراي امنيت تأکيد زيادي بر ايجاد  امضا شود و قطعنامه

باز هم  محاکم عادلانه و حمايت از حقوق بشر داشته باشند،

دارد که رسيدن به اين هدف را مورد دلايل زيادي وجود 

اين خطر وجود دارد که انتقال زندانيان،  .دهد ترديد قرار مي

فقط براي متهمين به ترور  را نه« تحويل غيرعادي»رسوايي 

بلکه براي متهمين به دزدي دريايي هم دو چندان کند و 

 .دهنده ايجاد نمايد مشکلاتي را براي کشور انتقال

((Archibugi & Chiarug, 2009: 332 

 کنيا؛ راهکاري نو در مبارزه کيفري با دزدي دريايي -0

اجراي محاکمات متهمان به دزدي دريايي در کنيا نشان داده 

کارگيري حقوق  ازپيش آماده اجرا و به که محاکم کنيا بيش

المللي نشاءت گرفته از عرف و معاهدات به تصويب رسيده  بين

موسوي و ) .باشند داخلي مي عنوان يکي از منابع حقوق به

و نگرش دوگانه به اين منبع حقوقي در  (882: 0882ديگران، 

تا قبل از . رنگ شده است مقايسه با منابع داخلي حقوق کم

عنوان  المللي را به تحولات اخير، محاکم کنيا حقوق بين

کردند مگر در صورت و در  بخشي از حقوق کنيا تلقي نمي

 .شد پارلمان در قوانين داخلي وارد ميشرايطي که از سوي 

(Huang, 2009: 285) گونه که اين موضوع در مورد  همان

دزدي درياي نيز اتفاق افتاد و پارلمان جرم دزدي دريايي در 

البته . کنيا نمود المللي آن را وارد قانون مجازات مفهوم بين

اين دوگانه نگريستن به اين قوانين در شرايط فعلي نسبت به 

دادگاه عالي کنيا در خصوص . کمرنگ شده است ذشتهگ

المللي عرفي را  دزدي دريايي با صراحت تمام حقوق بين

در اين قسمت ابتدا . عنوان جزئي از حقوق کنيا قلمداد نمود به

الملل  به وضعيت حقوق کنيا و نحوه نگرش آن به حقوق بين

 .زيمپردا قبل از آغاز محاکمه دزدان دريايي در اين کشور مي

 الملل از منظر محاکم کنيا مقررات حقوق بين -0-0

کدام از مقررات خود  قانون اساسي و قوانين عادي کنيا در هيچ

عنوان منبع حقوق داخلي کنيا قلمداد  الملل را به حقوق بين
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رساند  علاوه معاهداتي که دولت کنيا به امضا مي به. اند ننموده

شوند که  محسوب ميدر صورتي جزء حقوق داخلي اين کشور 

 ,Isabirye) .از سوي پارلمان جنبه داخلي به خود بگيرند

به اين معني که مقررات ذکرشده در معاهده در  (54 :2012

 .صورت جزئي وارد شوند قوانين داخلي به

رويه قضايي کنيا نيز قانون اساسي اين کشور را بر مقررات 

بر اين اساس . دارد معاهدات که با آن متناقض باشند مقدم مي

دادگاه  0در پرونده اوکاندا عليه جمهوري 0812بود که در سال 

عالي کنيا تقدم قانون اساسي اين کشور را بر اساسنامه جامعه 

هاي کنيا  با گذر زمان دادگاه. آفريقاي شرقي اعلام نمود

پارلمان . اند المللي متوسل شده اي به حقوق بين طور فزاينده به

المللي را در  اي مقررات حقوق بين زايندهطور ف کنيا نيز به

بسياري از قوانين وارد نموده است از معاهدات جديدي که از 

توان اساسنامه دادگاه  اند مي سوي پارلمان به تصويب رسيده

المللي، معاهده تأسيس جامعه آفريقاي شرقي و  کيفري بين

در اين خصوص  0.کنوانسيون حقوق کودک اشاره داشت

اي استفاده و توسل به حقوق  طور فزاينده به محاکم کنيا

معاهدات »اند که  المللي را با اين عبارت توجيه ساخته بين

ها براي امضا کردن و کنار گذاشتن منعقد  المللي و کنوانسيون بين

اند که طرف دعوي  ها همچنين مقرر داشته آن 8«.اند نشده

تواند با استناد به اين معاهدات، حقوقي را براي خود در  مي

که پارلمان مقررات آن  دادرسي کسب کند حتي درصورتي

کنوانسيون را در قوانين داخلي وارد نکرده باشد البته به 

شرطي که بدون اعمال حق شرط معاهده را به تصويب 

گونه که در قسمت بعدي  علاوه، همان به رسانده باشد

هاي کنيا اصل صلاحيت  مورداشاره قرار خواهد گرفت دادگاه

عنوان قاعده حقوق  جهاني را در خصوص دزدي دريايي به

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1 - Okunda v Republic 
2 - Children’s Act, (Act No. 201 of 2001) Cap. 586 (Kenya) 
3 - In the Matter of Republic v. Kenya Sugar Board and the 

Attorney General on behalf of the Minister of 

Agriculture), Misc. Civil App. No. 192, at 12. App. No. 

60 of 2006, 

 ,Woodruff) . اند داده الملل موردپذيرش و اعمال قرار بين

2011: 6) 

ي هاي کنيا بر دزدان دريايي غير کنياي اعمال صلاحيت دادگاه

که در درياهاي آزاد توسط نيروهاي ديگر کشورها 

اند را بايد در چارچوب و پرتو  دستگيرشده و تحويل کنيا شده

الملل تفسير  همين نگرش جديد محاکم کنيا به حقوق بين

تواند چارچوبي را فراهم سازد  اين سير وقايع و تمايل مي .نمود

مللي عرفي ال که محاکم کنيا با استناد و توسل به حقوق بين

اعمال صلاحيت خود براي محاکمه دزدان دستگيرشده توسط 

. پذير سازند نيروهاي ديگر کشورها در درياهاي آزاد را توجيه

طور چند پرونده ديگر  و همين 0مايلي عليه اي جيدر پرونده 

دارد  کرده و اشعار مي اشاره 8دادگاه عالي کنيا به اصول بنگلور

تصويب رسيده است ولي از که جايي که يک معاهده به 

گذاري مجلس وارد قوانين داخلي نشده است،  طريق قانون

تواند آن را براي تفسير مقررات مبهم حقوق داخلي  دادگاه مي

دادگاه همچنين در تائيد اين عقيده خود به يک  2.بکار گيرد

پرونده مجلس اعيان استناد کرده که در آن تأکيد شده که 

الملل  انوني تصويب کند که ناقض حقوق بينتواند ق پارلمان نمي»

اين اصل اشاره به  1«.ازجمله تعهدات يک معاهده خاص باشد

در آمريکا دارد که بر اين اعتقاد  5دکترين چارمينگ بتسي

اي تفسير شود که مخالف و  گونه قوانين کنگره نبايد به»است که 

که امکان انجام  ها باشد درصورتي کننده حقوق ملت نقض

 8«.سيرهاي ديگر وجود داشته باشدتف

اين  02ماري رونو عليه جين رونودادگاه استيناف نيز در پرونده 

در نقض . دهد رهيافت و روش را مورد تأييد و تأکيد قرار مي

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
4 - Millie v A.G. 
5
 - The Bangalore Principles 

6 - Civil Case No. 1351 of 2002, at 27-28, citing R v. Chief 

Immigration Officer 
7 - citing Solomon v. Commissioner of Customs (1967) 2 

QB 
8
 - Charming Betsy 

9 - Murray v. Schooner Charming Betsy, 6 U.S. 64, 118 

(1804). 
10 - Mary rono v Jane rono 
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بين  آميزي که در خصوص تقسيم ماترک حکم تبعيض

دختران و پسران متوفي صادرشده بود، دادگاه استيناف يادآور 

المللي حقوق عرفي  عنوان عضوي از جامعه بين هکنيا ب»شد که 

ها و معاهدات  المللي را موردپذيرش قرار داده است و کنوانسيون بين

بر طبق نظر  0«.گوناگوني را مورد امضا و تصويب قرار داده است

دادگاه، نظريه حقوق عمومي جاري هر دو حقوق عرفي و 

توانند  ها مي شود و دادگاه حقوق ناشي از معاهدات را شامل مي

که تعارضي با قوانين ايالتي  آن را اعمال نمايند؛ البته درصورتي

نداشته باشد حتي اگر از سوي پارلمان در قلمرو قوانين داخلي 

ها و  کدام از دستورالعمل اگرچه پارلمان هيچ. وارد نشده باشد

مقررات زير را در قوانين داخلي وارد نساخته بود ولي دادگاه 

ا استناد به اعلاميه جهاني حقوق بشر، کنوانسيون استيناف ب

المللي حقوق  المللي حقوق مدني و سياسي، کنوانسيون بين بين

فرهنگي، اجتماعي و اقتصادي، کنوانسيون حذف همه اشکال 

علاوه منشور آفريقايي حقوق بشر براي  تبعيض عليه زنان به

موجه و مستدل ساختن حکم خود در اين پرونده استفاده 

بر اساس اين استدلال  (Guilfoyle, 2010: 187). نمود

المللي  دادگاه کنيايي، اين کشور را جزئي از نظام فرهنگي بين

کند که موضوعات فرهنگي  گيري مي گونه نتيجه دانسته و اين

توان با اتکا صرف به مقررات  جمله مسائل جنسيتي را نمي من

حقوق  وفصل نمود بلکه بايد مقررات حقوق داخلي حل

ها را مورد تصويب قرار داده را نيز  المللي که کنيا آن بين

 .مدنظر داشت

که کشور کنيا کنوانسيون سازمان ملل در  رو، ازآنجايي از اين

خصوص حقوق درياها را مورد تصويب قرار داده است اگرچه 

آن را وارد قوانين داخلي خود نساخته است با توجه موارد 

عنوان يکي از  توانند مقررات آن را به يشده محاکم کنيا م گفته

کار  ها به وفصل پرونده منابع حقوقي در دسترس براي حل

تواند درخصوص محاکمه دزدان  گيرند و اين موضوع مي
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1 - Civil Appeal No. 66 of 2002 arising from Eldoret High 

Court Probate and Administration Cause No. 40 of 

1988 (2005). 

دريايي دستگيرشده در درياهاي آزاد از سوي کشورهاي ديگر 

گيرد مورد  در محاکم کنيا که در ادامه مورد بررسي قرار مي

 .ده قرار بگيردتوجه و استفا

 قوانين کنيا و جرم دزدي دريايي -0-0

کنوانسيون حقوق درياها تعريف دزدي  020اگرچه ماده 

دريايي را محدود به درياهاي آزاد يا جايي که خارج از 

اين مقررات راجع به  0داند، ها است مي صلاحيت همه دولت

. گردد هاي سرزميني کشورها جاري نمي دزدي دريايي در آب

تر اين مقررات ارتکاب اعمال مجرمانه را در  طور دقيق به

الجزاير و درياي  هاي اطراف مجمع هاي داخلي، آب آب

وجود، در اول سپتامبر  اما با اين گيرد؛ سرزميني را در برنمي

عنوان يک جرم مستقل در قانون  دزدي دريايي به 0228سال 

ه و انگاري گرديد مجازات کنيا وارد شده و اختصاصاً جرم

هاي  هاي آزاد و آب رو دزدي دريايي در هر دو آب ازاين

سرزميني بر اساس قوانين کيفري کنيا جرم و قابل مجازات 

 (Sterio, 2010: 78). شده است شناخته

تري از کنوانسيون حقوق  قانون مجازات کنيا به نحو گسترده

که مکان  نحوي درياها دزدي دريايي را تعريف نموده است به

بر . هاي سرزميني نيز گسترش يافته است ارتکاب آن به آب

عنوان جرمي شناخته  الملل دزدي دريايي به اساس حقوق بين

هاي  در آب يابد نه شود که در درياهاي آزاد ارتکاب مي مي

قانون مجازات کنيا در اين خصوص بيان . سرزميني يا سواحل

هاي سرزميني يا بر روي  هر شخصي که در آب»: دارد مي

درياهاي آزاد مرتکب اعمال دزدي دريايي گردد محکوم به جرم 

حداکثر مجازات براي افرادي که به  8«.دزدي دريايي خواهد شد

د در کشور کنيا به جرم دزدي دريايي محکوميت پيدا کنن

البته پارلمان کنيا در  (Azubuike, 2009: 3). حبس ابد است

اين کشور را به تصويب  0قانون کشتيراني تجاري 0228سال 
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

کنوانسيون ازجمله  اين کنوانسيون، اکثر مقررات 85البته عطف به ماده  - 0

 .شود يمقررات راجع به دزدي دريايي شامل منطقه انحصاري اقتصادي نيز م

3
 - Penal Code: Piracy, supra note 40, § 69(1) 

4
 - Merchant Shipping Act 
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رساند که بسياري از مقررات راجع به دزدي دريايي را مورد 

 .اصلاح و بازنگري قرار داده است

بر اساس قانون دادرسي کيفري کنيا، صلاحيت محاکمه 

اين  0هاي مجيستريت همان به دزدي دريايي به دادگاهمت

اولين محاکمه براي رسيدگي به . کشور واگذار شده است

جمهوري عليه حسن متهمان به دزدي دريايي در کنيا پرونده 

نيروي دريايي آمريکا . آغاز شد 0222 بود که در سال 0احمد

از مايل دورتر  822ده دزد دريايي تبعه سومالي را در حدود 

 مومباسااين افراد تحويل دادگاه . سواحل سومالي دستگير نمود

گيري کشتي هلندي در  ها گروگان کنيا گرديده و اتهامات آن

در درياي آزاد، تهديد به مرگ خدمه آن و  0222ژانويه  02

متهمان کشتي و . اعلام شد هزار دلار 82تقاضاي باج معادل 

وچک و تيراندازي به هاي ک خدمه آن را با استفاده از قايق

کشتي »عنوان  کشتي به گروگان گرفته بودند و کشتي را به

ها مورد استفاده قرار  براي حمله به ساير کشتي 8«مادر

نمودند که در  متهمان در دفاع از خويش ادعا مي. دادند مي

حال ماهيگيري بوده که خدمه کشتي موردنظر به ايشان حمله 

با شهادت خدمه . اند به دفاع نموده ها نيز اقدام اند و آن نموده

کشتي و نيروهاي نظامي ناو آمريکايي هرکدام از متهمان به 

 ,Chalk & Smallman) .هفت سال حبس محکوم شدند

2009: 66) 
تر از همه اين بود که دادگاه اين دفاع شکلي متهمان را  مهم

پذيرش قرار نداد که محاکم کنيا صلاحيت رسيدگي به  مورد

جرم دزدي دريايي ارتکابي از سوي اتباع غير کنيايي در 

متهمان در دادگاه استيناف نيز اين ادعا . درياهاي آزاد را ندارند

را تکرار نمودند و همچنين مدعي شدند که دزدي دريايي بر 

و محاکم شود  اساس کنوانسيون حقوق درياها جرم تلقي مي

کنيا صلاحيت رسيدگي ندارند چراکه اين کنوانسيون از سوي 

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1
 - Magistrate Courts 

2 - Republic v Hassan M. Ahmad 
3
 - Mothership 

علاوه جرم  به 0.پارلمان در قوانين داخلي وارد نشده است

دزدي دريايي در قانون مجازات کنيا مطابق با تعريف و مفهوم 

براين،  علاوه. المللي نيست اين جرم در حقوق دريايي بين

ريت در کنيا صلاحيت متهمان مدعي بودند که دادگاه مجيست

رسيدگي به جرم دزدي دريايي را ندارد و اين صلاحيت 

 8 .انحصاراً در اختيار دادگاه عالي کنيا است

اما در خصوص ادعاي متهمان در خصوص عدم صلاحيت 

هاي مجيستريت براي رسيدگي به جرم دزدي دريايي،  دادگاه

رسي دادگاه ابراز داشت که بر اساس مقررات قانون آيين داد

کيفري صلاحيت رسيدگي به اين جرم در صلاحيت 

هاي مجيستريت قرارگرفته است و در پاسخ به اين ادعا  دادگاه

که محاکم کنيا صلاحيت رسيدگي به جرم کنيا را ندارند 

دفاع متهمان درخصوص عدم »: گونه بيان داشت دادگاه اين

 28 تطابق مقررات حقوق عرفي و کنوانسيون حقوق درياها با ماده

با  28قانون جزايي کنيا مورد پذيرش نيست و مقررات ماده 

المللي هماهنگي داشته و اين ماده ارتکاب دزدي  مقررات بين

هاي سرزميني و درياهاي آزاد را شامل  دريايي در هر دو آب

دزدي دريايي جرمي »دادگاه بر اين عقيده بود که  «.شود مي

هايي که  تد حتي آناف ها اتفاق مي است که عليه همه انسان

تحت حمايت تابعيتي هيچ کشوري نيستند و محاکم کنيا 

البته دادگاه در . «صلاحيت تعقيب مرتکبان اين جرم را دارند

صورت ضمني اين قضيه را مورد تأکيد  رأي خود همچنين به

قرار داده است که دزدان دريايي با ارتکاب اين جرم حمايت 

اند و تعقيب و محاکمه  داده دولت تحت تابعيت خود را از دست

پرچم نخواهد بود و هر  آنان ديگر در صلاحيت دولت صاحب

. دولتي حق و صلاحيت رسيدگي به اتهامات آنان را دارد
(Elleman et al, 2010: 23) 

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
4- United Nations Convention on Law of the 

Sea(UNCLOS), Dec. 10, 1982, 1833. 
5 - Republic v. Hassan Mohamud Ahmed, supra note 13 

at153-154 
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گونه اظهارنظر کرد که  دادگاه عالي نيز درباره اين پرونده اين

ر بخش مندرج د« ......هر شخصي در درياي آزاد»عبارت 

تواند محکوم به ارتکاب جرم  قانون مجازات که مي 28(0)

دزدي دريايي گردد قابليت تطبيق با وضعيت پرونده حاضر که 

مايل دريايي دورتر از سواحل  822افراد غير کنيايي در حدود 

اند را دارد و لذا  سومالي اقدام به دزدي دريايي کرده

. و قانوني استمحکوميت ايشان به جرم دزدي دريايي موجه 

علاوه براين به نظر دادگاه عالي کنيا حتي اگر نتوان صلاحيت 

گفته احراز نمود استناد به  محاکم کنيايي را از قوانين پيش

تواند  مقررات کنوانسيون حقوق درياها در اين زمينه مي

کننده ملزم به اجراي مقررات  قاضي رسيدگي»: راهگشا باشد

حتي اگر اين مقررات در قوانين  کنوانسيون حقوق درياها است

کيفري داخلي وارد نشده باشند چراکه کنيا عضوي از دنياي متمدن 

المللي از ما  امروزي است و ما نبايد انتظارات به حقي که جامعه بين

 0«.دارد را ناديده بگيريم

هاي ديگر دزدي دريايي مطروحه  اين رويه اخيراً و در پرونده

استيناف کنيا نيز جريان دارد و در  در دادگاه عالي و محاکم

المللي حتي در قوانين  هاي بين مواردي که مفاد کنوانسيون

داخلي نيز وارد نشده است باز مورد پيروي و اجرا و رعايت 

ها خلأها  قرارگرفته است و دادگاه با استناد به اين کنوانسيون

درخصوص  0.و ابهامات قوانين داخلي را مرتفع نموده است

دريايي کنوانسيون حقوق درياها وجود و اعمال  دزدي

کند که اين  صلاحيت جهاني را بر روي اين جرم تأکيد مي

تواند يک مبناي مستقل و جداگانه براي اعمال  خود مي

صلاحيت بر روي متهمان به دزدي دريايي غير کنيايي توسط 

الملل علاوه بر آنکه  بنابراين حقوق بين. کنيا را فراهم آورد

آورد  ان پر نمودن نقاط خلأ حقوق داخلي را فراهم ميامک

. بلکه در تفسير قوانين داخلي نيز مؤثر و اثرگذار است

کنوانسيون حقوق درياها نيز مبناي قانوني ديگر براي اعمال 
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1 - Hassan M. Ahmed v. Republic, supra note 14, at 9 
2
 - For example, in Mary Rono v. Jane Rono & William 

Rono, (2005) 

صلاحيت بر روي مرتکبان به دزدي دريايي غير کنيايي است 

که خارج از قلمرو کنيا مرتکب اين جرم شده و از سوي 

 ,Chalk et al) . اند نيروهاي کشورهاي ديگر دستگيرشده

2009: 67) 
رسد اين اظهارات دادگاه عالي که کنيا  البته به نظر مي

کند که  المللي را به اين دليل اجرا مي هنجارها و مقررات بين

آميز و  عضوي از جامعه متمدن امروزي بوده قدري مبالغه

يح و راهنمايي در غيرمنطقي باشد چراکه دادگاه هيچ توض

خصوص اين هنجارها و مقررات و مبناي اين انتظارات جامعه 

المللي از کشور کنيا در خصوص رعايت اين هنجارها ارائه  بين

 .دهد نمي

که عملًا سومالي قادر به تعقيب و محاکمه مظنونين به  درحالي

دزدي دريايي در محاکم خود نيست، دادگاه عالي کنيا بر 

کنوانسيون حقوق درياها ارائه  028ه از ماده اساس تفسيري ک

کنيا متعهد به تعقيب و محاکمه » دارد که دهد ابراز مي مي

متهمان به دزدي دريايي است حتي اگر ارتباط چنداني با کنيا 

( ارتکاب در قلمرو اين کشور، دستگيري توسط کنيا، تبعه کنيا)

کنوانسيون  022تواند از ماده  البته اين تعهد مي «.نداشته باشند

نيز مبني بر الزام کليه کشورها براي سرکوب دزدي دريايي 

اي  نيز استنباط شود، اگرچه دادگاه عالي به اين موضوع اشاره

 .ندارد

تواند  گفته مي يک مبناي صلاحيتي متفاوت از مواد پيش

هاي دستگير کننده  هايي باشد که دولت کنيا با دولت توافقنامه

البته کشورهاي دستگير کننده . کند د ميدزدان دريايي منعق

اين دزدان خود سابقه بسيار بيشتري در بحث اعمال 

صلاحيت جهاني در قوانين خود دارند ولي به خاطر برخي 

 .فرستند مشکلات اين متهمان را به کنيا مي

بايد خاطرنشان کرد كه اگرچه در چند سال اخير محاكم 

 اند، يايي گسترش دادهقضايي كنيا صلاحيتشان را بر دزدي در

ليکن نه قانون اساسي و نه هيچ قانون نوشته ديگري تا سال 

گونه صلاحيتي براي رسيدگي به اعمال ارتكابي  هيچ 0228
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اتباع بيگانه در درياهاي آزاد براي محاکم کنيا در نظر نگرفته 

کنيا  0228البته قانون کشتيراني تجاري مصوب سال . بودند

 020 ي دريايي با همان تعريفي که در مادهطور ويژه به دزد به

شده است، توجه نموده  نيز بدان اشاره کنوانسيون حقوق درياها

اي كه در خارج از  افراد بيگانه اعمال ارتکابي و در خصوص

اند ابهامات برطرف  قلمرو كنيا مرتكب دزدي دريايي شده

 (Keyuan, 2009: 332) .گرديده است

به تصويب رسيده  0882در سال  اولين قانون مجازات کنيا

است که در آن هيچ تصريح خاصي در رابطه با دزدي دريايي 

هاي بعد مقرراتي  خورد اما در اصلاحات سال به چشم نمي

اين  0 .درزمينه جرائم ارتکابي در دريا به آن اضافه گرديد

قوانين مصوب مجلس کنيا جرم دزدي دريايي را، در موارد زير 

ورود به يک كشتي در حال حرکت »: دانست قابل ارتکاب مي

منظور ارتكاب سرقت يا  بدون كسب اجازه از کاپيتان مالك آن به

و يا در معرض خطر قرار دادن  به مخاطره انداختن امنيت کشتي

استفاده ايمن از کشتي، سوارشدن به يک کشتي بدون رضايت 

اده فرمانده آن و ارتکاب سرقت يا در معرض خطر قرار دادن استف

ايمن از آن، به سرقت بردن يک کشتي يا تحت کنترل درآوردن 

صورت غيرمستقيم، توقيف و محبوس کردن فرمانده کشتي  آن به

بدون اراده وي، دادوستد يا تهيه لوازم و تدارکات مورد احتياج يک 

دزد يا ساخت يک کشتي با قصد استفاده از آن براي ارتکاب دزدي 

 «.دريايي

جديد مجازات کنيا صرفاً دزدي دريايي را در در مقابل قانون 

هاي سرزميني  هر شخصي که در آب» :کند مورد زير خلاصه مي

يا درياهاي آزاد، مرتکب يک عمل دزدي دريايي در مفهوم 

 «.المللي آن گردد به مجازات دزدي دريايي محکوم خواهد شد بين

باعث  البته اين انشعاب و دوگانگي در تعريف دزدي دريايي

و ابتداي قرن بيستم  08در اواخر قرن . تعجب نيست

اي در تعريف دزدي دريايي در کشورهاي  هاي گسترده تفاوت

حقوقدانان و رويه قضايي نيز تعريف . وجود آمد مختلف به

وتحليل و تفسير  دزدي دريايي را در حقوق داخلي مورد تجزيه
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1- The Queensland Criminal Code Section 80 (1899). 

قرار  دهنده اين جرم را مورد بررسي قرار داده و ارکان تشکيل

هايي با تعريف اين جرم با ديگر کشورها  داده که تفاوت

 (Treves, 2009: 437) . داشت

قانون  0228ژوئن سال  0البته لازم به ذکر است که در 

هايي از آن به  تجارت دريايي به تصويب رسيد که در بخش

موضوع صلاحيت محاکم کنيا براي محاکمه متهمان غير 

تگيرشده در درياهاي آزاد کنيايي به دزدي دريايي دس

اين قانون تعريف دزدي دريايي  28بخش  0.پردازد مي

کنوانسيون حقوق درياها را مورد  020 شده در ماده بيان

قانون جديد جرائم  828همچنين بخش . دهد پذيرش قرار مي

کنوانسيون منع اعمال غيرقانوني عليه  8شده در ماده  بيان

ها را  ش يا تخريب کشتيامنيت دريانوردي در موضوع رباي

 .دهد مورد اشاره قرار مي

همچنين درخصوص مظنونان غير کنيايي و قلمرو مکاني 

اين قانون تصريح ( 0) 828صلاحيت محاکم کنيا بخش 

هاي کنيا اتفاق بيفتند يا در  دارد که اين جرائم خواه در آب مي

و همچنين خواه از سوي اتباع کنيا ارتکاب يابند يا  جاي ديگر

قانون جديد . افراد ديگر و تابعيت مرتکبان هيچ اهميتي ندارد

با اين مقررات، عامداً کليه ترديدها در خصوص صلاحيت 

 .برد محاکم کنيا را از بين مي

 محاکمه دزدان دريايي در کنيا؛ ملاحظات حقوق بشري -8

 80هاي قبلي بدان اشاره شد در  طور كه در قسمت همان

ده مورد تعقيب راجع به جرم دزدي دريايي در  0228آگوست 

 12دستور بررسي محاکم کنيا قرار گرفت كه حداقل شامل 

مورد  مومباسااين متهمان در دادگاه   شد که همه متهم مي

تر  البته در قبل (Etzioni, 2010: 32). محاکمه قرار گرفتند

از اين تاريخ و همچنين در چند سال بعد نيز محاکماتي براي 

 .دزدان دريايي در کنيا تشکيل يافت

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
2 - Merchant Shipping Act, (2009) Cap. 389 § 370(1) 

(Kenya). 
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همه اين متهمان تحت بازداشت موقت قرار گرفتند و دادگاه با 

 آزادي با قيد وثيقه آنان نيز مخالفت نمود و هاي درخواست

ر هاي سپتامبر و اكتب صورت جدي در ماه بررسي اتهام آنان به

ها و پس از جلسات  آغاز گرديد و در نهايت دادرسي 0228

متعدد تعدادي از متهمان بين هفت تا بيست سال زندان 

 0 .محکوميت يافتند

مدتي در شروع و يا  در بسياري از موارد نيز تأخيرهاي طولاني

خاطر  و اين به 0ارائه کيفرخواست تعقيب وجود داشته است

فاصله زياد شهود ازنظر مکاني بوده است، در يك مورد شهود 

نيز شاهدان پرونده به  در فرانسه بوده و در مورد بعدي

و در چند مورد ديگر دو تن از  8کشورشان يعني يمن بازگشتند

کردند كه برخي دفاعيات مثبت اتهام  وكلاي متهمان ادعا مي

ند که دادرسي را به تأخير ا موکلانشان را دريافت داشته

گونه مسائل مدت بازداشت مرتکبان را افزايش  اين. انداخت مي

علاوه با اطاله دادرسي فراوان، انتقاداتي را از سوي  داده و به

 .نهادهاي حقوق بشري باعث گرديد

تر باشد، مدت بازداشت موقت يا  هرچه محاكمات طولاني 

طالعه اسناد قضايي اصطلاح قرار بازداشت بيشتر است، م به

طور مداوم از  دهد كه تقريباً در همه موارد متهمان به نشان مي

بدرفتاري مقامات زندان و ديگر زندانيان اظهار شكايت 

هاي پزشكي و تغذيه  ها همچنين از عدم مراقبت آن. اند داشته

ها به متهمان  هرچند اين مظنونان در زندان. اند شكايت کرده

شده و منتظر  هزاران نفري دارند اضافهكنيايي كه تعدادي 

 (Kitimo, 2009: 988) . باشند اقامه دادرسي مي

كه توسط دولت براي اقامه دادرسي در  براي تمام مظنوناني

زمان رسيدگي بدوي  باشند در شيوه و مدت  انتظار مي

هاي مختلف، تناقض وجود دارد قبل از اينكه اين  دادگاه

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1 - Rep. v. Said Abdallah Haji & 8 Others, (2009) Criminal 

Case No. 2127 of 2009. 
2 - Rep. v. Mohamed Hassan Ali, (2009) Criminal Case No. 

1694 of 2009. 
3 - Rep. v. Said Mohamed Ahmed & 7 Others, (2008) 

Criminal Case No. 3486 of 2008. 

داري خود، شكايتي را  لف نگهمتهمان در خصوص مسائل مخت

دهد کليه متهمان  تنظيم كرده باشد، دادگاه معمولًا دستور مي

ها  آن. هاي پزشکي دريافت كند دزدي دريايي بايستي مراقبت

گونه ارتباطي با اقوام و  در بسياري از موارد حق هيچ

الخصوص از اتباع سومالي را ندارند در  خويشاوندان خود علي

ز به متهمان به دزدي دريايي تبعه سومالي، موارد ديگر ني

شد كه با حضور يك مأمور تحقيقات و مترجم  اجازه داده مي

شده بود با خويشاوندان خود ملاقات  كه توسط دادگاه تعيين

حق دارد حداقل از  همچنين هر متهم. حضوري داشته باشد

 ,Passman) .يك وكيل قانوني براي خود برخوردار باشد

2010: 23) 
نكته ديگر اين است كه اين تعقيبات توسط مأموران كشف 

ها تعليمات  شود چراکه آن طور صحيح اجرا نمي كننده جرم به

المللي در اين رابطه  لازمه را مخصوصاً در قسمت مقررات بين

نهاد جداگانه و  که اخيراً پيشنهاد يک نحوي اند؛ به آموزش نديده

ها  گونه پرونده به اين ديده براي انجام امورات مربوط آموزش

هاي مالي و آموزشي زيادي  البته کنيا کمک. شده است مطرح

را از اتحاديه اروپا و اداره مواد مخدر و جرم سازمان ملل متحد 

 .دارد براي برگزاري صحيح اين محاکمات دريافت مي

قوانين كنيا حقوق متهمان به دزدي دريايي را كه در بيشتر 

المللي است  ه از تعهدات حقوق بينها مشابه آن دست قسمت

وجود،  کند؛ با اين ها پيوسته است تضمين مي که کنيا به آن

سنگيني دارند و اين حقيقت كه  هاي محاکم کنيا مسؤوليت

شهود عيني در اين موارد احتمالًا از قبل كنيا را ترك كرده 

هاي  ها بدون در نظر گرفتن برنامه شود كه آن باشند باعث نمي

رغم  يه اروپا تعقيب فوري و سريع را انجام دهند، اما علياتحاد

اين تضمينات، در عمل همچنان اين محاکمات با انتقادات 

بسياري از منظر رعايت نشدن موازين حقوق بشري مواجه 

هايي را براي کمک به بهتر  البته اتحاديه اروپا نيز برنامه. است

است ازجمله  برگزار شدن اين محاکمات در کنيا انجام داده

اطمينان حاصل کردن از تحويل شهود به دادگاه، غلبه بر 
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تنگناهاي دادگاه، كمك مالي به مشاورين و  کمبودها و

 ....مفسران دادگاه و

حق برگزاري  :هاي اين اتحاديه عبارت است از ديگر برنامه 

زمان معقول توسط يك دادگاه  يك محاكمه منصفانه در مدت

حق بيان اتهامات وارده يا همان تفهيم  اصل برائت، طرف، بي

داشتن زمان و تسهيلات كافي براي آمادگي جهت  اتهام،

 . ي وكيل يا نماينده قانوني براي خود يا ارائه دفاع از خود و

(McGregor, 2009: 31) 
براي انجام مراحل تحقيق دادستان يك مترجم را جهت 

دادن حق ارائه شده در دادگاه و  ترجمه شواهد و مدارك ارائه

شده در دادگاه و دادن حق ارائه  شواهد و مدارک ارائه

سازي و اثبات واقعيت اتهام به شخص  مستندات جهت شفاف

قانون اساسي كنيا نيز شكنجه و رفتار  .شود متهم، داده مي

آميز و غيرانساني را ممنوع اعلام نموده است، در  اهانت

پا امضا نموده، كنيا موافقت اي كه كنيا با اتحاديه ارو نامه توافق

كرده با متهمان دزدي دريايي با روش انساني توأم با احترام 

داري مناسب، تغذيه و درمان  برخورد شود يعني مکان نگه

هاي دادرسي  پزشكي داشته باشند، علاوه بر آن تضمين

اين توافقنامه همچنين حاكي از آن . عادلانه را رعايت كند

المللي حقوق  د مطابق با تعهدات بيناست كه با متهمان باي

رحمانه  بشر ازجمله ممنوعيت شكنجه و رفتارهاي بي

آميز و ممنوعيت بازداشت خودسرانه و در  غيرانساني و اهانت

 .كل مطابق با الزامات يك محاكمه عادلانه رفتار شود

اين توافقنامه در جزئيات بيشتري نسبت به قوانين كنيا وضع 

دارد که مظنونان به ارتكاب دزدي  يشده است و تصريح م

تنها حق برخورداري از يك محاكمه فوري را دارد  دريايي نه

ها  که تشخيص داده شود كه بازداشت آن بلكه درصورتي

غيرقانوني بوده است بايستي سريعاً بازداشت آنان لغو و آزاد 

 گردند

اتحاديه اروپا توافق نمود كه براي حضور شهود از ديگر 

نامه همچنين  ها را تضمين نمايد، اين توافق امنيت آنکشورها 

هاي بشردوستانه در كنار نمايندگان  تصريح دارد كه سازمان

اتحاديه اروپا دسترسي آساني به افراد در بازداشت داشته باشند 

موجب توافق مجمع اتحاديه اروپا و موافقت كنيا  و اين مهم به

ها  اين توافق. تبوده اس 0228هاي مارس و آوريل  در ماه

براي ارزيابي نيازهاي كنيا جهت بازداشت و محاكمه متهمان 

بوده و مبلغ يك ميليارد و هفتاد و چهار ميليون يورو مساعدت 

شده است که اين مبلغ صرف پيش  مالي به آنان وعده داده

هاي مقابله با دزدي دريايي اتحاديه اروپا و  بردن برنامه

 :Kontorovich, 2009 .شد سازمان ملل در کنيا خواهد

54)) 

داري زندانيان در خود  هاي کنيا ظرفيت پاييني براي نگه زندان

هزار زنداني در اين  88در حال حاضر نزديک به . دارند

هزار  02ها فقط  که اين زندان اند، درحالي ها قرارگرفته زندان

هاي خارجي  همچنين اين کشور بدون کمک. ظرفيت دارند

توانايي لازم براي برگزاري محاکمات متهمان  فاقد ظرفيت و

هاي اين کشور نيز با مشکلات  دادگاه. به دزدي دريايي است

اي در محاکمه متهمان دزدي دريايي با آن  حقوقي پيچيده

هاي مالي كه از اين  رو هستند لذا در ميان ذينفع روبه

از  سامباسادر  0اند، زندان شيمولاتيوا ها منتفع شده مساعدت

ن جمله است كه در آن متهمان به ارتكاب جرم دزدي آ

دريايي نگهداري و متهمان در انتظار محاکمه و رسيدگي به 

لازم به ذکر است  (Mbuthia, 2009: 89) .اتهامشان هستند

ها  كه اين زندان اصلاحات بسياري داشته است، لذا اين بودجه

 .يافته است براي مقابله با جرم دزدي دريايي اختصاص

از اين  0228جمهور كنيا در سپتامبر  که معاون رئيس هنگامي

زندان بازديد نمود، متهمان در مورد رفتارهاي غيرانساني 

مقامات زندان و رفتارهاي غيرانساني آنان و ديگر زندانيان 

که  حال هنگامي هايي داشتند؛ بااين اعتراض و شکايت

ان ملل عنوان سفير سازم به( نيكلاس كيج)هنرپيشه سينما 

هاي مبارزه با دزدان  متحد، يک ماه بعد به دعوت مركز برنامه
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1
 - Shimolatewa 
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اظهار داشت  دريايي اتحاديه اروپا از زندان مذكور بازديد نمود،

. حال بازديد نموده است تابه ترين زنداني است كه او اين گرم
(Mbuthia, 2009: 91) 

نيز در همين زمينه  0يك سازمان غيردولتي فرانسوي

را در مورد نقض حقوق دزدان دريايي در كنيا ابراز ادعاهايي 

اين سازمان غيردولتي به دنبال افرادي است كه سابقاً . داشت

هدف اصلي . اند از متهمان و مرتكبين جرم دزدي دريايي بوده

عنوان نماينده ديگر متهمان  اين سازمان برگزيدن اين افراد به

ن است که اين سازمان غيردولتي فرانسوي در پي آ. است

ها از حقوق مشخصه در  متهمان به دزدي دريايي را در دادگاه

اتحاديه اروپا كه به توافق كنيا هم رسيده است مطلع نمايد و 

نامه را در عرصه ديپلماتيك  لزوم اجراي مفاد اين توافق

 .تضمين نمايد

اگر اين اتفاق بيافتد حقوقي كه تحت تضمين اين توافقنامه 

تاكنون حقوق . يابد ايي راه ميهستند به عرصه قض

شده اين توافقات تنها در عرصه ديپلماتيك مورد  تضمين

هاي كنيا اين تعقيبات را چنانچه  دادگاه. است استناد قرارگرفته

 .کنند نوعي موجه مي تحت قوانين مجازاتي كنيا باشد را به

 گيرينتيجه

ها قبل به عضويت کنوانسيون حقوق  کشور کنيا از مدت

ها سال  درياها درآمده است و در مقررات اين کشور نيز ده

( البته نه به گستردگي فعلي) است که موضوع دزدي دريايي

 0222تا سال  ،وجود عنوان جرم وجود داشته است اما بااين به

هيچ سابقه قضايي در مورد صلاحيت محاکم كنيا براي 

رسيدگي به جرم دزدي دريايي كه از سوي افرادي که 

اند و توسط  گونه ارتباط تابعيتي و مليتي با كنيا نداشته چهي

اما  نيروهاي خارجي دستگيرشده است در دسترس نيست؛

هاي كنيا درباره  دادگاه عالي کنيا در دفاع از صلاحيت دادگاه

دزدي دريايي اتباع كنيا در درياهاي آزاد، صلاحيت محاکم 

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1
 - Lawyers for the World 

ر موضوع اين کشور به استناد كنوانسيون حقوق درياها د

آن به  از  د كرد لذا پارلمان كنيا پستأييدزدي دريايي را 

پرداخت که اين صلاحيت را مورد تأکيد قرار  يتصويب قانون

.دهد مي  

محاكمات دزدي دريايي كه پس از تحولات اخير و با انعقاد 

ها با کشورهاي ديگر در کشور کنيا در حال  نامه موافقت

وقت و توجه محاکم کنيا را اي از  رسيدگي است، قسمت عمده

اگرچه متهمان همچنان از  .به خود اختصاص داده است

اعتمادي به سيستم  هاي پزشكي، بي بدرفتاري، كمبود مراقبت

هاي اتحاديه اروپا  قضايي كنيا اظهار نارضايتي دارند، برنامه

زماني كه . جهت كاهش مسائلي از اين قبيل در جريان است

ل در معرض اذهان عمومي قرار طور كام اين مشكلات به

. دهد گيرد، اين مسائل پتانسيل بروز خود را كاهش مي مي

هاي كنيا جهت  ذکر است كه فرض صلاحيت دادگاه شايان

اي به استفاده  سابقه رسيدگي به جرم دزدي دريايي توسل بي

المللي را از سوي نظام قضايي اين کشور نشان  از قوانين بين

المللي  گيري از مقررات بين ن ميزان بهرهدهد که تاکنون اي مي

. در کنيا در خصوص يک موضوع حقوقي سابقه نداشته است

هاي كنيا اين نگرش و موضع را  تنها دو دهه پيش دادگاه

داشتند كه براي اعمال صلاحيت و رسيدگي به جرم دزدي 

شده  سازي معاهدات تصويب دريايي کشور کنيا نيازمند بومي

وضوع دزدي دريايي اين رويه کنار گذاشته هستند، اما در م

شد و مقررات كنوانسيون حقوق درياها که يك معاهده 

سازي نشده در کنيا بود، براي توجيه  اما بومي شده تصويب

هاي اين کشور جهت محاكمه دزدان دريايي  صلاحيت دادگاه

هاي كنيا بالاخره و با گذر  مورد استفاده قرار گرفت و دادگاه

بر دزدي  وضوع استقرار صلاحيت محاکم اين کشورزمان با م

 .اند دريايي کنار آمده
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ز يموارد مربوط به اخلاق در پژوهش و ن :يملاحظات اخلاق

ت يدر استناد به متون و ارجاعات مقاله تماماً رعا يدار امانت

 . ديگرد

ن مقاله، فاقد هرگونه تعارض منافع ين ايتدو :تعارض منافع

 .بوده است

ول ؤسنده مسيتوسط نو تماماً  نگارش مقاله :سندگانيسهم نو

  .انجام گرفته است

 ين اعتبار ماليمأن توبدن پژوهش يا :اعتبار پژوهشن يمأت

 .افته استيسامان 
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