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‌مقدمه
 که مهم هستند ةمورد علاق« شخص»یک  ةها برای بسیاری از افراد نمایند اند که مکان شناسان محیطی نشان داده روان

)واندرکیلز  اند متفاوت تینی و فعالیهای زما ، مؤلفهکالبدیخصوصیات اجتماعی و  بودن، آشنابودن از لحاظ مقیاس، ملموس

)دروسلتیس و  های تاریخی، روحانی مهم، و خیالی دلبستگی دارند حتی بعضی از افراد نسبت به مکان(. 5553و کارستن، 

 شود  خلق و تشدید میمانند دلبستگی بینافردی، با گذشت زمان  ،های مکانی گاهی دلبستگی(. 5515 ویگنولس،

)الدر و  تواند در میان افراد بالغ و جوانان کمتر پایدار باشد هرچند دلبستگی به یک مکان مشخص می. (5559 )گویلیانی،

توانند موجب  و دیگر انواع بیرونی آن می ،همچنین، اختلالات اقتصادی، اجتماعی، سیاسی، محیطی (.1331 همکاران،

 دلبستگی به مکان (.5553 رایت و کلایتون،-دوین؛ 5555 )براون و پرکینس، کاهش پایداری در دلبستگی مکانی شوند

 عاطفی بین یک فرد و یک مکان مشخص تعریف شده است )هینوجوسا و همکاران، ةعنوان یک رابط طور کلی به به

 ورد،فاسکنل و گی؛ 5553 (. در علوم اجتماعی توجه علمی زیادی را به خود جلب کرده است )ترنتلمن،5511 لویکا،؛ 5511

های مختلف ارتباط دارند،  شناختی با مکان افراد معمولاً از لحاظ عاطفی یا روان (.5511 وجوسا و همکاران،هین؛ 5515

کنند. در  عنوان گردشگر و غیره از آنجا بازدید می کنند، به شوند و در آنجا زندگی می هایی که در آن متولد می مانند مکان

 اند. های جسمی برجسته و ویژگی ،شناختی، پیوندهای اجتماعی جمعیت -بین عوامل دلبستگی مکانی، متغیرهای اجتماعی

کنندگان تأثیر دلبستگی مکانی را در ابعاد مختلفی از جمله پالایش ذهنی و تحرک مطالعه  برخی از مشارکت ،از سویی

 (.5511 اند )هینوجوسا و همکاران، دهکر

صطلاحاتی همچون هویت مکان، دلبستگی به مکان، منظور توصیف پیوند افراد با مکان، محققان شماری از ا به

های  ای از قرارگاه (. فضاهای شهری مجموعه51: 1335 )لو و آلتمن، اند کار بسته هو مفهوم مکان را ب ،وابستگی به مکان

اعی و بدین معنی که ابعاد اجتم(. 23: 1931 )گلرخ، اند رفتاری هستند که در نظمی پیچیده و تو در تو با هم در ارتباط

شود  می کالبدیدو فضای اجتماعی و بر فضای شهری مشتمل  ،درواقع ای پویا با یکدیگر دارند. شهر رابطه کالبدی

یک مکان ارتباط مستقیمی  ةدهند (. تلقی شهروندان از مکان مطلوب و اشارات آن به عناصر تشکیل81: 1983 ،پور )مدنی

 دانند با نیازهای عینی و ذهنی آنان دارد که متناسب با این نیازها این یا آن عنصر را برای قوام و دوام آن فضا ضروری می

محیطی همراه با همگرایی تأثیرات و رفتارهای افرادی که  ة(. مکان یعنی یک بخش از تجرب1913)بهزادفر و همکاران، 

اجتماعی خویش را طی  -این ارتباط تعالی فضایی ةدر ادام(. 582: 5559 ،و همکاران پرتی) کنند ی میها زندگ با آن

 -های فضایی کند. پیچیدگی فرایندی درونی کنترل و در تعامل با محیط اطراف هماهنگی و هویت خویش را حفظ می

 جلوه، ریزی شده است )برق ها برنامه ناجتماعی آ -ساخت بیانگر آن است که ساخت فضایی های انسان عملکردی محیط

(. دلبستگی 1338 )مور و گراف، دارد (. دلبستگی اشتیاق به زندگی با دیگران و رفتار هدفمند را پایدار نگاه می52: 1918

اجتماعی در طول زمان  -و مکان کالبدی ،ها و عملکردی بین افراد، گروه ،اساس تعامل شناختی، عاطفی به مکان بر

رود و  شناختی فردی فراتر می - های احساسی (. گاه این تعلق مکانی از سطح تجربه85: 1913 گیرد )چرخچیان، شکل می

تر تا سطح یک کشور و برای یک ملت نیز گسترده  فضایی وسیع ةاز طریق احساس مشترک جمعی برای یک محدود

 (.591: 1912 )رضازاده، شود می



 ‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌610...‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌فضاهای‌شهری‌در‌مکان‌به‌دلبستگی‌بر‌نقش‌کیفیت‌محیطی

‌مبانی‌نظری
‌تگی‌مکانکیفیت‌محیطی‌و‌دلبس‌ةرابط

و کند  میو غیرفعال اشاره  ،فعال بندی انواع تعامل محیطی به صورت فعال، نیمه حس تعلق به دسته بارةرابرت رایان در

گیری حس تعلق اعلام  عنوان یکی از فاکتورهای مهم و تأثیرگذار در شکل ضرورت وجود تعامل محیطی فعال را به

: 1331، رایان) کند طراحی محیط را یکی از عوامل ایجاد نوعی از تعامل معرفی مینماید و استفاده از عناصر طبیعی در  می

82 .) 

 کرده معرفی را مکان حس سطح پنج هیومن .مختلفی است دارای سطوح مکان نظری، حس ةمطالعات پای یبر مبنا

 مکانی )هیومن، بی و ،مکان با بیگانگی نسبی، مکان ناخودآگاه، داری ریشه عقیدتی، داری ریشه از: عبارت است است که

تعیین  سطح هفت با را مکان به تعهد و ،مکان به دلبستگی به مکان، تعلق اصلی ةلفؤسه م مکان حس برای شامای (.1335

 به نسبت فداکاری حس تا تفاوتی بی از که دهند نشان می را مکان حس فرایند کاربرد مکان حس از سطوح این .کند می

 شود. می شامل زیر ترتیب به را مکان

 در تواند می ولی ؛شود نمی واقع توجه مورد حس مکان ادبیات در : در این سطح معمولاًمکان به نسبت تفاوتی‌بی

  .دشو استفاده مکان حس سنجش

 و کند می زندگی متمایز مکان یک در که داند می فرد که هنگامی است‌این سطحمکان:‌ در قرارگیری از آگاهی

 از سطح آگاهی این در. ندارد وجود متصل کند مکان به را او که احساسی هیچ ولی ؛دهد می تشخیص را مکان نمادهای آن

  .نیست موقعیت یا آدرس یک از فراتر مکان

 در ؛دارد نیز بودن احساسِ مکان با بلکه است، آگاه مکان نمادهای و نام از تنها نه فرد‌سطح این در:‌مکان به تعلق

  .است مهم نیز برای فرد دهد می رخ مکان برای آنچه و محترم مکان نمادهای حالت این

 محور مکان و دارد معنا او برای مکان دارد. با مکان پیچیده عاطفی ارتباط فرد سطح این درمکان:‌ به دلبستگی

 بر حالت این در .دهد شخصیت می مکان به نمادها و معانی با ترکیب در فرد هویت و تجارب جمعی و است فردیت

 .شود می تأکید ها دیگر مکان با آن تفاوت و مکان بودن فرد منحصربه

‌است.  مکان نیازهای با فرد پیوستگی و درآمیختگی ةدهند نشان این سطحمکان:‌ اهداف با شدن‌یکی 

 همة مقابل دارد. در توجه است، مکان به تعهد آن که علت، اجتماع در فرد فعال نقش به سطح این :مکان در حضور

 شود.  می افراد برداشت واقعی رفتارهای از بعدی سطح و سطح این داشتند، نظری که مبنای قبل سطوح

 و دارد مکان به نسبت را تعهد ترین عمیق فرد و مکان است حس سطح بالاترین سطح این مکان: برای فداکاری

 دهد )شامای، می نشان از خود مختلف های موقعیت در رفاه و ،ها آزادی ها، ارزش ،ها گرایش جهت زیادی در یها فداکاری

1331.) 

 مختلف رویکردهای و مفاهیم تعدد بیانگر آن با مرتبط و عوامل مکان به دلبستگی ةحوز در گرفته صورت تحقیقات مرور

مکان از (. مفهوم دلبستگی به 15: 5511 )لویکا، ذهنی در این زمینه است پیچیدگی و ها میان واژه در سردرگمی و نوعی

 که است اندیشه با همراه ایدئولوژیک داری (. ریشه5518 :همکاران)کیم و  تئوری دلبستگی سرچشمه گرفته است

حرکت (. 3: 5511 لویکا،) گیرد می شکل مکان یک در ماندن یا زندگی مکان ةآگاهان انتخاب مبنای بر بالقوه صورت به

ی گوناگون مستلزم عنایت به این عوامل پنجگانه خواهد بود که دلبستگی به مکان در فضاها یطراحان به سمت ارتقا

 همة( مکان: با 5؛ و فیزیولوژیکی ،شناختی های فردی، اجتماعی، فرهنگی، روان ویژگی همة( انسان: با 1 :ند از عبارت



 ‌0011تابستان،‌‌2ۀ،‌شمار‌35ۀدور‌،یانسان‌یایجغراف‌یها‌پژوهش‌612

( عامل 2 ؛( زمان: مدت آشنایی، میزان استفاده8 ؛( تعامل انسان و مکان9 ؛و معنایی ،خصوصیات کالبدی، فعالیتی

 (.1938پور و همکاران،  مشارکت: انعکاس نیازها و انتظارات کاربران )دانش

 دارای کالبدی مکان و اجتماعی ابعاد .کید دارندأعوامل اجتماعی و معنایی در دلبستگی به مکان ت ةبرخی به رابط

 کرد را تفسیر ها آن توان می اجتماعی لحاظ از که هستند معنا دارای این دلیل به تنها کالبدی ابعاد و هستند همزیستی ةرابط

 سکونت، مدت طول چون عواملی محیطی، شناسی و روان ،شهرسازی طراحی، علوم نا(. محقق8: 5512 )بورلی و همکاران،

 جامعه، ةانداز پذیری، تحرک تحصیات، وضعیت اجتماعی، سن، چون شناختی جمعیت های مکان، ویژگی های کالبدی  ویژگی

 )لویکا، دانند می مؤثر مکان به دلبستگی را در محله طبیعی و ساخت انسان محیط های ویژگی و روابط همسایگی قدرت

 های  شاخص به پرداختن صرفاً و طراحان سوی از مکان اجتماعی معانی به یتوجه بیاندیشمندان،  گمان (. به1: 5511

 ة(. مطالع911: 5558 داشت )گیفورد، نخواهند دوست را ها آن مردمان د کهشو منجر هایی مکان ایجاد به است ممکن فرمی

 ارتباطات ةشبک افراد، از سوی مطلوب اجتماعی فضای درک که دهد می نشان اجتماعی عوامل با دلبستگی ةرابط

(. 158: 5518 پره و همکاران، -مکان است )ویجز به دلبستگی ةعمد عوامل از امور اجتماعی در مشارکت و ،غیررسمی

گذشته  ةآوردن امکان مقایس ها رخ داده است و با فراهم ها به مرور زمان با یادآوری رویدادهایی که در گذشته در آن مکان

شود.  شخصی فرد می ةد که در این حالت محیط نمایانگر بخشی از تاریخچنکن و حال برای افراد، انسجام را ایجاد می

هیجانی و شناختی است و باورها و اعمال فرهنگی که افراد را به مکان  ةربدلبستگی به مکان چیزی بیش از تج ،بنابراین

های رفتاری و اجتماعی  دلبستگی گاه در بستر سیستم‌(.58 :1935 تاجی، شود )نگین دهند نیز شامل می ارتباط می

  .(11: 5555 گلدبرگ،)شود  پذیری فرد نیز ایجاد شده و با تهدید امنیت فعال می یند جامعهاهمچون فر

های مرتبط محیطی است که فرد را راغب به ماندن  و ویژگی ،دلبستگی به مکان ناشی از تعامل افراد با مکان، معانی

(. ساکنان درجات مشابهی از دلبستگی و 83: 1935 )سجادزاده، کند حس فضایی آن مکان می ةواسط در آن مکان به

 و کریستوفر)کنند  و قابل درک است آشکار می ،ی قوی، پایدارها محیط ةنسبت به منطقه و شهری که نمایند را هویت

به  ،های شناختی یند شناختی، با استفاده از نقشهاکید بر وابستگی معنای محیطی بر فرأبا ت . کوین لینچ(5515، همکاران

مکان در قلمرو تداعی (. مفهوم دلبستگی به 58: 1988 پردازد )لینچ، کنندگان از مکان می بررسی معانی مورد نظر استفاده

های ادراکی موجب  . تفاوت میان کیفیتاند معنا به هم مرتبط ةکنند‏های ادراکی و تداعی شود. جنبه معنا محیط تعریف می

معنا  (.11: 1935 پیربابایی، و سجادزاده) ها برای مخاطبان باشد ها در ترکیب با هم تداعیگر معنی شود که این کیفیت می

اتصال  ةعنوان نقط محیطی است و در این محدوده دلبستگی به مکان به ةشناسی و ادراکی تجرب ی روانها مربوط به جنبه

انسان در کالبد شهر یادآور وقایع و  ةمعنا و مفاهیم برگرفته از تجرب(. 18: 5551 شود )هرناندز، فرد و محیط تعریف می

دهد  بخش مهمی از هویت شهر را تشکیل می شهر ةسازد و خاطر جمعی شهروندان را می ةحوادثی است که خاطر

عنوان سه  تواند به های معنایی می و تداعی ،محیط اجتماعی ،(. ادراک و تصورات ذهنی از کالبد25: 1911 بار، )آتشین

های  (. به این ترتیب که نوع فعالیت1911 ثر بر ابعاد حس مکان مورد اشاره قرار گیرد )مظلومی،ؤعوامل ادراکی م ةلفؤم

 .  (558 :5552 جنکینسن، و هاگو)گردد  ان سبب کسب معنا از مکان میمک

عد کالبدی مکان بر کید دارند. بُأپردازان به وجود ارتباط با عوامل کالبدی در دلبستگی به مکان نیز ت نظریه ،از سویی

دسترسی، ترکیب هندسی و  ةدهی، نحو مستقیم دارد به وجود تسهیلات و خدمات، نوع سازمان ةدلبستگی به مکان اشار

ترین عوامل کالبدی  (. مهم522: 1931 شود )صادقی فرشته و همکاران، به رضایتمندی از مکان منجر می تزئینات و نهایتاً

محصوریت، تضاد، مقیاس، تناسب، مقیاس انسانی، فاصله، بافت، رنگ،  ةثر در ادراک و حس مکان شامل اندازه، درجؤم

 (.82 :5551 ؛ رمسار،13 :1311 و تنوع بصری است )استیل، ،بو، صدا، مصالح، شکل
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توان از عوامل مهم و  عوامل عملکردی و فعالیتی را می ،پردازان با توجه به دیدگاه برخی نظریه ،از سویی دیگر

ای که سبب ارتق ،های مکان ثرترین ویژگیؤیکی از م‌ای که تأثیرگذار در دلبستگی به مکان نیز قلمداد کرد، به گونه

 آلتمن، و لو)در آن مکان است  انسان -مکان و انسان -ها و تعاملات بین انسان ، فعالیتشود  دلبستگی به مکان می

 در کالبدی محیط توانایی و ،مالکیت حس رضایت، حس عواملی چون به را مکان به دلبستگی همکاران (. کایل و1335

(. 881: 5552 دهند )کایل و همکاران، پیوند می مکان در فرد نظر مورد های فعالیت از طیفی وقوع امکان و تأمین نیازها

 نیازهای باشد قادر و دوش احساس کنندگان استفاده توسط کامل طور به که شود می عمیق زمانی مکان به دلبستگی

 .باشد شده طراحی کنندگان استفاده رفتاری اهداف با متناسب ،همچنین .کند برطرف را کنندگان استفاده عملکردی

های عملکردی مکان است. جزء عملکردی  و ویژگی ،ثر از کیفیات مطلوب، مقبولأدلبستگی به یک محیط شهری مت

 و ویلیامز) ها و اهداف وی است گویی به فعالیت اساس توان آن در پاسخ موجد ارتباطی مداوم بین فرد و مکان خاص بر

لازم برای مکث و توقف افراد،  ةون و بیرون زمینرو دیالکتیک د ،یپذیر های سکون، تجمع لفهؤم (.159: 5559 واسکه،

 (. 8: 1935 آورند )آزاد و پرتوی، گیری خاطره را فراهم می و در نتیجه شکل ،گیری روابط اجتماعی و رویدادها شکل

ای که خصوصیاتی  به گونه ؛یند دلبستگی به مکان استاای و ساختاری نیز یکی از عوامل اصلی در فر عوامل زمینه

متمرکز با مکان  ةنظیر هویت، تاریخ، تخیل و توهم، راز و رمز، لذت، شگفتی، شور و خاطره را موجب برقراری رابط

طور انحصاری در  بهیباً تقر مکان به مطالعات دلبستگی ،(. در حال حاضر185: 1913 دانند )سرمست و متوسلی، می

توان گفت منظر شهری و شکل ساختار آن، مبلمان  می (.5551 رخ داده است )هرناندز، های منابع و محیط طبیعی زمینه

ساختاری  -ای های فضایی و معماری میدان از عوامل مهم زمینه صورت عینی و موقعیت استقرار میدان و ویژگی هشهری ب

 (.5555 همکاران، و است )بونایتو

طورکه شهر  توان از عوامل تأثیرگذار درنظر گرفت. همان عوامل ادراکی و احساسی را نیز می ،با توجه به دیدگاه برخی 

های اصلی دلبستگی به مکان روابط احساسی نزدیک با مکان  یکی از ویژگی ،ادراک و خاطره است ةپیچید ةیک عرص

ها را با  آن ،ذهن خویش خارج نموده ةانهای پیرامون را از خز که با حضور در آن محیط ،است. ذهن انسان با ادراک مکانی

انگیزی، حس  های احساسی )آسایش و آرامش، خاطره لفهؤ(. ضمن آنکه م928: 1935 زاده، کند )نقی هم جمع و ترکیب می

و  ،و امکان فضایی برای مکث( ،محیطی و مباهات(، عملکردی )ارضای نیازهای روزانه، ارضای نیازهای زیست ،واری مردم

ثر ایفا ؤهای شهری نقش م و معماری( در هویتمندی میدان ،ویتمندی فضا، موقعیت استقرار، کیفیت فضاییمعنایی )ه

هایی که مردم از آن  ثر و ماندگار را با مکانؤدلبستگی به مکان پیوندی م ،به این ترتیب (.1935 کنند )سجادزاده، می

(. 53 :5551 هرناندز،)ها احساس آسایش و آرامش بیشتری دارند  کنند برقرار کرده است و در آنجاست که آن استفاده می

های عاملی  و خوانایی نیز از مشخصه ،تعاملات در مکان و در ادامه ایمنی، امنیت یتأثیر غیرمستقیم بر رفتار، تداوم و بقا

های موجود در  فعالیتکردن توقعات و انتظارات افراد از  (. برآورده25: 1935 زاده و همکاران، از ادراک است )قاسم

یندی فعال، ویژگی بسیار افر ةمنزل به ،(. ادراک82: 1935 های شهری از عوامل مهم دلبستگی است )سجادزاده، میدان

 ةمهمی از چگونگی درک محیط اطراف است، در ادراک محیطی، متغیرها و عوامل بیشتری نقش دارند و ادراک نیز گستر

رو  هها و اهداف کاربردی خاص با محیط روب فرض کند و با توجه به پیش حرکت می وسیع تری دارد؛ زیرا فرد در فضا

ها و دیگر عوامل درونی و بیرونی یا  یند ادراک از انگیزها(. به بیان دیگر، فر59: 1935 نژاد، شود )براتی و سلیمان می

 (.1915شود )مرتضوی، ثر میأمحیطی مت
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‌یمفهوم‌مدل‌.‌0نمودار

 روش‌تحقیق

گویه از  23نامه متشکل از  ساخته استفاده شده است. این پرسش محقق ةنام های پژوهش از پرسش گردآوری داده برای

 ةهای اولی گویه نخست. کند  گیری می نوع لیکرت است که پنج عامل کیفیت محیطی مرتبط با دلبستگی به مکان را اندازه

بررسی را ها  کارشناسان این گویه ،بعدی ة. در مرحلشدرایش د و از نظر نگارشی و مفهومی ویشنامه نگارش  این پرسش

د. بر اساس فرمول کوکران و مطابق جمعیت شهر همدان، شها با متغیرهای تحقیق تأیید  بودن آن و روایی و مرتبط کردند

 ةنام شاز پرس ،های دلبستگی در این پژوهش برای ارزیابی مؤلفه‌نفری اجرا شد.چهارصد ةنامه بر روی نمون پرسش

گیری شد. در تحلیل  نامه از روش تحلیل عاملی بهره عاملی دلبستگی به مکان استفاده شد. برای بررسی روایی پرسش پنج

های  د. در بخش آمار توصیفی شاخصشو این ساختار تأیید  های تحقیق آزمون نامه مطابق با فرضیه عاملی ساختار پرسش

های همبستگی و رگرسیون چندگانه  و در بخش آمار استنباطی از آزمون معیار و انحراف ،توصیفی میانگین، میانه

های  انجام شده است. برای تحلیل عاملی تأییدی عامل SPSSافزار  ها به کمک نرم گیری شد. این تجزیه و تحلیل بهره

و توضیحات  کردندبازدیدکنندگان توزیع را میان ها  نامه استفاده شد. پژوهشگران پرسش AMOSافزار  نامه از نرم پرسش

 د.شکننده ارائه  ها به افراد شرکت نامه لازم برای تکمیل این پرسش
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‌به‌مکان‌یدلبستگ‌ةنام‌پرسش‌.‌0جدول

 

‌

‌ادراکی‌و‌احساسی‌ای‌و‌ساختاری‌زمینه‌عملکردی‌کالبدی‌اجتماعی‌و‌معنایی‌عوامل

 ها پرسش

= 1Q 

 اهمیت میدان

= 12Q 

 مقیاس فضایی میدان

=53 Q 

 امنیت در میدان

=82 Q 

 انسجام در فرم میدان

=25 Q 

 تنوع حضور افراد مختلف

= 5Q 

 اهمیت عبور از میدان

= 11Q 

 مهم ةابنی

=95 Q 

 های جذاب فعالیت

=81 Q 

ر مراسم ملی دتأثیرگذاری شکل و فرم 

 و مذهبی

=29 Q 

تأثیرپذیری حس افراد از میدان 

 برای دیدارهای مختلف

= 9Q 

 یادآوری خاطرات گذشته

=18 Q 

 دلبستگی از طریق نماها

 

=91 Q 

های   یتأثیرگذاری کاربر

 اطراف

=88 Q 

 تأثیرگذاری فرم بر میزان حضورپذیری

=28 Q 

 میزان خوانایی

= 8Q 

 احساس هویت

=11 Q 

 ها در نماسازی  رنگ

=95 Q 

کنندگی  میزان برطرف

 نیازها

=81 Q 

در میزان تأثیرگذاری موقعیت میدان 

 دلبستگی به آن

=22 Q 

 میزان کیفیت مسیرها در میدان

= 2Q 

 احساس وابستگی

=13 Q 

 های اطراف جذابیت جداره

=99 Q 

برگزاری مراسم ملی و 

 مذهبی

=83 Q 

شکل و ساختار مبلمان موجود در 

 میدان

=21 Q 

 میزان طراوت و شادابی شهروندان

 

= 1Q 

 تصویر ذهنی

=55 Q 

 دیگروجه تمایز با میادین 

=98 Q 

 تنوع کارکردی

=25 Q 

میزان تأثیرگذاری معماری میدان در 

 حضورپذیری

=28 Q 

 بودن میدان نشانه

= 8Q 

 تأثیرگذاری میدان

=51 Q 

 سازی میدان جداره

=92 Q 

بودن  میزان عمومی

 میدان

=21 Q 

تأثیرگذاری منظر میدان بر حس تعلق 

 به میدان

=21 Q 

افراد برای حضور در  ةمیزان انگیز

 میدان

= 1Q 

 بودن میدان شاخص

=55 Q 

 منظرسازی میدان

 

=91 Q 

میزان رضایت از 

 های موجود کاربری

 
=23 Q 

 میزان حس تعلق به مبدان

= 3Q 

 کیفیت اجتماعی

=59 Q 

 فرم میدان

 

=98 Q 

پذیری به  دسترس

 های مختلف کاربری

= 15Q 

 تعداد دفعات حضور

=58 Q 

 شده استفادهمصالح 

=91 Q 

 ملات اجتماعیاتع

= 11Q 

 تداوم حضور

=52 Q 

 تناسبات در میدان

=93 Q 

میزا ن مکث و توقف 

 افراد

= 15Q 

 پذیری تجمع

=51 Q 

 تضاد و دوگانگی

=85 Q 

 تنوع فعالیتی

 

= 19Q 

 مدت زمان حضور

=58 Q 

 مقیاس در میدان

=81 Q 

جذب افراد از طریق 

 های مختلف فعالیت

= 18Q 

 حس مباهات

 

=51 Q 

 میزان محصوریت

 

=85 Q 

 جذب توریسم

=89 Q 

پذیری از  میزان تعلق

 طریق کارکردها

=88 Q 

پذیری از  میزان تعلق

 ها طریق فعالیت
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‌قلمرو‌جغرافیایی‌پژوهش
 را انمید ینا ةنقش و حطر. ستا وفمعر خمینی مماا انمید منابه  وزهمرا که ستا گیربز انمید انهمد یمرکز انمید

مرکزی شهر همدان و میــدان احداث . سته اکرد اجرا و تهیه اول یپهلو ةدور در ،فریش رلکا ،لمانیآ رمعما سمهند

های تاریخی در  ها در بافت کشی زمان با اولین تفکرات خیابان هم 1955تا  1953ی ها به سال شش خیابان منشعب به آن

آباد تهران و به سبک باروک ساخته  های میدان حسن گردد. بناهای اطراف میدان شبیه ساختمان بازمیپهلوی اول  ةدور

بخش به شــهر، دارای ابعاد خاصی است. قرارگیری در مرکز هندسی  عنوان عنصر هویت به ،شده است. ساختار میدان امام

ثقل شهر تبدیل  ةتاریخی این میدان را به نقط ةابنیها و آثار و  شهر، مجاورت با بازار قدیم شهر، ارتباط شعاعی با میدان

میدان، فضاهای  بزرگ، سبزه ةهایی نظیر مسجد جامع، مدرس اطراف میدان نیز دارای عملکردها و فعالیت .ه استکرد

های جمعی نظیر برگزاری  بروز و ظهور فعالیت ةفروشی است. میدان مرکزی شهر همدان نیز همواره صحن و خرده ،تجاری

و ... در طول تاریخ بوده است  ،های مختلف ها، برگزاری نمازهای جمعه و جماعت، جشنواره های جمعی، راهپیمایی ینیآ

 تفصیل راجع به آن صحبت شده است.  های کیفی به  که در بخش تحلیل

 

 
 مورد‌مطالعه‌ةمنطق‌.0تصویر‌
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 ها‌بحث‌و‌یافته

‌تحلیل‌کمی

پژوهشی کاملاً مناسب است. برای  ةبود که برای یک پرسشنام 139/5کرونباخ آلفای  ةمقدار پایایی پرسشنامه به شیو

ساختاری  -ای  ، زمینه13/5فعالیتی  -، عملکردی 11/5فضایی  -، کالبدی 12/5اجتماعی  -های معنایی مقیاس خرده

و با روش  1شکل  دارند. مطابق و معنی پذیرفتنی دست آمد که همگی از نظر آماری به 81/5ادراکی  - ، احساسی81/5

 - ای فعالیتی، زمینه - ادراکی، عملکردی - فضایی، احساسی - عد کالبدیتحلیل عاملی، ابعاد دلبستگی به مکان در پنج بُ

 .شداجتماعی تجزیه و تحلیل  - و معنایی ،ساختاری

 

‌
 به‌مکان‌یدلبستگ‌ةنام‌پرسش‌یدییتأ‌یعامل‌لیتحل‌.‌2نمودار

فضایی،  -اجتماعی، کالبدی - های مکنون معنایی داده شده است، وجود عامل نشان 1 که در شکل گونه همان

نتایج  ةشده تأیید شده است. خلاص های مشاهده ادراکی در داده -و احساسی ،ساختاری - ای فعالیتی، زمینه -عملکردی

 آمده است. 5نامه در جدول  مدل تحلیل عاملی تأییدی پرسش
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 یمکان‌یدلبستگ‌ةنام‌پرسش‌یدییتأ‌یعامل‌لیمدل‌تحل‌جینتا‌.‌2جدول

Model Chi-square NPAR CMIN RMR GFI AGFI PGFI 

Default model 
15/81  

(P= 5518/5 ) 
153 985/8151  891/5  313/5  389/5  288/5  

 
های مکنون  دهد که مدل مورد نظر پژوهشگران در تأیید عامل آمده از تحلیل عاملی تأییدی نشان می دست هنتایج ب

 .ده استشدوم از نظر آماری تأیید  ةمرتب

ها  یک از مولفه مکان با هر دلبستگی بین رابطه ةعامل مهم در حوز پنجتوان گفت در میان  می ،5با توجه به جدول  

و عوامل  ،ساختاری -یا احساسی، عوامل زمینه -معنایی، ادراکی -فضایی، اجتماعی -ترتیب اولویت عوامل کالبدی به

 اند. ر دلبستگی مکان داشتهدفعالیتی بیشترین تأثیر را  -عملکردی

 از را اولویت بالاترین (3/5های میدان ) هویت جداره و (35/5) فضای میدان محصوریت میزان کالبدی، عوامل میان در

 بین از. دهد می نشان اجتماعی و تاریخی های میدان خصوص هب شهری های میدان به دلبستگی راستای در کاربران منظر

 (،15/5) شهروندان برای مختلف های حوزه در میدان تأثیرگذاری و اهمیت ( میزان12/5) نیز معنایی و اجتماعی عوامل

 اولویت بالاترین دارای (1/5) ها های مختلف برگزاری مراسم و تعاملات اجتماعی آن کیفیت حضور افراد در میدان از جنبه

 عنوان به میدان پذیری نقش و کانون عنوان به شهری های میدان نقش (،81/5) احساسی و ادراکی عوامل حیث از. است

 در بسزایی نقش (18/5)شود  میزان کیفیت مسیرهایی که به این میدان منتهی می همچنین و (32/5) شهری ةنشان یک

 (،81/5) ساختاری ای و زمینه عوامل خصوص در ،همچنین. کند می بازی شهری های میدان به نسبت افراد دلبستگی

 های میدان فضای معماری و فرم در فضایی انسجام همراه (31/5) اطراف بافت با میدان پیوندی هم و مکانی موقعیت

 تنوع (،13/5) عملکردی عوامل ةحوز در ،نهایت در و .است دلبستگی در اولویت بالاترین دارای (18/5) شهری

 .داراسترا  میدان در دلبستگی تداوم در مهمی نقش (3/5) جذاب های فعالیت و (38/5) موجود یها کاربری

‌تحلیل‌همبستگی‌

ساختاری،  -ای فعالیتی، زمینه -فضایی، عملکردی -کالبدی اجتماعی، - برای آزمون ارتباط معنایی بین عوامل معنایی

شهر همدان از ضریب همبستگی پیرسون استفاده شده گویان به میدان مرکزی  و دلبستگی پاسخ ،احساسی مکان -ادراکی

 آمده است. 9 است. نتایج این همبستگی در جدول

و‌‌،مکان‌یاحساس‌-یادراک‌،یساختار‌-یا‌نهیزم‌،یتیفعال‌-یعملکرد‌،یکالبد‌،یاجتماع‌-ییمعنا‌عوامل‌نیب‌یهمبستگ‌.‌5جدول

‌همدان‌شهر‌یمرکز‌دانیم‌به‌انیگو‌پاسخ‌یدلبستگ

‌دار‌شده‌است.‌معنی‌110/1**‌این‌ضریب‌همبستگی‌در‌سطح‌

‌به‌مکان‌دلبستگی‌عوامل

 r Sig 

 555/5 858/5** اجتماعی - عوامل معنایی

 555/5 155/5** عوامل کالبدی

 555/5 195/5** عوامل عملکردی

 555/5 815/5** ساختاری - ای عوامل زمینه

 555/5 119/5** ادراکی - عوامل احساسی
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ساختاری،  -ای فعالیتی، زمینه -فضایی، عملکردی -کالبدی اجتماعی، -بین عوامل معنایی ،9جدول نتایج بر اساس 

شود. برای تحلیل  و دلبستگی به میدان مرکزی شهر همدان ارتباط و همبستگی قوی و مثبتی دیده می ،احساسی -ادراکی

اجتماعی، سطح  ة)سن، جنس، طبق ای با توجه به متغیرهای زمینه ،میزان دلبستگی به میدان مرکزی شهر همدان

 8این آزمون در جدول  ةاستفاده شده است. نتیج t( و آزمون ANOVAراهه ) و ...( از تحلیل واریانس یک ،تحصیلات

 آمده است:

 همدان‌یمرکز‌دانیم‌به‌یدلبستگ‌مختلف‌یها‌عامل‌یبرا‌راهه‌کی‌انسیوار‌لیتحل‌جینتا‌.‌0جدول

ای‌متغیر‌زمینه  df F Sig. 

983/2 سن  51/5595  555/5  

983/2 اشتغال  195/1  555/5  

915/5 سطح درآمد  281/5  212/5  

911/9 مدت سکونت در همدان  159/1  181/5  

912/9 مدت آشنایی با میدان  351/5  858/5  

 
میزان داری دارد و  ای سن و نوع اشتغال تفاوت معنی دهد میزان دلبستگی در متغیرهای زمینه نشان می 8نتایج جدول 

افراد مشاغل مختلف میزان دلبستگی متفاوتی به میدان  ،. همچنین دلبستگی در افراد سنین مختلف با هم متفاوت است

و مدت آشنایی مردم با میدان مرکزی تأثیری در میزان  ،اند. اما سطح درآمد، مدت سکونت در همدان مرکزی داشته

 داشته است.ها نسبت به میدان مرکزی شهر همدان ن دلبستگی آن

 آمده است: 2 اجرا شد و نتایج در جدول tبرای متغیر جنسیت آزمون 

‌همدان‌یمرکز‌دانیبه‌م‌یدر‌دلبستگ‌ها‌نیانگیم‌یکسانی‌آزمون.‌‌3جدول

 متغیر
های‌دو‌جنس‌در‌دلبستگی‌به‌میدان‌مرکزی‌همدان‌آزمون‌یکسانی‌میانگین  

t آزادی‌ةدرج داری‌سطح‌معنی  ها‌تفاوت‌میانگین   

995/1 جنسیت  152/912  118/5  53355/9  

 
داری  دهد بین میانگین مردان و زنان در دلبستگی به میدان مرکزی همدان تفاوت معنی نشان می 2نتایج جدول 

توان گفت افراد در سنین مختلف و مشاغل مختلف در دلبستگی به میدان مرکزی همدان تفاوت  می ،وجود ندارد. بنابراین

ر دلبستگی به دسطح درآمد، مدت سکونت در همدان، مدت آشنایی و جنسیت تأثیری در اما  ؛دهند داری نشان می معنی

ی بیشترین میزان برازش به لحاظ دارا شده مدل نظری طرح‌،5شکل در ده است. شنداده میدان مرکزی همدان نشان 

ه است: شدرو مدل نظری پژوهش آزمون  هدر شکل روب توضیح روابط ساختاری متغیرهای تحقیق با یکدیگر است.

معنایی،  - های اجتماعی گیری عامل متغیر مکنون دلبستگی به مکان از طریق اندازه ،شود طورکه مشاهده می همان

 دست آمده است.  هادراکی ب - و احساسی ،اختاریس - ای عملکردی، زمینه - کالبدی
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‌
‌ییدی‌عوامل‌تأثیرگذارأتحلیل‌عاملی‌ت‌.5نمودار‌

‌ای‌و‌کیفی مشاهده‌های لتحلی

 معنای با ارتباط در توجه قابل الگوهای جمله معنایی است. از - یکی از عوامل مهم در دلبستگی به مکان عوامل اجتماعی

اشاره  ،سنتی شهرهای متن در مدرنیته تفکر محصول نوظهور، ساختارهای و فضاها برخی ورود به توان می فضای شهری

 یها مخاطب های ذهن در معنادار شهری و فضای یک ای از صحنه عنوان به ذکرشده فضای که شاهد هستیم ،امروزه. کرد

 و اجتماعی های کنش بروز برای بستری و شود، میمحسوب  شهری نمادین و تمثیلی فضاهای از یکی ،است شده ثبت خود

  .است هکرد خلق ساکنان سنتی یها نظام و ها ارزش مبتنی بر رفتارهای

میدان  بزرگ ةانداز همراه به جامع مسجد و بازار جوار در میدان، قرارگیری فضایی -کالبدی در خصوص ساختار 

 به دسترسی متنوع کیفیت و طول که دهش موجب میدان مرکزی موقعیت. است دهش فراهم میدان برای خاصی ویژگی

 از بازار فضای به مناسب دسترسی. آورد فراهم ساکنان ةروزان نیازهای کردن برطرف در را لازم تسهیلات میدان فضای

و  جامع، مسجد شهری، های پایانه شهری، میادین نظیر دیگر عمومی فضاهای سایر به میدان از دسترسی یا میدان طریق

 . است کرده اعطا میدان به شهر عمومی فضاهای سایر با میدان ارتباط در بدیل بی نقشی همگی محلی مراکز

 کاملاً فضایی به را میدان که است مهمی عوامل از میدان به بیشتر رجوع دفعات تکرار و میدان در جاری های فعالیت

 نقش میدان عملکردی متنوع های جنبه ،همچنین. است کرده تبدیل شهر ناساکن و میدان مخاطبان نزد در روزمره و آشنا

 عدبُ. کند می ایفا شهر ناساکن و نامخاطب اذهان در مثبت و آشنا ییفضا به میدان تبدیل و روزانه حضور در مهمی

 ،همچنین .است ساکنان اذهان در آشنا و روزمره فضایی عنوان به میدان فضای ثبیتت در مهمی عامل میدان عملکردی

بسیار میدان از اهمیت  و سبزه ،ترتیب مسجد جامع، بانک ملی و پس از آن به استترین بنا در اطراف میدان  بازار مهم

 .ندبرخودارزیادی 

محوری  مدت با قابلیت پیاده های مناسب، یکسان، کوتاه ساختار شعاعی و موقعیت قرارگیری میدان به ایجاد دسترسی

فضا و بستری مناسب برای دسترسی به سازی  فراهمتنها  میدان مذکور نهده است. یکی از عوامل مهم در رونق ش منجر

 ساختار و موقعیت خاص خود توانسته است شعاع دسترسی یکسانی برای بافت سنتی و نسبتاً ةواسط ه، بلکه باستبازار 

سنین مختلف از امکانات و با افراد  ـ ادراکی در این میدان ـ عوامل احساسیسبب  به ،. از سوییکندبافت جدید فراهم 

پذیری بالایی به نقاط مختلف  این میدان از دسترسیسبب اینکه  بهو از سویی  ـ دنکن برداری می بهرهاین میدان خدمات 

 افراد ةانگیز ،وجودآمدن خاطرات مختلف در آن برگزاری مراسم مرسوم هرساله در این میدان و بهبا شهر برخوردار است، 

با بالا بردن سطح خاطرات جمعی و ایجاد تصویر  ،از همین روی این میدان .ن میدانی بسیار بالاستبرای حضور در چنی

 ذهنی مناسب در ذهن مخاطبان، خوانایی بسیار بالایی در خود ایجاد کرده است.
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‌یفیک‌مشاهدات‌از‌حاصل‌یرهایمتغ.‌‌6جدول

ها‌زیرشاخص تصاویر ها‌‌شاخص   

  

 - عوامل اجتماعی

 معنایی

  

 -عوامل کالبدی

 فضایی

  

 -عوامل عملکردی

 فعالیتی

  

 -ای عوامل زمینه

 ساختاری

  

 - عوامل احساسی

 ادراکی

 

 -کالبدی ادراکی، -احساسی ساختاری، -ای زمینه های بخش بین هرچند داد نشان شده‏ارائه ی کمی و کیفیها تحلیل

 - کالبدی عوامل بین دارد، وجود داری معنی و مثبت همبستگی شهری فضاهای به دلبستگی با عملکردی و ،فضایی

 عوامل میان در شود. می دیده تری قوی همبستگی و ارتباط شهری های میدان به دلبستگی دهی شکل در (11/5) فضایی

 بالاترین (3/5) شهری فضاهای در موجود های مصالح مصرفی در جداره و (35/5) فضا در محصوریت میزان کالبدی،

 نشان اجتماعی و تاریخی های میدان خصوص هب شهری های میدان به دلبستگی راستای در کاربران منظر از را اولویت

 برای مختلف های حوزه در میدان تأثیرگذاری و اهمیت نیز میزان (12/5) معنایی - اجتماعی عوامل بین از. دهد می

 (1/5) ها های مختلف برگزاری مراسم و تعاملات اجتماعی آن جنبهکیفیت حضور افراد در میدان از  و (15/5) شهروندان
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 و کانون عنوان به شهری های میدان نقش (،81/5) احساسی - ادراکی عوامل حیث از. است اولویت بالاترین دارای

 میزان کیفیت مسیرهایی که به این میدان منتهی همچنین و (32/5) شهری ةنشان یک عنوان به میدان پذیری نقش

 عوامل خصوص در ،همچنین. کند می بازی شهری های میدان به نسبت افراد دلبستگی در بسزایی نقش (18/5)شود   می

 و فرم در فضایی انسجام همراه به (31/5) اطراف بافت با میدان پیوندی هم و مکانی موقعیت (،81/5) ساختاری ای و زمینه

 عوامل ةحوز در نهایت در و .است دلبستگی در اولویت بالاترین دارای (18/5) شهری های میدان فضای معماری

 میدان در دلبستگی تداوم در مهمی نقش (3/5) جذاب های فعالیت و (38/5) موجود یها کاربری تنوع (،13/5) عملکردی

  .داراسترا 

 گیری نتیجه

های  دلبستگی به مکان در میدانها و معیارهای  گرفته در خصوص شاخص انجامهای کمی و کیفی  با توجه به تحلیل

فضایی،  -فعالیتی، کالبدی -معنایی، عملکردی -عد شامل ابعاد اجتماعیتوان در پنج بُ ها را می شهری این مولفه

ها در دلبستگی به  های شهری، اولویت د. با توجه به الگوی میدانکراحساسی تقسیم  -و ادراکی ،ساختاری - ای زمینه

مورد بررسی دارای ویژگی تاریخی و هویت کالبدی نة ممکن است متفاوت باشد. از آنجا که نموهای شهری  فضای میدان

محصوریت،  ةهای میدان، درج که شامل کیفیت جداره ،های تحقیق نشان داد که نقش هویت کالبدی خاصی است، یافته

بر این  ده است.کرتگی به میدان ایفا و پیوندهای فضایی با بافت بازار سنتی، نقش مهمی در دلبس ،جانمایی فضای میدان

 8صورت نمودار  هتوان ب های شهری را می ها و معیارهای دلبستگی به میدان شاخص ،بندی نهایی اساس و در یک جمع

 نمایش داد.

‌
‌های‌کمی‌و‌کیفی‌مده‌از‌تحلیلآ‌دست‌ههای‌ب‌ها‌و‌زیرشاخص‌شاخص‌.0نمودار‌
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