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The quality of the residential environment is one of the most important factors in improving the quality 
of life and well-being of rural communities. This study investigates the quality of the residential environ-
ment in rural areas around Shiraz. The research method is descriptive-analytical and it is applied in terms 
of purpose. The data is collected from documentary and field methods. The statistical population of 
the study consisted of households living in and local managers of fourteen peri-urban villages in Shiraz 
county. The sample size was 398 rural households (370) and community managers (28). Descriptive and 
inferential statistics were used for data analysis. This was done with SPSS software. The results showed 
that the quality of the residential environment in the villages under study was below average. In terms 
of indices surveyed, there is a significant difference between sample villages. In addition, the results 
indicate that environmental health and safety-security indices have the highest and lowest contribution 
to the quality of residential environment.
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Extended Abstract

1. Introduction

nsuring optimal environmental qual-
ity in rural areas requires attention to its 
dimensions, including the quality of the 
living environment. Currently, the resi-
dential environment is one of the most 

important parts in which people spend a lot of time in 
their lives. Therefore, an awareness of the way the resi-

dents perceive different aspects of the living environment 
in different places is essential to the sustainable develop-
ment process. Accordingly, it should be noted that any 
planning and policy formulation to improve the quality 
of the living environment needs to be based on an un-
derstanding and analysis of the current state of the living 
environment and the factors affecting its improvement. 
Such awareness helps to recognize and study this dimen-
sion of rural areas and take effective steps towards the 
sustainable development of rural areas. Accordingly, the 
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present study assesses the quality of residential environ-
ment in the villages located in suburban areas of Shiraz.

2. Methodology

The present study is an applied study conducted using 
a descriptive-analytical methodology. The data were col-
lected from documentary and field methods including a 
review of the literature to determine related factors and 
indicators and questionnaires to collect field data. The re-
search population included the heads of households and 
local managers of peri-urban villages located in Shiraz. 
Based on the 20-year population growth criterion and the 
referral models, 46 villages were identified as peri-urban 
villages, and then according to criteria such as the pres-
ence of the rural governor office in the village, the number 
of households and population, distance from cities and 
spatial distribution, 30% of villages (14 villages) were se-
lected as the research sample. 

The sample size for local managers in each sample vil-
lage was 2 persons. Besides, the sample size for resident 
households was determined using Cochran's method. To 
this end, out of a total of 9595 resident households (based 
on 2016 statistics), 370 households were determined as 
the sample size. The face validity of the research indica-
tors and variables was confirmed and checked by faculty 
members from different universities (20 people) as well 
as researchers (15 people) in the field of rural planning 
studies.

The data were analyzed using descriptive and inferential 
statistics (one-sample t-test, independent samples t-test, 
Pearson-Kendall correlation, and stepwise regression 
analysis).

3. Results 

It was shown that 70.9% of the respondents were male 
and 29.1% were female. The average age and length of 
stay in the village are 40.55 years and 37.29 years, re-
spectively. Besides, most respondents had secondary edu-
cation. The participants were divided into four groups in 
terms of occupation. The service occupational group had 
the highest frequency (33.92%). One sample t-test was 
run to assess the quality of the living environment. The 
results showed that the two indicators of people and so-
cial relations, as well as the index of security and tranquil-
ity were above average, but other indicators were below 
average. The significance level shows that except for 
the residential unit space index, where the alpha value is 
higher than 0.05, the significance level for other indica-
tors was lower than 0.05 and thus they were reliable. It 

was also observed that the indicators of access to services 
and facilities were in a more unfavorable position com-
pared to other indicators.

4. Discussion 

The results showed that peri-urban areas are below aver-
age in terms of environmental quality indicators, as indi-
cated in previous studies (Alizadeh & Alizadeh, 2014; Gha-

dermarzi et al. 2013; Jomehpour & Tahmasebi Tehrani, 2013; 
Khorasani & Rezvani, 2013; Dehghani, 2019). The results also 
showed that the quality of the living environment is signif-
icantly different in the peri-urban areas. This finding was 
consistent with the observations made by Khorasani and 

Rezvani (2013) and Jomehpour and Tahmasebi Tehrani (2013) 
who showed a significant difference in terms of viability 
and quality of life in peri-urban villages located in Vara-
min and Shahriar, respectively. This study also confirmed 
the greater impact of the environmental health index in 
explaining the quality of the living environment in peri-
urban villages located in Shiraz.

5. Conclusion 

Peri-urban areas, due to their location, have many dif-
ferences from other villages, and are also involved in 
various problems and issues that have been formed due to 
their location in the ecological and socio-economic area 
of the city. These conditions require that the dimensions 
and structure of these areas be considered more carefully. 
One of these factors is the constituent and effective struc-
ture and the quality of the living environment because 
people spend most of their time in it. This study assessed 
the quality of peri-urban villages located in Shiraz. Some 
suggestions are offered in order to improve the quality 
of the living environment in the study area as follows: 
making investment and providing government-banking 
facilities to improve and develop the physical compo-
nents of the quality of the living environment; providing 
the context for the participation of the local community in 
improving the quality of the housing environment (espe-
cially because the index of residence and social relations 
in the villages will provide a good potential to benefit 
from their participation and improve the housing system); 
creating and developing facilities and services according 
to the population threshold (because some villages do not 
have access to necessary services fitting their population 
threshold); accelerating and monitoring the correct imple-
mentation of rural physical projects; and increasing the 
level of awareness of local management (rural councils 
and governors) about the importance of improving the 
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quality of housing in the process of sustainable rural de-
velopment.
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کیفیت محیط سکونتی از مهم ترین شاخص ها براي ارتقاء سطح کیفیت زندگي و رفاه جوامع روستایی به شمار می آید. این پژوهش 
به بررسی و تحلیل کیفیت محیط سکونتی روستاهای پیرامون شهری واقع در شهرستان شیراز می پردازد. پژوهش از لحاظ هدف 
کاربردی و روش انجام آن توصیفی تحلیلی است. گردآوری داده ها مبتنی بر دو روش اسنادی و میدانی )پرسشنامه( است. جامعه 
آماری پژوهش، خانوارهای ساکن و مدیران محلی در 14 روستای پیرامون شهری واقع در شهرستان شیراز هستند و حجم نمونه آماری 
398 نفر )370خانوار و 28مدیر محلی( است. برای تحلیل داده ها از آمار توصیفی و استنباطی در محیط نرم افزار SPSS استفاده گردید. 
نتایج به دست آمده نشان داد کیفیت محیط سکونتی در روستاهای محدوده مورد مطالعه پایین تر از حد متوسط قرار گرفته و از لحاظ 
شاخص های مورد مطالعه بین روستاهای نمونه تفاوت معناداری وجود دارد. همچنین نتایج نشان داد شاخص بهداشت محیطی و امنیت 

و آرامش به ترتیب بیشترین و کمترین سهم را در تبیین کیفیت محیط سکونتی روستاهای مورد مطالعه به خود اختصاص داده اند.

کلیدواژه ها: 
کیفیت محیط سکونتی، 
پیرامون شهری، توسعه 

روستایی، شهرستان شیراز

تاریخ دریافت: 30 بهمن 1398
تاریخ پذیرش: 19 خرداد 1399

مقدمه

از  آن  با  مرتبط  نگرانی های  و  محیطی  کیفیت  به  توجه 
در  به ویژه  امروزی  معاصر  و  مدرن  زندگی  اصلی  شاخصه های 
نواحی روستایی است (Rostami et al., 2019: 371). کیفیت محیطی 
مطلوب در نواحی روستایی نیازمند توجه به ابعاد آن از جمله 
کیفیت محیط سکونتی است. امروزه محیط سکونتی به عنوان 
یکی از مهم ترین بخش ها که انسان زمان زیادی از زندگی خود 
را در آن می گذراند (Allahyari asli ardeh et al., 2017: 1). عنصري 
اساسي و مؤثر در بهزیستي مردم و زندگي مورد انتظار آن ها به 
شمار مي آید و به این دلیل در برنامه ریزی ها داراي اهمیت است 
که امنیت و بهزیستي مردم را تضمین و موجبات زیبایي و راحتي 
کیفیت   .(Jiboye, 2010: 308) مي آورد  فراهم  محیط  در  نیز  را 
سکونتي را مي توان در هماهنگي میان انسان ها و محیط مسکوني 
آن ها تصور نمود. به بیان دیگر، این وضعیت حاصل شکل و محتواي 
کنش و واکنش هاي متعددي است که بین افراد و محیط فیزیکي 
و اجتماعي سکونتي آنان شکل مي گیرد. این دادوستدها ممکن 

است شامل تبادل کالا،خدمات، اطلاعات و دیگر منابع باشد. بسته 
به جهت این کنش و واکنش ها، جریان ها به داده و ستاده تغییر 
نام می یابند (Rafieian et al., 2014: 138). ایجاد فضاي سکونتي 
مناسبي که آسایش، دسترسي مناسب، امنیت، پایداري و دوام 
سازه ای، روشنایي کافي، تهویه و زیرساخت های اولیه مناسب )از 
قبیل آب رسانی، بهداشت و آموزش(، محیط زیست سالم، مکان 
مناسب و قابل دسترسی از نظر کار و تسهیلات اولیه و همچنین 
زمینه رشد و تقویت روابط بین اعضاي خانواده و روابط همسایگي 
می دهد  نشان  ادبیات  بررسي  آورد.  فراهم  ساکنانش  براي  را 
رضایت از محیط سکونتي یک جزء مهم از رضایت زندگي است. 
این بیانگر رضایت و عدم رضایت فرد از محیط سکونتي است که 
از مسکن و محله تشکیل شده است (Cao & Wang, 2016: 27). در 
بسیاري از موارد، مهم ترین عامل تأثیرگذار بر میزان رضایتمندي، 
شرایط محیطي فرد است. بنا به دیدگاه لوکوبوزیه، هر دو وجه 
نیازهاي جسمي و روحي انسان باید با سازماندهي فضایي مسکن 
پاسخ داده شوند (Ziari et al., 2011: 2). لذا چگونگي درک ساکنان 
از جنبه های مختلف محیط سکونتي در مکان های مختلف در 
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 .(Hanak et al., 2015: 501) است  پایدار ضروري  توسعه  فرآیند 
در همین ارتباط باید توجه داشت هر گونه برنامه ریزی و تدوین 
سیاست ها به منظور دستیابي به ارتقاء کیفیت محیط  سکونتي 
نیازمند شناخت و تحلیل وضع فعلي محیط سکونتي و عوامل 
مؤثر در ارتقاء آن است تا با شناخت و بررسي این بعد از نواحي 
روستایي بتوان با برنامه ریزی مناسب در راستاي توسعه پایدار 

نواحي روستایي گام برداشت. 

گروه های روستایی پیرامون شهرها از جمله حوزه هایی هستند 
که به دلیل نظام متفاوت روابط مختلف سکونتگاهی و حضور 
سیمایی  شهرها،  از  نشأت گرفته  گوناگون  نیروهای  جریان  و 
 (Khani et al., 2019: متفاوت به کانون های روستایی بخشیده اند
(784. این سکونتگاه ها در زمره سکونتگاه هایی قرار دارند که به 

واسطه موقعیت استقرار، تفاوت های زیادي را با سایر روستاها 
تجربه مي کنند و از سوي دیگر درگیر مشکلات و مسائل متنوعي 
هستند که به واسطه قرارگیری در محدوده جاپاي اکولوژیکي 
و اقتصادي اجتماعي شهر شکل گرفته اند. این روستاها از جنبه 
تحولات جمعیتي نواحي در حال شهري شدن، پذیراي دو جریان 
از سوي مهاجران هستند که تغییرات گسترده ای را در ثروت و 
موقعیت اجتماعي ایجاد مي کنند: گروه اول فقراي شهري که در 
جستجوي شیوه زندگي روستایي تر و یا مسکن ارزان قیمت تر 
هستند و گروه دوم فقراي روستایي که در جستجوي کار و نیز 
 (Mc Gregor et al., فرصت های بهتر براي فرزندان خود هستند
(19-18 :2005. در ایران کلان شهرها روز به روز با افزایش جمعیت 

روبرو هستند که به تبع مسائل و مشکلات مختلفی مانند افزایش 
قیمت مسکن و هزینه زندگی در شهرها تعدادی از جمعیت به 
پیرامونی  روستاهای  و  روانه می شوند  پیرامونی  فضاهای  سوی 
به عنوان  شیراز  شهرستان  می نمایند.  ایفا  را  خوابگاهی  نقش 
پیراشهرنشینی  پدیده  با  شیراز  کلان شهری  منطقه  از  جزئی 
خوابگاهی  مهاجرپذیری،  همچون  ویژگی هایی  دارای  و  روبه رو 
و تفاوت های اجتماعی و قومی هستند که این شرایط مسائل 
و مشکلات گوناگونی در ابعاد مختلف روستاها به دنبال داشته 
عدم  به  می توان  روستاها  این  در  مشکلات  مهم ترین  از  است. 
دسترسی و توزیع نامناسب امکانات و خدمات، نامناسب بودن 
وضعیت شاخص های کالبدی، مسکن، محیط زیستی و... اشاره 
نمود. هدف پژوهش حاضر ارزیابی کیفیت محیط سکونتی نواحی 
روستایی پیراشهری واقع در شهرستان شیراز در قالب سؤالات زیر 
است: الف( کیفیت محیط سکونتی در نواحی روستایی پیراشهری 
واقع در شهرستان شیراز  چگونه است؟ ب( تفاوت بین روستاهای 
موردمطالعه از لحاظ شاخص های کیفیت محیط سکونتی چگونه 
است؟ ج( کدامیک از شاخص های موردمطالعه بیشترین سهم را 
در تبیین کیفیت محیط سکونتي روستاهای موردمطالعه دارند؟ 

مروری بر ادبیات موضوع

نحوه ادراک محیط یکي از مباحث و مفاهیم کلیدي در حوزه 
مطالعات متقابل انسان محیط در مقیاس های کلان و خرد است. 
از آنجا که نظام عصبي و ادراکي انسان مسئول برقراري ارتباط 
محدودیت های  و  امکانات  و  اوست  محیط زیست  و  انسان  بین 
خاصي دارد، لذا نمی توان بدون توجه و اشراف کافي به فرایندهاي 
درک و فهم محیط از سوي مردم و سازوکارهاي مرتبط با آن ها، 
مبادرت به مداخله در محیط و شناخت کیفیت محیط کرد. زیرا 
همین درک و فهم است که در نهایت تعبیر و تفسیر افراد را از 
محیط و جهان پیرامون آن ها شکل می دهد و اغلب به شکل رفتار 
 (Barati & Soleiman Negad, در محیط بروز و ظهور پیدا می کند
(19 :2011. کیفیت محیط سکونتي، یکي از موضوعات متداول 

 (Bonaiuto et al., 2003: است  محیطي  روان شناسی  درزمینه 
ارزش  این  ارزش ذهني محسوب مي شود.  (41. مفهومي واجد 

به واسطه ارزش محیط سکونتي تعیین مي شود که دربردارنده 
ویژگی های اساسي نظیر رضایتمندی فردي از مسکن، محله و 
همسایگان است، تعیین مي شود. بنابراین ارزش ذهني محیط 
سکونتي معادل مجموع سنجش های صورت گرفته از ویژگی ها 
 (Amin salehi, 2008; Rafieian و مؤلفه های سازنده محیط است
(et al., 2014. با این تفاسیر توجه به کیفیت محیط سکونت در 

نواحي روستایي یکي از موارد مهم در توسعه است، خصوصاً اینکه 
بسیاري از ناهنجاری های رفتاري در جوامع شهري و روستایي، 
ضمن داشتن ریشه های تاریخي، فرهنگي و اقتصادي در کیفیت 
 (Rahnamaeii & است  نهفته  آنان  کاري  و  سکونتي  فضاهاي 

 .Hosseyni, 2008: 19)

کیفیت محیط سکونتی یکی از مهم ترین شاخص ها برای بالا 
بردن سطح کیفیت زندگی و رفاه عمومی است که خود یکی 
 (Ismaeil et al., است  زندگی  کیفیت  مهم ترین شاخص های  از 
(272 :2015 و توجه به آنکه بر روابط میان فرد و محیط سکونت 

از  و رضایتمندي    (Bonaiuto et al., 2003: 41) دارد  تأکید  وي 
آنکه بیشتر بر نگرش ساکنان نسبت به محل اقامت و محله خود 
متمرکز است (Aulia & Ismail, 2013: 675) نقش مؤثری در توسعه 
سکونتگاه های انسانی ایفا می کند. مقیاس بررسي محیط سکونتي 
بزرگ تر می تواند  مقیاس  در  و حتي  فرد  واحد مسکن یک  از 
محیط یک ناحیه و شهرستان ها متغیر باشد. عوامل تأثیرگذار 
بر کیفیت محیط سکونتي می تواند عامل عیني )به عنوان مثال: 
نرخ جرم و جنایت( و عامل ذهني )به عنوان مثال: برداشت افراد 
از سطح جرم و امنیت( باشد. باید توجه داشت رضایت از محیط 
سکونتي با سطح کیفیت زندگي و احساس اجتماعي افراد و تمایل 
و خواست آن ها تغییر مي کند (Terzano, 2014: 5526). در ارتباط 
با کیفیت محیط سکونتی دو رویکرد عینی و ذهنی مطرح است. 
در رویکرد عینی کیفیت محیط به عنوان بخش عینی زندگی که 
شامل غذا، سرپناه، شرایط محیطی و نظایر آن است، شناخته 
مي شود. بررسی ابعاد عینی کیفیت محیط سکونتی در سال های 
اخیر درروند مطالعات برنامه ریزی به چند دلیل حائز اهمیت است: 
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»فرخنده سپهوند و همکاران. ارزیابی کیفیت محیط سکونتی در روستاهای پیراشهری )مورد مطالعه: شهرستان شیراز(«

اول اینکه با شاخص سازی این ابعاد، امکان مداخله و اثرگذاری 
فراهم  زندگی شهری  عمیق  بر سطوح  را  محلی  مدیریت های 
می کند، دومین دلیل اهمیت این ابعاد، ارتباط آن ها با کالبد شهر 
است، نظیر دسترستی به فضای سبز و طبیعت در شهر به طور 
مستقیم وجه کالبدی داشته و کاملًا تحت تأثیر سیاست های 
شهری و طرح های توسعه کالبدی قرار دارند، دلیل دیگر توجه، 
بازتولید  در  محلات  در  سکونت  کیفیت  تمایزات  اثرگذاری 
نابرابری ها در جامعه است. رویکرد ذهنی بر اساس چگونگی درک 
و توصیف مردم از وضع خود استوار است. در این رویکرد، کیفیت 
سکونت به عنوان بخش ذهنی زندگی موردتوجه قرار مي گیرد 
انسان تعیین مي شود. بیشتر  که توسط نگرش ها و احساسات 
تحقیقات مطالعاتی تأکید مي کنند که کیفیت به صورت مستحکم 
با ادراک و احساس و اندازه گیری های ذهنی افراد مرتبط است. 
به عنوان شاخص های  و سعادتمندی  رضایتمندی  شاخص های 
پذیرفته شده در سنجش های ذهنی معیارها بسیار مهم هستند. 
از  باشد  خوبی  احساس  است  ممکن  سکونتی  محیط  کیفیت 
ترکیبی از عوامل مرتبط با حس مکان یا هویت مکان، از قبیل 
خوانایی، خاطره جمعی و حس تعلق تاریخی. ارتباط مستقیم 
عاطفی )احساسی( است که ما با محیط ساخته شده اطراف داریم. 
به عبارت دیگر، احساس ما با واکنش احساسی بین روان ما و فرم 

محیط و اجزای اصلی آن در تعریف کیفیت سکونت دارای اهمیت 
 .(Allahyari asli ardeh et al., 2017: 28) است

در یک جمع بندی باید اذعان داشت کیفیت محیط سکونتی 
از جمله مؤلفه های تأثیرگذار بر فرآیند توسعه پایدار روستایی 
است که توجه و ارتقاء آن آثار مطلوبی را بر نواحی روستایی به 
دنبال دارد. پیرامون کیفیت محیط سکونت رویکردهای مختلفی 
مطرح شده است )تصویر شماره 1( که آن ها را می توان در قالب 
رویکردهاي الف( طراحي کالبدي شامل: مدل اپلیارد، مدل لنگ، 
مدل کانتر؛ و ب( رویکردهاي اجتماعي مکاني شامل: اکولوژي 
انساني، کیفیت زندگي، شاخص هاي اجتماعي، تعاملي و سنجش 
حاضر   پژوهش  نمود.  دسته بندی  رضایتمندی سکونتي  میزان 
بر مبنای رویکرد رضایتمندی به عنوان رهیافتی مخاطب محور 
کیفی محیط های  ارزیابی شرایط  و  تحلیل  است.  تدوین شده 
سکونت بر اساس نظریـه رضـایتمندي سـکونت و بـه واسـطه 
روش های کمی و مدل های تجربی، رویکردي است کـه امروزه 
بـراي شناسـایی سـطح کلـی کیفیـت محیط سکونتی، مؤلفه های 
محیطی نـامطلوب و آسیب پذیر، وزن و اهمیت نسبی آن ها در 
 (Meymandi parizi میـزان کیفیـت محیط سکونتی به کار مي رود

 .et al., 2016: 87)

Allahyari asli ardeh et al., 2017: 108 :فصلنامه پژوهش های روستاییتصویر 1. دیدگاه های مربوط به کیفیت محیط سکونتی. مأخذ
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در حوزه کیفیت محیط سکونتی پژوهش های مختلفی انجام 
نوشتارهاي  و  بررسي   )1997( ونپل1  دیدگاه  از  است.  شده 
دارد که درک  آن  از  نشان  میزان رضایت سکونتي،  به  مربوط 
میزان رضایت از سوي هر شخص و در شرایط مختلف شخصي، 
اجتماعي، اقتصادي، فرهنگي و فیزیکي متفاوت است. به طوری 
که برخي از ویژگی های شخصي و خانوار مانند سنف جنس و نیز 
 (Van poll, مالکیت بر روي ادراک کیفیت محیط تأثیر مي گذارند
(1997. نتایج مطالعه رهدنز و مددیسن2 )2008( در خصوص 

کیفیت محیط محلي و رضایت از زندگي در آلمان نشان می دهد 
زماني که طیف وسیعي از عوامل مؤثر بر کیفیت محیط محلي 
تحت کنترل قرار مي گیرد، افزایش سطح آلودگي هوا و سروصداي 
محلي به طور قابل ملاحظه ای سلامت شخصي را کاهش می دهد. 
شیعه و همکاران )2011( در پژوهش خود بیان می دارند که سن 
بر رضایتمندی از محیط هاي سکونتي تأثیرگذار است به طوری که 
رضایتمندي افراد مسن بیشتر از رضایتمندی افراد جوان است. 
نیجریه  اوگون استیت  )2013( در  آدو3  و  ابیم  نتایج پژوهش 
بیانگر آن است که پاسخگویان از شرایط مسکن خود ناراضی 
مسکوني  واحدهاي  ویژگی های  از  رضایت  البته سطح  بوده اند. 
بیشتر از امکانات و خدمات بوده است. همچنین وضعیت اجتماعي 
است. جیبوی4  تأثیرگذار  رضایتمندي سکونتي  بر  اقتصادي  و 
)2014( در بر اساس مطالعه خود بیان میدارد که مسکن نقش 
مؤثری در کیفیت سکونتی دارد. اسماعیل و همکاران )2015( 
بر مبناي پژوهش خود در مالزي به این نتیجه رسیدند که در 
خصوص طراحي فیزیکي رضایت وجود دارد اما در رابطه با عناصر 
همکاران  و  خاتون آبادي  ندارد.  وجود  رضایت  فیزیکي  محیط 
)2011( در پژوهش خود در روستا شهر عاشق آباد به این نتیجه 
تحصیلات،  سن،  تأهل،  جنسیت،  متغیرهاي  بین  که  رسیدند 
با رضایتمندی  درآمد خانوار و متغیرهاي ارتباطي - موقعیتي 
ارتباط معنادار وجود دارد. علیزاده  از کیفیت محیط سکونتي 
دهستان  روستاهاي  در  خود  مطالعه  در   )2014( علیزاده  و 
اصلاندوز بیان مي دارند که میزان رضایتمندي ساکنین در نواحي 
روستایي دهستان اصلاندوز از محیط زندگي ایجادشده در حد 
مطلوبي قرار ندارد. خراسانی و رضوانی )2013( در پژوهش خود 
در روستاهای پیرامون شهری شهرستان ورامین بیان می دارند 
این وضعیت، در  وضعیت زیست پذیری روستا مقبول نیست. 
تا شهر بر  تأثیر معکوس فاصله  مقابل دیدگاه های رایج درباره 
کیفیت زندگی در روستاها و در راستای دیدگاه های برنامه ریزان 
شهری درباره کیفیت زندگی فضاهای حاشیه شهرها است. نتایج 
پژوهش قادرمرزي و همکاران )2013( نشان می دهد که کیفیت 
محیط مسکوني دو روستاي حسن آباد و نایسر که در شهر سنندج 
ادغام شده پایین تر از میاني نظري بوده و در دو روستا ادراک 

1. Van poll
2. Rehdanz & Maddison
3. Ibem & Aduwo
4. Jiboye

کیفیت محیط مسکوني بر مبناي ویژگی های اجتماعي اقتصادي 
افراد تفاوت معناداري وجود دارد. جمعه پور و طهماسبی تهرانی 
)2013( در مطالعه خود این نتیجه رسیدند که سطح کیفیت 
زندگی و زیست پذیری در روستاها در سطح نازلی قرار دارند و 
تفاوت معناداری از نظر میزان زیست پذیری و کیفیت زندگی در 
روستاهای واقع در منطقه تحقیق وجود دارد. پژوهش اکبریان 
رونیزي و شیخ بیگلو )2015( در روستاهاي گردشگري بخش 
آسارا )شهرستان کرج( بیانگر آن است که کیفیت محیطي روستاها 
بالاتر از حد متوسط قرار داشته است. نتایج مطالعه سجاسی و 
همکاران )2015( نشان می دهد در روستاهای گردشگری بخش 
رودبارقصران وضعیت همه مؤلفه های کیفیت محیطی بالاتر از حد 
متوسط قرار دارد. سجاسی و صادقلو )2016( در پژوهش خود 
در دهستان لواسانات کوچک به این نتیجه رسیدند که کیفیت 
محیطی روستاهای مقصد در جنبه های مختلف تأثیر بسزایی در 
جذب گردشگر دارد که تقویت آن می تواند روستاها را در بازار 
رقابتی جذب گردشگر و همچنین کمک به انتخاب گردشگران 
تأثیرگذار باشد. یافته های پژوهش دهقانی )2019( حاکی از این 
است که رضایت از کیفیت محیط سکونتی در نقاط روستایی 
اسکان عشایری در دشت بکان در حد مطلوبی قرار نداشته و بین 
متغیرهای جنسیت، تحصیلات، درآمد خانوار با رضایتمندی از 
کیفیت محیط سکونتی ارتباط معنادار وجود دارد. تصویر شماره 

2 مدل مفهومی پژوهش را نشان می دهد.

روش شناسی تحقیق

توصیفی  آن  انجام  روش  و  کاربردی  نوع  از  حاضر  پژوهش 
تحلیلی است و برای گردآوری اطلاعات از روش های اسنادی و 
میدانی استفاده شده است. در روش اسنادی کار مطالعه ادبیات 
پژوهش و تعیین شاخص ها و نماگرها بوده و در روش میدانی از 
ابزار پرسشگری استفاده شده است. جامعه آماری این پژوهش 
)تصویر  است  شیراز  شهرستان  در  واقع  پیراشهری  روستاهای 
شماره 3(. در راستاي تعیین روستاهاي نمونه به عنوان روستاهاي 
پیرامون شهري شیراز دو معیار در نظر گرفته شده است: الف( 
نرخ رشد مثبت جمعیت در طي 95-1375: یکي از ویژگی های 
رشد  مداوم  نرخ  و  مهاجرپذیري  شهري،  پیرامون  روستاهاي 
مثبت جمعیت است که در غالب منابع موجود به این ویژگي 
اشاره شده است. روستاهاي پیرامون شهري به دلیل برخورداري 
از مزیت نزدیکي به شهر و برخورداري از امکانات مطلوب تر و 
دسترسي مناسب تر موردتوجه مهاجران قرار مي گیرند. لذا این 
ناحیه  یک  ویژگي  نشانگر  مطلوبي،  به طور  می تواند  شاخص 
و روستاي پیرامون شهري باشد؛ ب( تأمین مایحتاج روزانه از 
شهر مجاور: وابستگي و تعامل روستاهاي پیرامون شهري به شهر 
مجاور از نظر تأمین مایحتاج روزانه است. لذا این ویژگي به عنوان 
شاخص دیگري براي تعیین روستاهاي پیرامون شهري در منطقه 
موردمطالعه در نظر گرفته شده است. نحوه استخراج این اطلاعات، 
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بهره گرفتن از داده های موجود در سرشماري عمومي نفوس و 
مسکن سال 1390 است. بر این اساس، با مطالعه کلیه روستاها 
در سطح شهرستان، روستاهایي که داراي هر دو شاخص مورد 
هستند به عنوان روستاهاي پیرامون شهري در نظر گرفته شده 
که تعداد آن ها برابر 46 روستا است. سپس با توجه به معیارهایي 
مانند وجود دهیاري در روستا، تعداد خانوار و جمعیت، فاصله 
از شهرهاي واقع در شهرستان و پراکندگی فضایی، 30 درصد 
روستاها )14 روستا( به عنوان روستاهاي نمونه پژوهش در نظر 
گرفته شده اند. واحد تحلیل مدیران محلي و نیز خانوارهاي ساکن 
مدیران  براي  آماري  نمونه  نمونه هستند. حجم  روستاهاي  در 
محلي در هر روستاي نمونه 2 نفر و براي تعیین حجم نمونه آماري 
خانوارهاي ساکن بر اساس روش کوکران از مجموع 9595 خانوار 
ساکن )بر اساس آمار سال 1395( تعداد 370 خانوار به عنوان 
حجم نمونه تعیین شده است. که سهم هر روستا بر اساس نسبت 
از مجموع خانوار تعیین گردیده است. سطح تحلیل روستا و واحد 
تحلیل خانوار و مدیران محلی است. با توجه به اینکه سطح تحلیل 
پژوهش روستا است تعداد پرسشنامه های در روستاها بین 10 تا 
92 پرسشنامه در نوسان است. برای روایی ظاهری شاخص ها 
و نماگرهای تحقیق از دیدگاه اعضای هیئت علمی دانشگاه های 

کشور )20 نفر( و نیز پژوهشگران حوزه روستایی )15 نفر( در 
حوزه مطالعات برنامه ریزی روستایی استفاده شده است. همچنین 
پایایی پرسشنامه با استفاده از آلفای کرونباخ برابر 0/94 محاسبه 
شد. برای تجزیه وتحلیل اطلاعات از روش های آماری توصیفی 
و استنباطی )T تک نمونه ای، T مستقل، همبستگی پیرسون و 

کندال و روش رگرسیون گام به گام( استفاده شد.

یافته ها

عمومی  ویژگی های  ابتدا  آماری  نمونه  شناخت  منظور  به 
پاسخگویان  مجموع  از  گرفت.  قرار  موردبررسی  پاسخگویان 
70/9 درصد مرد و 29/1 درصد زن بوده اند. متوسط سن و مدت 
اقامت در روستا به ترتیب 40/55 سال و 37/29 سال است. از 
لحاظ تحصیلات بیشترین پاسخگویان دارای تحصیلات متوسطه 
هستند. وضعیت شغلی پاسخگویان در چهار گروه تقسیم بندی 
به خود  را  درصد(   33/92( بیشترین  گروه شغلی خدمات  که 
اختصاص داده است. همچنین وضعیت مراجعه و ارتباط با شهر 
شیراز، رضایت شغلی و رضایت از درآمد و هزینه زندگی بررسی و 

در جدول شماره 1 ارائه شده است.

فصلنامه پژوهش های روستاییتصویر 2. مدل مفهومی پژوهش. مأخذ: یافته های تحقیق، 1399
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فصلنامه پژوهش های روستاییتصویر 3. موقعیت روستاهای پیرامون شهری موردمطالعه. مأخذ: ترسیم بر اساس آمار سرشماری 1395 مرکز آمار ایران

جدول 1. ویژگی های عمومی پاسخگویان.

درصدتعدادویژگی

جنس
28270/9مرد
11629/1زن

40/55متوسط سن
3/93متوسط خانوار

37/29متوسط مدت سکونت در روستا

تحصیلات

5814/6ابتدایی
6315/8راهنمایی
12330/9متوسطه
6616/6فوق دیپلم
6817/1کارشناسی

184/5کارشناسی ارشد و بالاتر
20/5اظهارنشده

وضعیت شغلی

11528/9کشاورز
13533/92خدماتی
8020/1اداری

6516/33سایر)بازنشسته، خانه دار و...(
30/8اظهارنشده

انحراف معیارمیانگینمتغیر

2/430/91رضایت از درآمد و هزینه زندگی
2/851/2رضایت از شغل

3/611/1مراجعه و ارتباط با شیراز
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برای بررسی وضعیت کیفیت محیط سکونتی از آزمون T تک 
نمونه ای استفاده شد. محاسبات جدول شماره 2 نشان می دهد 
که در دو شاخص مردم و روابط اجتماعی و نیز شاخص امنیت 
و آرامش، مقدار میانگین به دست آمده بالاتر از حد متوسط قرار 
دارد ولی در سایر شاخص ها مقدار میانگین پایین تر از حد متوسط 
شاخص  در  جز  که  می دهد  نشان  معناداری  سطح  دارد.  قرار 
فضای واحد مسکونی که مقدار آلفا بالاتر از 0/05 است در سایر 
شاخص ها سطح معناداری پایین تر از 0/05 و قابل اطمینان است. 
مربوط  نماگرهای  مي شود  ملاحظه   T آماره  مقدار  به  توجه  با 
به شاخص برخورداری و دسترسی به خدمات و تسهیلات در 
مقایسه با دیگر شاخص ها در وضعیت نامطلوب تری قرار دارد. در 
مجموع با توجه به میانگین کلی مشاهده شده )178/13(، حد 
متوسط )183( و سطح معناداری محاسبه شده کمتر از 0/05، 
وضعیت کیفیت محیط سکونتی در محدوده موردمطالعه پایین از 
سطح متوسط قرار دارد. در همین رابطه بررسی وضعیت سکونت 
روستاهای موردمطالعه بر اساس آزمون تحلیل واریانس یک طرفه، 
نشان از وجود تفاوت معنادار آماری در بین روستاها است )جدول 
شماره 3(. به منظور مطالعه دقیق تر در خصوص پایین بودن 
وضعیت شاخص برخورداری و دسترسی به خدمات و امکانات، 

بررسی وضعیت امکانات و خدمات در روستاهای نمونه بر اساس 
آخرین آمار منتشرشده عدم برخورداری اکثر روستاها را حتی از 

خدمات ابتدایی و ضروری را نشان می دهد )جدول شماره 4(.

موردمطالعه  روستاهای  در  سکونتی  محیط  کیفیت  ارزیابی 
به تفکیک هر یک از جامعه آماری )خانوار و مدیران محلی( با 
استفاده از آزمون T مستقل موردبررسی قرار گرفت. نتایج جدول 
شماره 5 بیانگر آن است که بین دیدگاه دو جامعه آماری از لحاظ 
 P 0.05( کیفیت محیط سکونتی تفاوت معناداری وجود ندارد
<value(. در همین رابطه و تفکیک شاخص های عمده نتایج 
نشان از آن دارد که جز در دو شاخص فضای واحد مسکونی و 
نیز شاخص بهداشت محیطی که تفاوت معناداری بین دیدگاه 
تفاوت  سایر شاخص  در  دارد  وجود  محلی  مدیران  و  خانوارها 
معناداری ملاحظه نمي شود، به عبارتی در سایر شاخص ها در 
رابطه با کیفیت محیط سکونتی بین دو جامعه موردمطالعه اجماع 
و اتفاق نظر وجود دارد. شایان ذکر است در دو شاخص مذکور 
که تفاوت معنادار ملاحظه شد، مقدار حد پایین و حد بالا هر 
دو منفی است و بیانگر بالاتر بودن مقدار میانگین دیدگاه مدیران 
محلی است، به عبارتی مدیران محلی در مقایسه با سرپرستان 

خانوار کیفیت محیط سکونتی را مطلوب تر ارزیابی نموده اند. 

جدول 2. نتایج وضعیت کیفیت محیط سکونتي.

تعداد شاخص عمده
گویه

حد 
سطح آمارهTمیانگینمتوسط

معناداري
اختلاف از 

حد بالاحد پایینمیانگین

برخورداری و دسترسی به خدمات و 
4/37-6/288-5/33-10/9530/001-113327/67تسهیلات

103033/327/420/0013/322/444/2مردم روابط اجتماعی
61818/877/120/0010/870/63311/115امنیت و آرامش
3/301-5/648-4/48-7/490/001-133934/52کالبد و معماری

1/4750/9632-0/26-0/4130/68-123635/74فضای واحد مسکونی
0/953-3/061-2/1-3/740/001-103027/99بهداشت محیطی

0/4784-9/270-4/87-2/180/030-62183178/13کل
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جدول 3. نتایج تفاوت روستاهای موردمطالعه از لحاظ شاخص های کیفیت محیط سکونتی.

سطح معناداریF محاسبه شدهMSمجموع مجذوراتمنبع تفاوت

1403/73280/763/450/001بین گروهی
769/874/42میان گروهی

2173/70جمع
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جدول 4. توزیع امکانات و خدمات در روستاهای موردمطالعه.

ولامکانات و خدمات
ش

ي 
رلا

ترب
شه

بی

ت
قلا

گاه
اج

ب

نج
کد

بي
چو

عه 
قل

لیا
رع

شو
رم

ب

چي
گ

باد
ن ا

طا
سل

ني
رو

ک

لي
وای

لامل
اس

باد
ل ا

قبا
ا

یخ
 ش

ده

لي
ما

ج

**************راه زمینی
**************دبستان

********مدرسه راهنمایی پسرانه
*********مدرسه راهنمایی دخترانه
**دبیرستان نظری پسرانه

***دبیرستان نظری دخترانه
*کتابخانه عمومی

*****زمین ورزشی
************مسجد

*پاسگاه نیروی انتظامی
*مرکز خدمات جهاد کشاورزی

***شرکت تعاونی روستایی
******گاز لوله کشی

*****مرکز بهداشتی درمانی
***********خانه بهداشت

******پزشک خانواده
******پزشک

*********سامانه جمع آوری زباله
***فروشگاه تعاونی

****بانک
تعمیرگاه ماشین آلات 

*کشاورزی

تعمیرگاه ماشین آلات 
*******غیرکشاورزی

*******صندوق پست
********دفتر پست

****دفتر مخابرات
دفتر فناوری اطلاعات و 
******ارتباطات )ICT( روستایی

***********دسترسی عمومی به اینترنت
فصلنامه پژوهش های روستایی مأخذ: یافته های پژوهش، 1398                                                                                                  



121

 بهار 1400 . دوره 12. شماره 1فصلنامه پژو  هش های روستایی

سکونت  محیط  کیفیت  شاخص هاي  از  یک  هر  وضعیت 
با استفاده از آزمون فریدمن مورد مقایسه قرار گرفت )جدول 
شماره 6(. با توجه به سطح معناداري محاسبه شده کمتر از 0/05 
با اطمینان 95 درصد مي توان اذعان داشت که حداقل بین دو 
شاخص موردمطالعه تفاوت معناداري وجود دارد. در مجموع بر 
اساس آزمون فریدمن مشاهده مي شود که در بین شاخص هاي 
اجتماعي  روابط  و  مردم  شاخص  سکونتی5،  محیط  کیفیت 
شاخص  نیز  و  نخست  رتبه  در   4/7 برابر  رتبه اي  میانگین  با 
برخورداري و دسترسي به خدمات و تسهیلات با میانگین برابر 
2/47 در رتبه آخر قرار دارد. در راستاي مشخص نمودن اینکه 
تفاوت بین کدامیک زوج از شاخص هاي کیفیت محیط سکونتی 
وجود دارد از آزمون رتبه اي علامت دار ویلکاکسون به عنوان آزمون 
تبعي فریدمن استفاده گردید و 6 شاخص کیفیت محیط سکونتی 
به صورت دو به دو مورد مقایسه قرار گرفتند که نتایج نشان داد 

5. Residential environment quality

محیط  کیفیت  عمده  شاخص هاي  تمامي  در  میانگین  تفاوت 
سکونتی معنادار است )جدول شماره 7(.

ارزیابی تأثیر و سهم  شاخص های عمده در تبیین کیفیت محیط 
سکونتی

به منظور بررسي تأثیر و اهمیت نسبي هر یک مؤلفه های 6 گانه 
از روش رگرسیون گام به گام استفاده شد. با توجه به اینکه در گام 
ششم مقدار ضریب تعدیل برابر 1 محاسبه شده است لذا ملاحظه 
میشود که کیفیت محیط سکونتی تحت تأثیر هر 6 مؤلفه مذکور 
است )جدول شماره 8(. همچنین با توجه به ضریب بتا بیشترین 
محیطی  )سلامت(  بهداشت  شاخص  به  مربوط  اثرگذاري  سهم 
است. به طوری که به ازاي یک واحد تغییر در این شاخص، وضعیت 
مییابد.  مطلوب  افزایش  واحد   0/262 سکونتی  محیط  کیفیت 
همچنین کمترین میزان سهم و تأثیر مربوط به شاخص امنیت و 

آرامش با ضریب بتا برابر 0/10 است )جدول شماره 9(.

جدول 5. کیفیت محیط سکونتی از دیدگاه سرپرستان خانوار و مدیران محلی.

حد بالاحد پایینسطح معناداريآمارهTشاخص عمده

2/644/84-0/5790/563برخورداری و دسترسی به خدمات و تسهیلات
5/511/36-1/1860/236-مردم و روابط اجتماعی

1/530/34-0/4470/215امنیت و آرامش
7/551/61-1/2730/204-کالبد و معماری

2/82-12/25-3/140/002-فضای واحد مسکونی
0/256-8/36-2/060/04-بهداشت )سلامت( محیطی

33/510/750-1/880/061-کل
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جدول 6. نتایج آزمون فریدمن در رابطه با اولویتبندی شاخص های عمده کیفیت محیط سکونتی.

رتبهمیانگین رتبه ایشاخص های عمده

2/476برخورداري و دسترسي به خدمات و تسهیلات
4/71مردم و روابط اجتماعي

3/833امنیت و آرامش
2/835کالبد و معماري

3/962فضاي واحد مسکوني
3/214بهداشت )سلامت( محیطي

383/993مقدار اي اسکوئر
5درجه آزادي

0/001سطح معناداري
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جدول 7. نتایج تفاوت معنادار بین شاخص های کیفیت محیط سکونتی.

بهداشت محیطیفضای واحد مسکونیکالبد و معماریامنیت و آرامشمردم و روابط اجتماعیارزش هاشاخص های عمده

برخورداری و دسترسی به 
خدمات و تسهیلات

Z 6/234-9/101-4/372-11/885-15/293-مقدار
0/0010/0010/0010/0010/001سطح معناداری

مردم و روابط اجتماعی
Z 10/983-6/056-13/892-4/236-مقدار

0/0010/0010/0010/001سطح معناداری

امنیت و آرامش
Z 6/408-3/090-10/104-مقدار

0/0010/0010/001سطح معناداری

کالبد و معماری
Z 2/612-7/523-مقدار

0/0010/001سطح معناداری

فضای  واحد مسکونی
Z 4/365-مقدار

0/001سطح معناداری
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جدول 9. تأثیر و سهم نسبی شاخص های کیفیت محیط سکونتی.

tsigمقدار بتامدل

گام ششم

0/0210/983ضریب ثابت

0/2256/7110/001کالبد و معماری

0/2197/3910/001مردم و روابط اجتماعی

0/2539/9910/001فضای واحد مسکونی

0/2628/1220/001بهداشت )سلامت( محیطی

0/2166/8580/001برخورداری و دسترسی به خدمات و تسهیلات

0/104/3250/001امنیت و آرامش
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جدول 8. ضریب همبستگي و مجذور همبستگي چندگانه.

مجذور ضریب همبستگي چندگانه مجذور ضریب همبستگي چندگانهضریب همبستگي چندگانهمدل
معناداریخطاي استانداردتعدیل شده

10/8510/7240/7240/3570/001
20/9290/8620/8620/2520/001
30/9640/930/9300/1800/001
40/9860/9720/9710/1140/001
50/9960/9920/9920/0610/001
611100/001
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بحث و نتیجه گیری

نواحی روستایی پیرامون شهری به واسطه موقعیت استقرار، 
تفاوت هاي زیادي را با سایر روستاها تجربه مي کنند و از سوي 
دیگر درگیر مشکلات و مسائل متنوعي هستند که به واسطه 
اقتصادي اجتماعي  اکولوژیکي و  قرارگیري در محدوده جاپاي 
شهر شکل گرفته اند. این شرایط ایجاب می کند که ابعاد و ساختار 
این نواحی با تأمل بیشتری موردتوجه قرار گیرد. از جمله ساختار 
تشکیل دهنده و مؤثر کیفیت محیط سکونتی است، چرا که انسان 
بیشتر زمان خود را در آن می گذارند. در پژوهش حاضر به بررسی 
شامل  شاخص   6 قالب  در  سکونتی  محیط  کیفیت  تحلیل  و 
برخورداری و دسترسی به خدمات و تسهیلات، مردم و روابط 
اجتماعی، امنیت و آرامش، کالبد و معماری، فضای واحد مسکونی 
و بهداشت )سلامت( محیطی در روستاهای پیرامون شهری واقع 
در شهرستان شیراز اقدام شد. نتایج نشان داد که تنها در دو 
شاخص روابط اجتماعی، امنیت و آرامش وضعیت مطلوب و بالاتر 
تر از حد متوسط قرار دارد و در کل نواحی روستایی پیرامون 
شهری موردمطالعه از لحاظ شاخص های کیفیت محیط سکونتی 
پایین تر از حد متوسط قرار دارند. این نتایج با یافته های علیزاده 
و علي زاده )2014(، قادرمرزي و همکاران )2013(، جمعه پور 
و طهماسبی تهرانی )2013(، خراسانی و رضوانی )2013( و 
دهقانی )2019( مطابقت دارد. در همین رابطه نتایج به تفکیک 
شاخص های عمده نشان داد به غیر از دو شاخص مردم روابط 
اجتماعی و نیز امنیت و آرامش )شاخص هایی که وضعیت مناسب 
آن در روستا عمدتاً خودجوش بوده( در سایر شاخص ها روستائیان 
احساس نارضایتی داشته و کیفیت پایین تر از حد متوسط قرار 
و  برخورداری  شاخص  به  مربوط  وضعیت  نامناسب ترین  دارد. 
دسترسی به خدمات و تسهیلات است که می توان اذعان داشت 
متأسفانه به دلیل نزدیکی روستاها به نقاط شهری و امکان تأمین 
نیازهای روستائیان در این مراکز برتر، از یک طرف توسعه خدمات 
در روستاهای پیرامون شهری چندان دغدغه برنامه ریزان نبوده 
و از طرف دیگر در فرآیند برنامه ریزی به دلیل حاکم بودن تفکر 
جزءنگر و تک بعدی، به استقرار امکانات و خدمات در روستاها 
از لحاظ دارا بودن خدمات در  توجه چندانی نشده و روستاها 
شرایط مناسبی قرار ندارند )مراجعه به داده های آماری/ فرهنگ 
آبادی های استان فارس این موضوع را تائید می نماید(. لذا باید 
توجه داشت مراجعه به شهرها جهت تأمین خدمات موردنیاز، 
با  همچنین  می گردد.  روستایی  جوامع  هزینه  افزایش  باعث 
عنایت به اینکه تأمین نیازهای اساسی یکی از مؤلفه های توسعه 
پایدار روستایی بشمار می آید، فراهم نمودن دسترسی مناسب 
دیگر  از  است.  ضروری  روستائیان  برای  موردنیاز  خدمات  به 
شاخص های کیفیت محیط سکونتی که در وضعیت نامناسب قرار 
داشت، کالبد و معماری، فضای واحد مسکونی و بهداشت محیطی 
است. در این رابطه مشاهدات میدانی نشان داد برخی از روستاها 

کانال کشی، سیستم  و  در ساخت وساز، جدول  هماهنگی  فاقد 
بهداشتی جمع آوری زباله های خانگی ، فضولات حیوانی، سیستم 
فاضلاب و جمع آوری آب های سطحی هستند. بنابراین در راستای 
پایداری بعد کالبدی این مناطق، حمایت از جامعه روستایی و 
کاهش آسیب پذیری، توجه به توسعه و ارتقاء آن ها ضروری است. 
همچنین نتایج نشان داد از لحاظ کیفیت محیط سکونتی تفاوت 
معناداری در بین روستاهای پیرامون شهری موردمطالعه وجود 
دارد که همسو با نتایج مطالعات خراسانی و رضوانی )2013( 
و جمعه پور و طهماسبی تهرانی )2013( مبنی بر وجود تفاوت 
معنادار از نظر میزان زیست پذیری و کیفیت زندگی در روستاهای 
پیرامون شهری به ترتیب واقع در شهرستان ورامین و شهرستان 
شهریار است. از دیگر نتایج پژوهش سهم و تأثیر بیشتر شاخص 
بهداشت )سلامت( محیطی در تبیین کیفیت محیط سکونتی 
در روستاهای پیرامون شهری واقع در شهرستان شیراز است. با 
توجه به نتایج پژوهش به منظور ارتقاء کیفیت محیط سکونتی 
ارائه می گردد:  در محدوده موردمطالعه پیشنهادها بدین شرح 
سرمایه گذاری و ارائه تسهیلات دولتی - بانکی به منظور ارتقاء 
فراهم  سکونتی؛  محیط  کیفیت  کالبدی  مؤلفه های  توسعه  و 
نمودن زمینه مشارکت جامعه محلی در ارتقاء کیفیت محیط 
سکونتی )خصوصاً اینکه مناسب بودن وضعیت شاخص مردم و 
روابط اجتماعی در روستاها پتانسیل مناسبی را برای بهره مندی 
از مشارکت آن ها و ارتقاء نظام سکونتگاهی را فراهم خواهد آورد(؛ 
ایجاد و توسعه امکانات و خدمات با توجه به آستانه جمعیتی )چرا 
که برخی از روستاها با داشتن آستانه جمعیتی لازم فاقد خدمات 
هستند(؛ تسریع و نظارت بر اجرای صحیح و مناسب طرحهای 
کالبدی روستایی؛ افزایش سطح آگاهی مدیریت محلی )شورا و 
دهیاری( در خصوص اهمیت ارتقاء کیفیت محیط سکونتی در 

فرآیند توسعه پایدار روستایی.

تشکر و قدردانی

مقاله مستخرج از رساله دکتری است که در گروه جغرافیا و 
برنامه ریزی روستایی دانشگاه اصفهان در حال تدوین است.
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