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Abstract 
Maintaining peace and security is one of the main goals of the United Nations. The 

United Nations created peace-keeping operations to maintain, restore and 

consolidate peace. In spite of the important role they play in maintaining and 

restoring peace, peacekeepers have committed violations of human rights and 

humanitarian law. Considering that the sending State of the peacekeeping forces still 

retains some qualifications, the fundamental question of the research is that if there 

is a violation of human rights and humanitarian law, what is the criterion for 

attributing responsibility? Despite the numerous judicial decisions issued in this 

regard, according to the Draft Articles on the International Law Commission on the 

Responsibility of International Organizations and judicial procedures, it seems that 

the effective control criteria of attributing of responsibility for peace-keeping 

operations is more than any other criteria are the subject of judicial action. 
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 متحد مللملاک انتساب مسئولیت در عملیات حفظ صلح سازمان 
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 چکیده
ترین اهداف سازمان ملل متحد استت  ستازمان  ر راستتاف حفتظ  حفظ صلح و امنیت از اصلی

ا وجتو  اعا ه و تحکیم صلح عملیات حفظ صلح را ایجا  کر   با این حال مأموران حفظ صلح بت
اند  بعضاً مرتکت  نقتح حقتوش بوتر و حقتوش ر هنقش مهمی که  ر حفظ و اعا ة صلح ایفا ک

کنندة نیروهاف حافظ صتلح همننتان بر تی اند  با توجه به اینکه  ولت ارسالبور وستانه شده
کند  مسئلة اساسی تحقیق ایتن استت کته  ر صتورت نقتح ها را براف  و  حفظ میصلاحیت

د  جو  آراف قضتایی متعتبا و .حقوش بور و حقوش بور وستانه ملاک انتساب مسئولیت چیست
هاف الملل  ر مور  مستئولیت ستازمانصا رشده  ر این مور   طبق طرح کمیسیون حقوش بین

ت  ر عملیات براف انتساب مسئولی کنترل مؤثررسد معیار نظر میالمللی و رویة قضایی  بهبین
 ی است ها مور  توجه رویة قضایحفظ صلح بیش از سایر ملاک
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 مقدمه
هاف شورشی به یک  ولت با توجته بته ر ف  یتوان عمال گروهاَ ر مور  انتساب یا عدم انتساب 

المللتی کیفترف بتراف نیکاراگوئه علیه آمریکا و ر ف  ا گاه بینالمللی  ا گسترف  ر پروندة بین
 1 ه استتگرفت معیار کنترل مؤثر و کنترل کلی مور  بحث قرار ر قضیة تا یچ  یوگسلاوف سابق 

الملتل گذاشتت  ترتور عنوان تتاب  فعتال پتا  ر عرصتة حقتوش بینکه سازمان ملل بهزمانیاما 
وجو  رفت نها ف که  و   ر راستاف حفظ صلح  امنیت و ارتقاف احترام به حقوش بوتر بتهنمی

تنها د که  ر راستاف انجام اهتدافش  مرتکت  اقتداماتی شتو  کته نتهآمده است  زمانی فرا برس
؛ حتتی  ر 2الملتل نیتم محستوب شتو کنندة اهدافش نیست  بلکه نقح قواعد حقوش بینتأمین

 3موار ف  و ِ سازمان هم به آن معترف بو ه است 
ارگتان یتا  المللتی هاف بینها یتا ستایر ستازمانبعضاً  ولت المللیهاف بین ر مور  سازمان

 عملیتاتبتراف ماتال  ر متور    هنتد؛المللی قترار میزمان بیناف را  ر  دمت یک سانماینده
تتوان شتاهد ایتن می   یرگعنوان عملیات حفظ صلح انجام مینظامی سازمان ملل متحد که به

نیترو  ةکنندها براف  ولت ارستالهنوز بخوی از صلاحیت عملیات ر این  روص موار  بو ؛ به
گرفته ال انجام ر این موار  سؤال اساسی این است که اَعم. (ILC, 2011: 20)  ماندنیم باقی می

کنندة نیترو یتا ستازمانی کته نیترو را بته  تدمت  ولتت ارستال) المللبه کدام تاب  حقوش بین
الملل براف انتساب عمتل و مستئولیت و چه معیارف  ر حقوش بین قابل انتساب است؟( گیر می

  ار ؟ وجو 
ها ناشی از اعمتال مسئولیت  ولت»نویس طرح پس از گذشت مدتی طولانی از تهیة سند پیش

نتویس طترح پیش 2011الملتل  ر ستال میلا ف  کمیسیون حقوش بین 2001 ر سال « متخلفانه
تترین عتاملی کته موجت  کنتدف عملکتر  را ارائته کتر   مهم« المللتیهاف بینمسئولیت سازمان»

                                                           
 براف مطالعه  ر این مور  ر ک:  1

Antonio Cassese, The Nicaragua and Tadić Tests Revisited in Light of the ICJ Judgment on Genocide in 
Bosnia, The European Journal of International Law, Vol. 18, No. 4, EJIL 2007 

  285-302: 1390ن  سیفی و همکارا
 گذر  و بیش از شرتز ه میبا آنکه تاکنون بیش از نیم قرن از فعالیت نیروهاف حافظ صلح به مناطق بحران  2

ستیم  الملل توسط نیروهاف حافظ صلح هعملیات صورت گرفته است  اما شاهد گمارش نقح قواعد حقوش بین
  144-146 :1392  یکاشانیان صدیق براف توضیح بیوتر  ر این مور  ر ک: زمانی و

 ان افرا  واف پویمانی عمیق  و  را  ر مور  از  ست  ا ن جبراف نمونه سازمان ملل متحد با صدور بیانیه  3
 ار : ذعان میور  ام ساراتی که  ر نتیجة شیوع بیمارف وبا  ر هاییتی حا ث شد  ابراز کر    بیر کل  ر این 

 «  ارمیو آشکارا مرات  عذر واهی  و  را به مر م هاییتی اعلام ممن از طرف سازمان ملل رسماً »
Remarks of the Secretary-General, 1 December 2016. retrieved from 

https://www.un.org/sg/en/content/sg/statement/2016-12-01/secretary-generals-remarks-general-
assembly-new-approach-address. 
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ها بتو ه استت  بته المللی سازمانالملل  ر تهیة این سند شد  کمبو  رویة بینش بینکمیسیون حقو
هاف نتویس مربتوب بته ستازمانهمین سب   چارچوب اصلی و راهنماف کمیستیون  ر طترح پیش

کمبتو  رویته  .(316: 1392ها بو ه است )زمانی  المللی  طرح پیوین کمیسیون  ر مور   ولتبین
کننتدة هاف تأمینتت رویة قضایی  ر زمینة انتساب مسئولیت به سازمان یا  ولت ر این مور  به تو

المللتی رسد محاکم بیننظر مینیروهاف حافظ صلح منجر شد  اما پس از نهایی شدن طرح ا یر  به
رو  ر نوشتتار پتیش رو ابتتدا سازف رویة قضایی با طرح کمیسیون هستند  ازایتن ر راستاف همگام

شو   سپس همگامی رویة قضایی بتا عد ف که مور  توجه رویة قضایی بو ه مطرح میهاف متملاک
 گیر  المللی مور  توجه قرار میهاف بیننویس طرح مسئولیت سازمانپیش
 

 تشتت آرای قضایی

المللی عمل ارگان یک  ولت  ارگان یتا هاف بیننویس موا  مسئولیت سازمانپیش 7طبق ما ة 
گیر   بایتد عمتل المللی  یگر قرار میالمللی که  ر ا تیار سازمان بینبین نمایندة یک سازمان

باشد   اینکه سازمان کنترل مؤثرف بر عمل مذکور  اشته سازمان ا یر محسوب شو   موروب بر
الملتل  ر انتستاب عمتل بته آید  معیارف که کمیسیون حقتوش بینبرمی 7طورکه از ما ة همان

ه ایتن اما سؤال مهتم  ر ایتن زمینت .(ILC, 2011:19) کنترل مؤثر استسازمان برگمیده  معیار 
المللی بتو ه المللی تدوین عرف بینهاف بیننویس موا  مسئولیت سازمانپیش 7است که ما ة 

الملتل گتام آور است یا کمیسیون  ر جهت توسعة حقتوش بینعنوان یک قاعدة حقوقی المامو به
 هد توتتت آرا  ر ایتن زمینته احتراز ی به شرح زیر نوان میبر اشته است؟ بررسی رویة قضای
 ساز   عرف  ر این موضوع را  شوار می

علیه ترکیه  یوان اروپایی حقوش بور با مسئلة تعیتین معیتار بتراف انتستاب  دویمیلوئ ر پروندة 
حتال عمل مواجه بو ه است  البته پروندة ا یر مربوب به انتساب عمل به یک  ولت استت؛ بتا ایتن 

المللی نیم قابل تسرف استت   ر هاف بینشده  ر این ر ف  براف انتساب عمل به سازمانمعیار مطرح
این پرونده شخری به نام لوئیمیدو  )که با تابعیت قبرس   ر کرنیا واقت   ر شتمال قبترس زنتدگی 

نم لوئیمیدو کر ه( مدعی بو ه که با  اشتن سند مالکیت  مالک چند قطعه زمین  ر کرنیاست   امی
اند  مدعی بو  که نیروهاف نظامی ترکیه با اشغال شمال قبرس  مان  از  سترسی وف به اموالش شده

آمیم  توسط نیروهاف ترک  ستگیر شتده  پتس از  لیل شرکت  ر اعتراضات مسالمتبر این بهعلاوه
 ر این پرونتده  .(ECtHR, 1996: paras.11-14) شو ش  آزا  میساعته   ر حدو  نیمهباز اشت  ه

کند  آستانة این معیار چیتمف میتان استفا ه می 1 یوان براف انتساب عمل از معیار کنترلِ کلیِ مؤثر
 .(739: 1396کنترل کلی و کنترل مؤثر است )الهوئی نظرف و جلالی  

                                                           
1. effective overall control 
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 کنترل کلی مؤثر توسط  یوان اروپایی حقوش بور تعریف و توریح نود  امتا بتا متلاک قترار
توان  ریافت که چنین معیارف معمولاً  ر عملیتات نظتامی یتا حضتور پروندة لوئیمیدو می ا ن 

 ا گتاه  کنتد صورت قانونی یا غیرقانونی( قابلیت اِعمال پیدا مینیروهاف نظامیِ  ارجی  )چه به
 ستتیازنی متداوم و تعبیتة کند که قدرت  ارجی با شتمار زیتا  نیروهتایش و گوتتاشاره می

رو ی  بر امور سرزمینِ تحتِ تررف تستلط  اشتته استت  ازایتن طوب ارتباط مامیت ر  یبازرس
 ,ECtHRکر  )هاف ارتباطی کنترل  اشت و بر مناطق راهبر ف نظارت میقدرت  ارجی بر راه

1996: para.16). کند که براف انتساب اَعمتال بته قتدرت  تارجی با این حال  ا گاه عنوان می
هاف سترزمینِ تحتتِ ترترف ها و سیاستر کنترل  قیقی بر فعالیتنیازف نیست که قدرت ا ی

 نبال تفکیک معیار کنترل کلی مؤثر از رسد با ذکر عبارتِ ا یر  ا گاه بهنظر می اشته باشد  به
معنا که نیاز نیست تا عملکر  نیروهاف  ارجی  ر هر متور  بته  ستتورِ کنترل مؤثر باشد؛ بدین

شتو ( از طرف  یگر   ر معیار کنترل کلی )که  ر ا امته توتریح می قیقِ قدرت  ارجی باشد  
نیازمند تجهیم  تأمین مالی  پوتیبانی و همننین طراحتی کلتی عملیتات استت  امتا  ر اینجتا 

هاف مواصلاتی و مناطق راهبر ف فراتتر از کنتترل حضور گستر ة نیروهاف  ارجی و کنترل راه
کنتترل کلتی استت   مؤثر کمتر از کنترل مؤثر و فراتتر ازکلی است  بنابراین آستانة کنترلِ کلیِ

(Stefan talmon, 2009: 511). ار  که نیازف نیستت ترتی   یوان  ر این مور  اذعان میبدین 
هاف اشغالی  کنتترل ها و اقدامات مقامات  ولتی  ر سرزمینموخص شو  آیا ترکیه بر سیاست

 هد که این نیروها کنترل کلتی می ترکیه نوان می قیقی  اشته است  شمار زیا  نیروهاف نظا
اند  ممانعت مداوم نیروهاف ترکی  از  سترسی  انم لوئیمیدو مؤثرف بر بخوی از سرزمین  اشته

 .(ECtHR 1996: paras.56-57به اموالش نمایانگر این است که عمل منتس  به ترکیه است )
و  ه فرانستهم بِهرامی و بِکیتر بهرامتی علیتپروندة  یگر مور  بحث  ر این زمینه  پروندة آگی

ی روف   فرزنتدان آقتاف بهرامت 2000متارس  11سراماتی علیه فرانسه  آلمان و نروژ استت   ر 
اف منفجرنوتده  ر آن هتاف  وشتههاف شهر میترویکا موغول بتازف بو نتد  تعتدا ف بم تپه

نطقه از معتقا  به پاکسازف است  با ا 1999منطقه وجو   اشت که حاصل بمباران ناتو  ر سال 
کند ناگهان بم   ر آسمان منفجر شده و به ها  یکی از پسران بم  را به آسمان پرتاب میبم 

 .(ECtHR, 2007: para.5شتو  )جراحت بکتیم بهرامتی منجتر می کوته شدن گا اف بهرامی و
متارس  18رش پتر از  و  ر گتمابه بررسی ایتن موضتوع می سازمان ملل متحد  ر کوزوو مأمور
ه احتیتاطی واقت  شتدواستطة بیکند که این حا ثه قتل غیرعمدف است که بهاعلام می 2000
 .(ECtHR 2007: para.6است )
کنتد نویستد و اعتلام میاف به آقاف بهرامتی مینامه 1 ا ستان کل منطقه 2000می  22 ر 

  نبالبتهرا  ییاتهامات جنا اف اتفاش بو ه است وهاف  وشه هد انفجار بم که شواهد نوان می

                                                           
1. the District Public Prosecutor 
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ایتن  یقتانون گتر یپبه   حق  ار  ظرف مدت هوت روز یبهرام فآقا با این حال   اشتنخواهد 
کنتد شتکایت می 1آقاف اگیم بهرامی  ر  فتر اعاهاف کتوزوو 2001اکتبر  25 ر   حا ثه بپر از 

کوزوو شکایت را بته  شوراف امنیت توجه نکر ه است   فتر اعاهاف 1244که فرانسه به قطعنامة 
 فتتر  2003فوریتة  5کننده ارستال کتر    ر نیروهاف فرانسوف  فتر ا عاهاف  ولت موتارکت

نیروهتاف نتاتو  ر  1244کننده با ر  شکایت اعلام کر  طبق قطعنامتة ا عاهاف  ولت موارکت
 موریتتکته مأعهده  اشتتند تتا زمانیهاف منطقه را بهکوزوو مسئولیت نظارت بر پاکسازف مین

ایتن  1999جتولاف  5عهتده بگیتر   از تتاریخ  این مسئولیت را بهسازمان ملل متحد  ر کوزوو 
رو مسئولیت  ر ایتن متور  بتر عهتدة ستازمان ملتل استت انتقال مسئولیت محقق شده و ازاین

(ECtHR, 2007: para. 7). 
انونی لک غیرقتبه اتهام شروع به قتل عمد و تم 2001آوریل  24 ر مور  آقاف سراماتی  ر 

علیته وف  2001متی  23 ستتگیر شتد   ر سازمان ملل متحتد  ر کتوزوو  اسلحه توسط مأمور
ه بت یوان عتالی  ستتور آزا ف وف را صتا ر کتر  و  2001ژوئن  4کیفر واست صا ر شد و  ر 

بته  2001جتولاف  13 ر . (ECtHR, 2007: para. 8متهم اجازة تجدیتدنظر واهی  ا ه شتد )
 و ر کوزو سازمان ملل متحد روهاف ناتو  ر کوزوو که افسر نروژف بو   مأموریت ستور رئیس نی

 .(ECtHR, 2007: para. 9کنند  )مجد اً سراماتی را  ستگیر می

 ر  هاف نتاتو ر پاسخ به اعتراض نمایندة  )وکیل( سراماتی  ر مور  باز اشت وف  نمایندة نیرو
تو  ر فظ امنیت منطقه و حمایتت از نیروهتاف نتابراف ح 1244کوزوو اعلام  اشت طبق قطعنامة 

کته  توانند مبا رت به باز اشت افرا  کنند  همننین نیروهاف ناتو  ر کوزوو مدعی بو نتدکوزوو می
 هد آقاف سراماتی  ر عملیات گروهی مسلحانه  ر مرزهتاف کتوزوو و اطلاعاتی  ارند که نوان می

آیتد حستاب مینیتت نیروهتاف نتاتو  ر کتوزوو بهمقدونیه   الت  اشته است و تهدیدف علیته ام
(ECtHR, 2007: para. 11) . بته  آقاف سراماتی به اتهامتات متذکور بتا توجته 2002ژانویة  23 ر

 9الی  ر عتقانون کیفرف کوزوو محاکمه شد  اما  ر نهایت از اتهامات متذکور تبرئته شتد و  یتوان 
 .(ECtHR, 2007: para.16) وف را صا ر کر با اسقاب تمامی اتهامات  حکم آزا ف  2002اکتبر 

به  ال مذکور یوان اروپایی حقوش بور  ر پروندة ا یر با این مسئله مواجه بو ه است که اَعم
شتو ؟ گیرند منتست  میکنندة نیرو یا سازمان ملل که نیروها را به  دمت میهاف ارسال ولت

ابی الِ انتستفا ه کر  تا موخص شو  که اعم ر واق  باید از چه معیارف براف انتساب اَعمال است
 ست؟ ایک از تابعان مذکور قابل انتساب به کدام

استفا ه کتر ه و استتدلال  تو  را  2 یوان  ر این ر ف براف انتساب عمل از معیار کنترل نهایی
بر مبناف اعطاف نمایندگی از طرف شوراف امنیت بنا نها ه است   یوان بتراف تحقتق نماینتدگی و 
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عاقباً اعمال معیار کنترل نهایی پنج فاکتور را مدنظر قرار  ا ؛ اول اینکه فرل هفتم منوور ملتل مت
المللی نمایندگی اعطا هاف بینها یا سایر سازمان هد که به  ولتمتحد به شوراف امنیت اجازه می

یتار نبایتد هاف اعطاشده به نماینده باید قابل تفویح باشند؛ ستوم تفتویح ا تکند؛  وم صلاحیت
صتورت صتریح انجتام گیتر ؛ چهتارم طور فرضی و ضمنی صورت گیر   بلکته بایتد از قبتل و بهبه

طور  قیتق حتد و حتدو  ایتن شتد  بایتد بتهاف که  ر زمینة اعطاف نمایندگی تعبیته میقطعنامه
نمایندگی را موخص کند؛ پنجم فرماندهی نیروهاف نظامی باید طبق قطعنامه ملمم شتو  کته بته 

 ر  1244همننتین تفتاوت قطعنامتة . (ECtHR, 2007: para.134) راف امنیت گتمارش  هتدشو
معنا تأثیر نبو ه استت  بتدینکارگیرف معیار کنترل نهایی توسط  یوان بیاعطاف نمایندگی   ر به
شتده استت  امتا  ر ایتن ها اغل  براف نمایندگی محتدو ة زمتانی معتین میکه  ر سایر قطعنامه

ر شده که نمایندگی ا امه  ار  تا شوراف امنیت  ر مور  پایان آن ترمیم بگیر  و لذا قطعنامه مقر
تواند متان  پایتان یتافتن نماینتدگی  ر کتوزوو شتو   وتوف یکی از اعضاف  ائم شوراف امنیت می

 :Kjetil Mujezinović Larsen, 2008) بنابراین کنترل نهایی این عملیات با شوراف امنیتت استت

 شو : می مقایسة پروندة ا یر با پروندة لوئیمیدو علیه ترکیه  و نکته مطرح با .(523
نکتة اول  ر مور  ارتباب کنترل نهایی با کنترل مؤثر یا کنترل کلی است  اصتطلاح کنتترل 
نهایی که  ر پروندة بهرامی و سراماتی توستط  یتوان اروپتایی حقتوش بوتر مطترح شتد  هتیچ 

المللی و نته  ر فعالیتت کمیستیون نداشت؛ نه  ر رویة قضایی بین المللاف  ر حقوش بینسابقه
نتتویس متتوا  مستتئولیت هتتا و پیشنتتویس متتوا  مستتئولیت  ولتالملتتل ) ر پیشحقتتوش بین

اف به این معیار نوده بو   روشن المللی که تا آن زمان تروی  شد(  هیچ اشارههاف بینسازمان
گمتان منظتور از کنتترل نهتایی نترل متؤثر استت  بیاست که معیار کنترل نهایی متفاوت از ک

کنترل انحرارف نبو ه است  چراکه شوراف امنیت اساساً چنتین کنترلتی بتر نیروهتاف نتاتو  ر 
کوزوو نداشته است  همننین با توجه به اینکه منظور  ا گاه از کنترل نهایی  متفتاوت از معیتار 

چرا از معیار کنتترل کلتی  )کته  ر ا بیتات  هد که کنترل کلی بو ه است   ا گاه توضیح نمی
 حقوقی سابقه  اشته( استفا ه نکر ه است؟

 ومین مسئله این است که با توجه به شباهت میان پروندة لوئیمیدو علیه ترکیه بتا پرونتدة 
کنتد؟  ر واقت  از جملته انتقتا ات بهرامی و سراماتی چرا  یوان از  و معیار متفاوت استفا ه می

بهرامی و سراماتی  این است که با وجو  شباهت بسیار میان این پرونتده و پرونتدة  وار  به ر ف
لوئیمیدو علیه ترکیه   ا گاه از  و معیار متفاوت براف انتستاب عمتل استتفا ه کتر    ر پرونتدة 
لوئیمیدو  یوان معتقد است با اعمال معیارِ کنترلِ کلیِ مؤثر  اعمال ارتکابی  ر سرزمین اشتغالی 

عنوان قدرت اشغالگر منتس  است   ر قیاس با پروندة بهرامتی و ستراماتی  روهاف ترک بهبه نی
کنتد  ا ارة  یوان  ر پروندة ا یر اگرچه از عنوان اشغال سرزمین  ر مور  کتوزوو استتفا ه نمی

آور   وجو  متیاین سرزمین توسط سازمان ملل  وضعیتی قابل قیاس با اشتغال سترزمین را بته
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عهتده ر  و پرونده  نیروف  ارجی کارکر هاف اصتلی  ولتت را  ر یتک سترزمین بهچراکه  ر ه
هاف متذکور چته بتو ه کته  هد که تفتاوت میتان پرونتدهرو  ا گاه توضیح نمیگیرند  ازاینمی

شتو  کته معیارهاف متفاوتی را  ر مور  آنها اعمال کر ه استت  نتیجتة ایتن  وگتانگی ایتن می
عهده گیر    ا گتاه معیتار کنتترل  ل نظامی کنترل  ولت  یگر را بهکه  ولتی با اشغا رصورتی

 ستت کند  اما اگر نها ف با مجوز شوراف امنیتت ا ارة  ولتت  یگتر را بهکلی مؤثر را اعمال می
نظر گیرف چنتدان منطقتی بته هد که ایتن نتیجتهگیر    ا گاه معیار  یگرف را ملاک قرار می

  (Kjetil Mujezinovi ć Larsen, 2008: 522) رسدنمی

هاف متذکور بتراف انتستاب مستئولیت هایی که معیار متفاوتی نسبت به پروندهاز  یگر پرونده
عنوان مترجم  ر حسن نوهانویچ به 1995جولاف  12 ر  برگمید  پروندة نوهانویچ علیه هلند است 

ز ت  بعتد اار  اشته اسکنار سایر پناهندگان  ر ار وگاهی بو ه که تحت حمایت مبارزان هلندف قر
 اراف  سقوب سربرنیتسا صرفاً کارکنان محلی که  ر  دمت نیروهاف هلندف بو ند یا کستانی کته

رو ابِرو  نستیحا توانستند  ر ار وگاه اسکان کنند  ازاینکارت شناسایی سازمان ملل متحد بو ند می
اجبار از ار وگتاه ا ترا  و نتد  بتهبرا ر حسن نوهانویچ ب وترتی  پدر  ما ر و محمد نوهانویچ که به

 1994ل شد و متعاقباً کوته شدند  پروندة  وم توسط اقوام ریمو مستتفیچ مطترح شتد  وف از ستا
اش همراه  تانوا ه ا   بعد از سقوب سربرنیتسا وف بههاف برقی مبارزان هلندف را انجام میفعالیت

 شتو یش از ار وگاه ا را  و متعاقباً کوته مه بو  که بر لاف میل نبال پناهنده شدن  ر ار وگابه
(ECtHR, 2013: para. 105)  نتد  ر هر  و پرونده موضوع ا عاف  واهان این بتو ه کته  ولتت هل

 د   یدگان را جبران کنبایست  سارت زیانمرتک  عمل غیرقانونی شده و می
صتراحت از معیتار هاف لاهه  ر پرونتدة نوهتانویچ اگرچته ب ا گاه منطقه 2008 ر سپتامبر 

 هد سازمان ملل کنتترل کلتی کند که نوان میبر   از عباراتی استفا ه مینام نمی 1کنترل کلی
 ا گتاه   (Andre Nollkaemper, 2011: 1147) کتر بر نیروهاف حافظ صلحِ هلندف اِعمتال می

  2المللتی ار  با توجه به مسئولیت اصلی شوراف امنیت  ر حفتظ صتلح و امنیتت بینعنوان می
طور ضتمنی بته شرکت  ر عملیات حفظِ صلح سازمان ملل  ر چارچوب فرل هفتم منوور  بته

معناف انتقالِ  )کنترل و فرماندهیِ عملیاتی( نیروها به سازمان ملل استت  البتته  ر ایتن متوار  
 ابتدینوینی نیروها و    به سازمان انتقال نمیگیرف  ر مور  مسائل شخری نیروها  عق ترمیم

(District Court in The Hague, 2008: para 4.9)  المللتی کیفترف بتراف طبق ر ف  یوان بین
 م یتتجه صرف کلی کنترلیوگسلاوف سابق  ر پروندة تا یچ براف تحقق آستانة لازم برافِ معیارِ 

                                                           
1. overall control 

صتحبت  شوراف امنیت  ر حفظ صلح و امنیتت (exclusive responsibility)    البته  ا گاه از مسئولیت انحرارف2
رسد مسئولیت اصلی حفظ صتلح و امنیتت بتا شتورا نظر میملل متحد بهمنوور  24کند  اما با توجه ما ة می

 باشد نه انحرارف 



 1400اییز پ ،3، شمارۀ 51دورۀ  فصلنامۀ مطالعات حقوق عمومی،   1256

 ایت یهمتاهنگ بهبلکه کند  کفایت نمیبه گروه  یاتیعمل یبانیپوت ةآموزش و ارائ ای یتأمین مال
رو  ر کنترل نظامی نیم نیاز است و ازاینشبه ای ینظام هاففعالیت یعموم ریمفبرنامهکمک به 

بتا  ( ICTY , 1999 : para. 131) کلی نیازف به صدور  ستور براف انجام عملیاتی  اص نیستت
سازمان  تنها تجهیم  تأمین مالی و پوتیبانی عملیاتی نیروهاف هلندف باها نهتوجه به این مؤلفه

ین معیار اَعمتال گرفته و لذا با اهاف نظامی با هماهنگی سازمان انجام میملل بو ه  بلکه فعالیت
 نیروهاف هلندف به سازمان ملل منتس  است  

نوعی بر رویة قضایی  ر  کترین نیم طرفدارانی  ار ؛ نظر ساروشی بهمعیار کنترل کلی علاوه
توانتد ا تیتار قد است شتوراف امنیتت بته  و  لیتل نمیمؤید نظریة کنترل کلی است  وف معت

 نکه  تو ِنامحدو  کنترل و فرماندهی نیروهاف نظامی را به  ول عضو تفویح کند؛  لیل اول ای
راف بتمنوور ملل متحد شوراف امنیتت  44شورا از چنین ا تیارف بر ور ار نیست  طبق ما ة 

 ول متبوع آنها  عوت کنتد   ر برابتر ایتن  بایست ازگیرف  ر مور  نیروهاف نظامی  میترمیم
کنندة نیرو حق  ارند تا مور  موورت قترار گیرنتد و هاف اعمامتعهد ساروشی معتقد است  ولت

گیرف  ر مور  نیروهاف  و  موارکت جویند؛  وم اینکه شورا همیوته بایتد کنتترل  ر ترمیم
نظتر ساروشتی حفظ کنتد  بته  را براف  و  شده  ر چارچوب فرل هفتمکلی ا تیارات تفویح

د شرب ضمنی اعطاف نمایندگی از طرف شوراف امنیت این است کته  ر هتر زمتان شتورا بتوانت
شده را تغییر  هد  اعطاف نمایندگی  ر چارچوب فرل هفتتم هافِ تفویحنحوة اعمالِ صلاحیت

نتد کته ک ر واق   ر راستاف نظام امنیت جمعی است و کنترل کلی شوراف امنیت تضتمین می
  (Danesh Sarooshi, 1999: 34-35) اعطاف نمایندگی  ر راستاف مناف  ملل متحد بو ه است

 ا گاه تجدیدنظر لاهه )هلند( مقرر  اشت هلند مرتک  عمتل غیرقتانونی  2011جولاف  5 ر 
از ار وگاه نیروهتاف هلنتدف  ر  1995جولاف  12 ر  تبعة بوسنیایی 4علت ا را  شده است و به

اف  ر پرونتدة متذکور از معیتار  ا گاه تجدیدنظر بر لاف  ا گاه منطقتهمسئول است  تسا سربرنی
حالی بو  که  ا گتاه اروپتایی حقتوش بوتر  ر پرونتدة بهرامتی و  کنترل مؤثر استفا ه کر   این  ر

 ر همان زمان  ولتت  سراماتی از استاندار  کنترل نهایی براف انتساب مسئولیت استفا ه کر ه بو  
تنها اما طبق ر ف  ا گاه تجدیدنظر   ولتت هلنتد نته ند مسئولیت سیاسی این واقعه را پذیرفت هل

 ,Andre Nollkaemper, 2011) مسئولیت سیاسی  ار   بلکه  اراف مسئولیت حقتوقی نیتم استت

اول اینکته  :(   ا گاه تجدیدنظر براف اعمال معیتار کنتترل متؤثر بته  و مبنتا توجته  اشتت1144
المللتی  ا گستترف  ر  یتوان بین کدام  ولتت عمتل کر نتد  1لندف تحت  ستور  اصنیروهاف ه

کند تجهیم  پوتیبانی  طراحی کلی عملیات براف انتستاب پروندة نیکاراگوئه علیه آمریکا عنوان می
اعمال ناقح حقوش بور و حقوش بور وستانه به  ولت  وانده کافی نیست  چنتین اعَمتالی بتدون 

رو کنتترل   ازایتن(ICJ Rep, 1986: para. 115)گرفتت توسط کنتراها انجام می کنترل آمریکا هم
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 م و ؛(ICJ Rep, 1986: para. 80)مؤثر نیازمند  ستور  اص  ر انجام هر عملیاتِ موتخص استت 
یک از  ولت هلند و سازمان ملل قدرت جلوگیرف از وقوع این حا ثه را  اشتند؟  ا گاه هلنتد کدام

گیر  که ا را  اعضاف  تانوا ة نوهتانویچ و مرتطفیچ از ار وگتاه بته عیار نتیجه میبا اعمال این م
 ولت هلند قابل انتساب است  چراکه  ر آن  وره نیروهاف هلندف تحت  ستور  ولت متبوع  تو  

 Court of Appeal of The) بو ند و این  ولتت قتدرت جلتوگیرف از ا ترا  آن را  اشتته استت 

Hague, 2011: para. 5.9)  ر  کترین نیم معیار کنترل مؤثر مور  عنایت بر ی نویسندگان است   
تنها از لحتا  حقتوقی  بلکته از نظتر  ار  این معیتار نته نَنِبام  ر مور  کنترل مؤثر عنوان می متا

کند شخری مسئول است که بیوترین قدرت را  ر جلوگیرف از نقتح حقتوش ا لاقی تضمین می
  (Tom Dannenbaum, 2010:158) بور  اشته است

هتاف متفتاوت  ر زمینتة آید  با توجه توتت آرا و  کترینطورکه از آراف مذکور برمیهمان
المللی  ر این زمینه سخن گفت  بتا توان از وجو  عرف بینمعیار انتساب عمل و مسئولیت  نمی

المللی با اف بینهالملل  ر طرح موا  مربوب به مسئولیت سازماناین حال کمیسیون حقوش بین
الملل گتام بر اشتته استت  اگرچته رویتة انتخاب معیار کنترل مؤثر  ر جهت توسعه حقوش بین

المللی ستخن گفتت  تمایتل رویتة اف نیست که بتوان از عرف بینقضایی  ر این زمینه به اندازه
المللی  ر نگیرف عرف بیهاف شکلهاف ا یر به اِعمال معیار کنترل مؤثر  زمینهقضایی  ر سال

 تواند به این توتت پایان  هد این حوزه را فراهم سا ته است و می

 

 تیمسووئولدر زمینووا نووویم مووواد پیشهمسووویی رویووا قضووایی  ووا 
 یالملل ین هایسازمان

طورکه  ر بخش قبل تبیین شد  رویة قضایی براف تعیتین معیتار مناست  بتراف انتستاب همان
هاف ا یر  ر مرحلة آزمون و  طا قرار  اشته است  اما  ر سال نوعیعمل   چار توتت بو ه و به

نتویس متوا  سازف رویة قضایی بتا پیشرویة قضایی با اعمال معیار کنترل مؤثر  ر جهت همگام
 المللی  ر حرکت است هاف بینمسئولیت سازمان

متام هتا را بتا موفقیتت بته اتنویس موا  مستئولیت  ولتپس از اینکه کمیسیون طرح پیش
منظور آقاف جورجیتو گایتا را المللی را آغاز کر   بدینهاف بینرساند  بررسی مسئولیت سازمان

نویس موا  مسئولیت متن پیش 2011عنوان مخبر ویژة کمیسیون برگمید   ر نهایت  ر سال به
نتویس ما ه تکمیل و به مجم  عمتومی تقتدیم شتد  طبتق پیش 67المللی  ر هاف بینسازمان
المللی قترار گیتر   معیتار که ارگان یا نمایندة  ولتی  ر ا تیار یک سازمان بین رصورتی ا یر 

المللتی نظر کمیسیون  ولتت یتا ستازمان بین بهکند  انتساب عملکر  را کنترل مؤثر عنوان می
 گیتر   منعقتداف با سازمانی که نیروهتا را  ر ا تیتار مینامهتواند موافقتکنندة نیرو میارسال
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 توانند معین کنند که  ر صورت نقح تعهتد مستئولیت بتهنامه طرفین می ر این موافقت  کند
  المللتی پذیرنتدة نیترو استتکنندة نیرو یا سازمان بینالمللی ارسالعهدة  ولت یا سازمان بین

که  ر ا تیار سازمان ملل قترار  ر مور  نیروهاف نظامی   مدل قرار ا  موارکت 9ما ة  براساس
امتا  استت و   ستارت   ر برابتر ثالتث ستازمان ملتل مستئول ر   ر صورت تخلف و وگیرندمی
تواند بته  ولتت سازمان ملل می   گیرانجام  افعامدانهتسامح فاحش یا سوء رفتار  کهصورتی ر

  نکتة حائم اهمیت اینکه قرار ا  ا یر  که صرفاً مربوب بته انتستاب دکنمراجعه  کنندهموارکت
رو  ولت ثالث ازاین ست نه انتساب رفتار  تنها  ر رابطة طرفین قرار ا  مجرف است ومسئولیت ا

الملل مسئولیت منتس  به اوست  بدون توجته تواند به طرفی که طبق قواعد عام حقوش بینمی
اف لاهه  ر پروندة نوهاویچ نیم  ا گاه منطقه  (ILC, 2011: 20) نامه مراجعه کندبه این موافقت

 واهان  ر این پرونده معتقد است نظارت کافی بر نیروهاف هلندف  کند مسئله اشاره می به این
براف رعایت استاندارهاف حقوش بورف وجو  نداشت و این عدم نظتارت بته  ولتت هلنتد قابتل 

حال با اشاره به اینکه این نیروها  ر ا تیار سازمان قرار  اشتتند و ستازمان  انتساب است  با این
رو اعمال آنها به سازمان منتس  کر   ازاینفرماندهی عملیاتیِ  و  را بر آنها اعمال میکنترل و 

ستوء قرار ا  موارکت  نیروهاف هلندف مرتک  تسامح فاحش و  9شو   حتی اگر طبق ما ة می
عبارت  یگتر  ر اف شوند  صرفاً  ولت هلند  ر برابر سازمان ملل مسئول استت  بتهعامدانهرفتار 
تواند بته ایتن  ولتت شو  و تنها سازمان ملل میر   ولت هلند شخص ثالث محسوب میاین مو

  (District Court in The Hague, 2008: para 4.13 )  مراجعه کند
ارگانی  کند: اعمالِ کنترلِ واقعی بر عملِ موخصِگونه تعریف میکمیسیون کنترل مؤثر را این

عبارت  یگتر بتراف انتستاب عمتل  بایتد  یتد گرفته است  به المللی قرارکه  ر ا تیار سازمان بین
کننتده بتر عمتل ارگتان متذکور کنندة نیرو یتا ستازمان  ریافتیک از  ولت یا سازمان ارسالکدام

  کمیسیون همننین به نقل از گمارش  بیر کل سازمان ملل (ILC, 2011: 20) کنترل واقعی  ارند
کنتد کته  ر ( عنتوان می1996یات حفظ صلح ملل متحد  )هاف اجرایی و مالی عمل ر مور  جنبه

 ر انتساب عمل به طرفین ملاک قرار گیتر    بیتر  1بایست میمان کنترل مؤثرعملیات موترک می
المللی سازمان ملتل متحتد  ر عملیتات موتترک  ار  مسئولیت بینکل  ر این گمارش عنوان می

فر  سازمان ملتل به  ستور و کنترل منحرربهمفروض است  چراکه فرض بر این است این عملیات 
 ار  که بتراف انتستاب مستئولیت  ر وهلتة اول گیر   همننین  بیر کل عنوان میمتحد انجام می

نامته   ر هتر متور  نامة همکارف میان طرفین رجوع کتر    ر غیتاب موافقتبایست به موافقتمی
  (ILC, 2011: 23) شو مسئولیت با توجه به میمان کنترل مؤثر تعیین میانتساب 

المللتی  ایتن هاف بیننویس موا  مستئولیت ستازمانپیش 7از جمله انتقا هاف وار  به ما ة 
است که میمان کنترلی را که سازمان باید بر ارگان  ولت یا ستازمان  یگتر  اشتته باشتد تتا بته 

                                                           
1. degree of effective control 
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کنتد  متعاقباً اعمال ارگان مذکور به سازمان منتس  شو   معین نمی آستانة کنترل مؤثر برسد و
کند کنترل باید به چه میمانی باشد تا کنتترل متؤثر محقتق عبارت  یگر  کمیسیون معین نمیبه

(  تفسیر کنترل مؤثر  )که نیازمند تأمین آستانة بالایی است(  Paolo Palchetti, 2015:35 شو  )
رو این مستئله منجتر بته ایتن ت وجو  کنترل مؤثر بسیار  شوار است  ازاینبسیار پینیده  و اثبا

شده به آستانة کنتترل شو  که  ر اغل  موار  کنترل سازمان بر ارگانِ به  دمت گرفتهنتیجه می
مستئول قلمتدا   ارستال کتر ه استت رسد   ر نتیجه اغل   ولتی که نیروهاف  و  را مؤثر نمی

هتا بتا ستازمان ملتل   ر زمینتة تواند به کاهش همکارف  ولتهایت میشو   این مسئله  ر نمی
اف کته کمیستیون  ر رستد آستتانهنظر نمیبه همین  لیل بههاف حفظ صلح بینجامد  مأموریت

المللی براف تحقق کنتترل متؤثر متدنظر قترار هاف بیننویس موا  مسئولیت سازمانپیش 7ما ة 
طور کامتل مطابقتت هتا بتهنویس موا  مسئولیت  ولت ر پیش ا ه است  با آستانة کنترل مؤثر 

آید که مفهوم کنترل  ر این ما ه به این معنا نیست که چنین برمی 7از سیاش ما ة   اشته باشد 
شو   بلکه به این معناست که به طور کامل به کدام  ولت یا سازمان منتس  میرفتارِ موخص به

(  53-54  1394الملتل  انتساب استت )کمیستیون حقتوش بینیک از نها هاف مذکور قابل کدام
گرفته به  ستور و کنترلِ  اصِ سازمان انجتام گیتر  تتا عبارت  یگر نیاز نیست که عملِ انجامبه

رستد نظر میها تحقق یابد  بهنویس موا  مسئولیت سازمانپیش 7کنترل مؤثر  ر چارچوب ما ة 
که اگر آستانة بالایی را براف تحقتق کنتترل متؤثر  ر نظتر کمیسیون بر این واقعیت توجه  اشته 

شتو   کنندة نیترو منتست  میطورکه عنوان شد(  اغل  مسئولیت به  ولتتِ ارستالبگیر  )همان
 7صراحت عنوان نوتده  بتراف تحقتق کنتترل متؤثر  ر ستیاش متا ة به 7رو اگرچه  ر ما ة ازاین

کنتد هتا آمتده استت  کفایتت می  مستئولیت  ولتنویس متواترف از آننه  ر پیشآستانة پایین
(Paolo Palchetti, 2016:104)هاف نتویس متوا  ستازمانقضتایی نیتم بتا تمایتل بته پیش   رویة

 هاف ا یر معیار کنترل مؤثر را مدنظر  اشته است المللی  ر سالبین
علیه بریتانیا  1 یوان اروپایی حقوش بور  ر پروندة هلال عبدالرزاش علی الجدا 2012 ر سال 

المللی معیار کنترل مؤثر را متور  توجته هاف بیننویس موا  مسئولیت سازمانبا استنا  به پیش
به امارات متحتدة  1978 ر عراش متولد شده است و  ر سال  1957الجدا  ر سال   هد قرار می

ت این کوور را تابعی 2000به انگلستان رفته و  ر سال  1992رو    ر سال عربی و پاکستان می
رو   اما  ر  بی توسط الجدا براف سفر به عراش ابتدا به امارات می 2004کند   ر سال کس  می

اکتبتر  10 ر  شتو  ستاعت آزا  می 12مأموران امنیتی امارات متحدة عربی  ستتگیر و بعتد از 
 یاطلاعتات فهاسترویستوسط  شدهارائهاطلاعات  براساس ظاهراًمتحده   الاتی  سربازان ا2004
وستیلة یتک هواپیمتاف الجتدا به  کنندمی ری ر بغدا   ستگ ش واهر ةرا  ر  ان وف  ستانانگل

شو   متعاقباً  ر باز اشتگاهی که توسط نیروهتاف بریتانیتا نظامی بریتانیایی به برره منتقل می

                                                           
1. Hilal Abdul-Razzaq Ali Al-Jedda 
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 2007 ستامبر  30هاف تروریستی تا شو   وف به اتهام همکارف با گروهشد  زندانی میا اره می
  (ECtHR, 2011: Para 9-15) ر زندان بو 

ن  ار   ولتت آمریکتا و بریتانیتا  ر زمتا ا گاه اروپایی حقوش بور  ر این پرونده عنوان متی
کر ند  اگرچته از هاف  ولتی را اعمال میاشغال عراش با توکیل ائتلاف موقت  همواره صلاحیت

اف بته هتاف  ورههتاف نظتامی  ر عتراش گمارشیت ولت آمریکا  ر واست شد تا  ر متور  فعال
و  گونه کنترلی بر فعالیت نیروهتاف نظتامیسازمان ملل ارائه کند  با این حال سازمان ملل هیچ
ا گاه متعاقباً   (ECtHR, 2011: Para 80). سایر کارکر هاف اجرایی ائتلاف موقت نداشته است 

المللتی عنتوان هاف بینوا  مستئولیت ستازماننتویس متبا اشاره به معیار کنترل متؤثر  ر پیش
  ار  شوراف امنیت سازمان ملل نه کنترل مؤثرف بر فعالیتِ نظامیتانِ نیروهتافِ چنتدملیتیمی

انتستاب   اشته است و نه کنترل نهایی  بنابراین باز اشت  واهان به سازمان ملتل متحتد قابتل
 (ECtHR, 2011: para 84). نیست 

 :ECtHR, 2013).قابل ذکر  ر این زمینه  پروندة ما ران سربرنیتساست هاف از  یگر پرونده

para.11) ها ها و صتربسربرنیتسا شهرف  ر شرش بوسنی بو  و جمعیت آن را اغل  بوستنیایی
 (ECtHR, 2013: para.12).ها بو ه استت ها سه برابر صرب ا ند؛ جمعیت بوسنیاییتوکیل می

 1992ورف سرپسکا )جمهورف صرب بوسنی( بو ند   ر ستال  نبال توکیل جمهها که بهصرب
شوراف امنیتت بته  1993آوریل  16 ر   (ECtHR 2013: para. 13)به سربرنیتسا حمله کر ند 

اعتلام کتر  و از  1را منطقتة امتن را صا ر کر  و سربرنیتسا و اطتراف آن 819اتفاش آرا قطعنامة 
نته عمتل  رتمانه نستبت بته ایتن منتاطق متخاصمان  واست که از حملة مستلحانه یتا هرگو

ها محاصره شده منطقة امن  )که توسط صرب ر   .(ECtHR, 2013, para.14)  و  ارف ورزند 
نظتامی  400بو ( نیروهاف بوسنیایی  ل  سلاح شده  جمعیتت غیرنظتامی  ستاکنان محلتی و 

بتا  1995ئتن ژو 3  حا ثتة سربرنیتستا  ر .(ECtHR, 2013: para.16) هلندف حضور  اشتتند 
  جولاف با گرفتن شهر سربرنیتسا بته او   تو  رستید 11حمله به بر   یدبانی آغاز شد و  ر 

(Hague District Court, 2014: para 2.21)   جولاف  قبل از سقوب سربرنیتسا   11بعد از ظهر
  کر نتد فرار 2توکارف ر پو فهلندنیروهاف به سمت ار وگاه  یمسلمان بوسن ةهمار پناهند ها ه

) ,para 2014Hague District Court :تعیین شده بتو   3عنوان منطقة امنچراکه این منطقه به

هاف اطراف پوتوکارف همار مسلمان مر  بوسنیایی به جنگل 15تا  10که حدو   رحالی   (2.35
 Hague District)نفر از این مر ان توسط نیروهاف صربی  ستگیر شتدند  6000پناه بر ند  اما 

Court, 2014: paras. 2.35–.36)   متعاق  این حوا ث فرمانده نیروهاف هلندف با ژنرال ملا یچ
پذیر  پناهندگان با امنیت منطقة امن را تخلیته مذاکره کر    ر نتیجة این مذاکرات ملا یچ می
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ی بته با این حال نیروهتاف صترب (.Hague District Court, 2014: paras. 2.39, 4.212) .کنند 
اف از مر ان را  از سایرین جتدا بهانة بازجویی از افرا ف که مظنون به جنایت جنگی بو ند  عده

 7000همراه کسانی که  ر جنگل  ستگیر کر ه بو نتد  ) ر مجمتوع حتدو  کند و آنها را بهمی
 (Hague District Court, 2014: paras. 2.43, .45.2, 45.5, 45.10) . رسانندنفر را (  به قتل می

عتوا  بازماندگان قربانیان حا ثه  ر  ا گاه لاهته علیته  ولتت هلنتد و ستازمان ملتل طترح 
 هد و  ر مور   ولتت هلنتد مطلق سازمان ملل میحکم به مرونیت  فا ا گاه منطقه کنند می

 مامی به جلتوگیرف ازهلند هیچ ال  ولتِ  ا لیِ قوشِالملل و حبین قوشند که طبق حکمیاعلام 
بایتد تضتمین  ها صرفاًارتکاب ژنوسید ندار  و طبق کنوانسیون ممانعت و مجازات ژنوسید  ولت

نتین همن  (ECtHR, 2013: para. 66) مانتدند که ارتکاب ژنوسید بدون مجتازات بتاقی نمیکن
بتا نقتح حتی ت که مرونیت  ول کندیراف قبلی  یوان عنوان مآبا استنا  به ف ا ا گاه منطقه

فقتدان  فا ا گتاه منطقتهنهایتت  ر  .(ECtHR, 2013: para. 67)   شتوره ملغتی نمیمآ ةقاعد
 (ECtHR, 2013: para. 71). کند اعلام می با استنا  به مرونیت سازمان مللرا صلاحیت  و  

ژنوسید مرونیت  حتی اگر  ر صورت ارتکاب  ار یماستیناف لاهه  ر این پرونده عنوان  ا گاه 
   وشتن لغو آ مبا رت به ژنوسید نکر ه است تا مرونیت للم  ر این پرونده سازمان مباز ه شو  لغو 

ه  کتروگیرف ننننان که بایتد جلتآاین است که از ارتکاب ژنوسید  للمازمان حداکار اتهام وار  بر س
 (ECtHR, 2013: para. 81).  هد یم فر  ازماننیم به مرونیت ساستیناف  ا گاه  است 

هرچته جنایتت شتدید  ار  ند نیم با حکم به مرونیت سازمان ملل عنوان میهل یوان عالی 
 (ECtHR, 2013: para. 94) .  شونمی  للی وار  للم ازمانمرونیت سبه باز هم   باشد

اف لاهه قترار گرفتت  نیم  ر  ستور کار  ا گاه منطقه 2014پروندة ما ران سربرنیتسا  ر سال 
 هتد  ه بر لاف پروندة نوهانویچ معیار کنترل مؤثر را مدنظر قرار میاف  ر این پروند ا گاه منطقه

کنتررل المللتی( کنتترل متؤثر را هاف بیننویس موا  مسئولیت ستازمان ا گاه  )با توجه به پیش
). ,2014Hague District Court :کنتد  ولت بر اقدامات  اص نیروهاف هلندف تعریف می 1واقعی

para. 4.34)  کند  ولت هلند تتا کنترل مؤثر  ر این پرونده   ا گاه  ر ابتدا بررسی میبراف بررسی
چه حد کنترل و فرماندهی نیروهاف هلندف را به ستازمان ملتل انتقتال  ا ه استت   ر ایتن متور  

کنتد کته نیروهتاف  تو  را  ر ا تیتار گیر  پس از اینکه  ولت هلند موافقت می ا گاه نتیجه می
شتو  و بته عنتوان عملاً کنترل و فرماندهی آنها به سازمان ملل واگتذار می سازمان ملل قرار  هد 

طترف  زا ). ,para 2014Hague District Court :4.37(کنند عمل می 2نیروف حفاظت سازمان ملل
 فروهتاینظارت بر انتخاب و آمتوزش نها را براف  و  حفظ کر :  یگر  ولت هلند بر ی صلاحیت

نیروهاف نظامی از مأموریت  نظارت بر انضباب پرسنل نظتامی و اعمتال  صلاحیت بر  رو   ینظام

                                                           
1. factual control 
2. UNPROFOR  



 1400اییز پ ،3، شمارۀ 51دورۀ  فصلنامۀ مطالعات حقوق عمومی،   1262

 :Hague District Court, 2014).صلاحیت کیفرف بر نیروهاف هلندف  ر صورت ارتکاب جنایتت 

para. 4.41) ها را براف  و  حفظ کر    ا گاه از یتک با توجه به اینکه  ولت هلند بر ی صلاحیت
اند  از طرف  یگر اعمتالی اف هلندف به  ستور سازمان ملل انجام  ا هطرف میان اعمالی که نیروه

طور مستقل  ار  از چتارچوب  ستتورهاف ستازمان ملتل که به  ستور  ولت هلند یا عملی که به
   ) ,paras. 2014Hague District Court :4.57–.58. ,68(شتو    تفکیتک قائتل می1انتدانجتام  ا ه

گرفتته بته  ولتت هلنتد قابتل انتستاب نیستت تور سازمان ملتل انجتام هر عملی که به  س بالتب 
.(Hague District Court, 2014: paras. 4.57, .68)  اما اعَمالی کته بتر لاف  ستتورهاف ستازمان

شتو   چراکته گرفته  چه به  ستور  ولت هلند بو ه یا  یر  به  ولت ا یر منتست  می ملل انجام
 کتر ه استتسازف   رو  و انضباب نیروهاف هلندف اعِمال میما ه ولت هلند کنترل مؤثرف بر آ

.(Hague District Court, 2014: paras. 4.41, .57–.58)  قبل از سقوب   ار میالبته  ا گاه عنوان
 Hague).  نداشتته استت فهلنتد فروهتایبتر ن متؤثرفکنتترل  گونههیچسربرنیتسا  ولت هلند 

District Court, 2014: para. 4.79)بعد از سقوب سربرنیتسا به  و  لیل  ولت کنتترل متؤثرف  اام
بر نیروهاف هلندف  اشته است؛ اول اینکه تنها گروه نظتامی کته  ر منطقته حضتور  اشتته و بتر 

اند   وم اینکته بعتد از ستقوب سربرنیتستا ستازمان ملتل منطقه مسلط بو ه  نیروهاف هلندف بو ه
رو کنترل متؤثر  ولتت مفتروض و مستئولیت بته ازاین است وکنترلی بر منطقة پوتوکارف نداشته 

اف  ر  ا گتاه منطقته (Hague District Court, 2014: para. 4.154). ولت قابتل انتستاب استت 
 ار  با توجه به اینکه فرمانده نیروهاف حفاظت سازمان ملتل آقتاف گوبیلیتار  بته نهایت عنوان می

اهندگان محافظت کنند تنها اعمالِ نیروهافِ هلنتدف کته  هد که از پننیروهاف هلندف  ستور می
شتو  و ستایر عملکر هتا وراف  ستتور  ر راستاف این  ستور باشد به ستازمان ملتل منتست  می

سازمان یا تخلف از آن محسوب شده و به  ولت هلند قابل انتساب استت  همننتین  ولتت هلنتد 
رو از منطقة امن  کنترل مؤثرف نداشته  ازایتنقبل از  ورة انتقال و همننین محدو ة مکانیِ  ار  

 شتو گرفته  ر محدو ة زمانی و مکتانی متذکور بته  ولتت هلنتد منتست  نمیهاف انجامفعالیت

.(Hague District Court, 2014: para. 4.87) 
 هتد   ا گتاه استتیناف این ر ف را مور  تجدیدنظر قرار می 2017 ا گاه استیناف  ر سال 

المللی معیتار کنتترل متؤثر را هاف بیننویس موا  مسئولیت سازمانپیش 7ه به ما ة نیم با اشار
نویس مذکور  اَعمالی را کته پیش 8کند  با این حال  ا گاه استیناف با استنا  به ما ة اعمال می

 اند  ما ة انجام گرفتند  به  ولت قابل انتساب نمی 2وراف  ستورهاف سازمان ملل یا بر لاف آن
الملل عمتل آن المللی طبق حقوش بینعمل ارگان یا نمایندة یک سازمان بین» ار :  مقر می 8

شو  اگر ارگان یا نمایندة مذکور  ر ظرفیت رسمی و  ر چارچوب کارکر هتاف سازمان تلقی می

                                                           
1. Ultra vires 
2. Ultra vires 
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عمل نماید حتی اگر عمل فراتر از صلاحیت آن ارگان یا نماینده بو ه یتا نقتح کلی آن سازمان 
معتقتد استت اگتر نیروهتاف  8 ا گاه با توجه به عبارتِ اُ رافِ ما ة «  محسوب گر    ستورات

کارکر هاف کلتی ستازمان ملتل عمتل کتر ه باشتند   هلندف  ر ظرفیت رسمی و  ر چارچوب
شتو   حتتی اگتر وراف فترامین ستازمان یتا بتر لاف عملکر هاف آن به ستازمان منرتوب می

بته  .(Court of Appeal of The Hague, 2017: para. 15.2 ستورهاف آن عمل کر ه باشتند  )
نظر  ا گاه استیناف مأموران حافظ صلح هلندفِ حا ثة سربرنیتسا فراتر از ظرفیت رسمیِ  تو  

گیرف بتر  اند؛ ترمیم  ر مور  تترک منطقته  بتازپسعنوان مأموران حافظ صلح عمل نکر هبه
شتده  استتقرار مناست  ابتمار تستلیحات ضبط گیرف  ر مور  تسلیحاتِ  و  و یدبانی  ترمیم

 Court of).هاف مأموران حافظ صلح ملتل متحتد استت پمشکی و    تماماً از وظایف و صلاحیت

Appeal of The Hague, 2017, para.16.1)  گیر   ولت هلنتد تنهتا نهایت  ا گاه نتیجه می ر
جویتان بتراف تخلیتة منطقتة زف پناهساهاف بور وستانه و آما هبر اعطاف کمک 1 ر  ورة انتقال

رو اعمال نیروهاف هلندف  ر محدو ة مذکور به  ولت هلنتد امن کنترل مؤثر  اشته است  ازاین
بنابراین  ا گاه استیناف بتر لاف  ا گتاه  .(Cedric Ryngaert, 2017: 456) قابل انتساب است

 ستتورهاف ستازمان انجتام اف لاهه معتقد نیست اَعمالی که نیروهاف هلنتدف بتر لاف منطقه
 (Court of Appeal of The Hague, 2017, para.25).انتتد بتته  ولتتت منتستت  استتت  ا ه
نظر  ا ن کنترل مؤثر  بته هاف ا یر با ملاک قرارطورکه ملاحظه شد  رویة قضایی  ر سالهمان
 اند یالمللهاف بینسازف رویة قضایی با طرح مسئولیت سازمانرسد  ر راستاف همگاممی

 

 گیرینتیجه
المللی است  سازمان ملل متحد ترین اهداف سازمان ملل  حفظ و اعا ة صلح و امنیت بیناز مهم

هاف حفظ صلح را المللی مأموریتگیرف  ر راستاف حفظ  اعا ه و تحکیم صلح بینپس از شکل
(  جتامو و 1948هاف فلستطین  )ایجا  کر   منوأ تاریخی عملیات حفظ صلح را باید  ر بحران

وجو کر   اما عملیات حفظ صلح رسماً پس از اعمام نیرو بته  اورمیانته ( جست1949کومیر  )
وجو  آمد و پس از آن  ر سایر اقری ( به1960( و بحران کنگو  )1956 ر بحران کانال سوئم  )

عملیتات حفتظ صتلح انجتام  ا ه  50   2010نقاب جهان گسترش یافت  سازمان ملل تا ستال 
نیروف نظامی و انتظامی  و  را به ا تیتار  750000کوور  123است  براف تأمین این عملیات 
اف  ر مناطق (  تبعاً چنین حضور گستر ه536-537: 1391زا ه  سازمان ملل قرار  ا ند   )بیگ

                                                           
آغتاز  ستت انیروهاف صربی قرار گرفتته  ةکه سربرنیتسا تحت سلطیعنی زمانی 1995جولاف  11انتقال از  ة ور  1

ه دف  ر منطقشو   اهمیت این تاریخ  ر این است که از این تاریخ  ولت هلند کنترل مؤثر بر نیروهاف هلنمی
  Kelsey Gasseling, 2017: 351 امن اعمال کر ه است 
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هاف جدیتدف را مختلف جهان   ر کنار آثار مابتی که  ر مور  اعا ة صلح  ار   مسائل و چالش
ترین مسائل مربوب به نیروهاف حافظ صتلح مستئلة آور   از مهموجو  میالملل بهقوش بین ر ح

هاف متعد ف شامل کنترل کلتی متؤثر  ملاک مناس  براف انتساب اَعمال آنها بو ه است  ملاک
کنترل نهایی  کنترل کلی  و کنترل مؤثر  ر رویة قضایی مطرح شدند  امتا پتس از تهیتة متتن 

المللی محاکم عموماً به سمت اِعمتال کنتترل متؤثر گتام هاف بینولیت سازماننویس مسئپیش
الملل  هنتوز زو  استت تتا از اند  با این حال با توجه به فقدان رویة کافی  ر حقوش بینبر اشته
 ی  ر این زمینه سخن بگوییم المللگیرف عرف بینشکل
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